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Ova knjiga predstavlja prerađen i dopunjen rukopis doktorske disertacije Ugar- 
ska i Bosna (1387-1463) obranjene na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 18. XII. 1999, 
pred komisijom u sastavu: dr. Srećko M. Džaja, znanstveni suradnik na Institut fiir Ge- 
schichte Osteuropas und Sidosteuropas miinchenskog sveučilišta i Sudosteuropa-Insti- 
tut u Miinchenu, dr. Ivo Goldstein, profesor Opće povijesti srednjeg vijeka, Metodologije 
historije i Povijesti Hrvata u ranom srednjem vijeku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, 
akademik Franjo Šanjek, profesor crkvene povijesti na Katoličkom bogoslovnom fakul- 
tetu u Zagrebu i akademik Dževad Juzbašić, profesor Opće historije novog vijeka na Fi- 
lozofskom fakultetu u Sarajevu. Svim članovima Komisije zahvalan sam na konstruktiv- 
nim sugestijama, koje su najvećim dijelom ugrađene u konačnu verziju teksta. Posebnu i 
trajnu zahvalnost dugujem svome mentoru, dr. Srećku M. Džaji, koji mi je cijelo vrijeme 
pružao dragocjenu ljudsku i stručnu pomoć u izradi knjige, a na koncu bio i jedan od nje- 
zinih recenzenata. Svojom ulogom recenzenta zadužio me je i prof. dr. Ivo Goldstein. 


Dekan Filozofskog fakulteta u Sarajevu, prof. dr. Vlado Sučić, pokazao je mnogo 
više brige u proceduri koja je prethodila obrani disertacije, nego mu je to nalagala 
sama profesionalna dužnost. Njemu kao i kolegama s Odsjeka za historiju Filozofskog 
fakulteta u Sarajevu koji su uvijek imali razumijevanje za moj rad i ovom prilikom se 
srdačno zahvaljujem. 


Moj višegodišnji rad ne bi mogao biti priveden kraju bez svesrdne pomoći osoblja ve- 
ćeg broja domaćih i inozemnih institucija u kojima sam prikupljao građu za ovu studiju. 
Dužne izraze zahvalnosti upućujem osoblju Državnog arhiva u Dubrovniku, Povijesnog 
arhiva u Zadru te Arhiva HAZU u Zagrebu, kao i osoblju biblioteka Budimpešte, Ber- 
lina, Sarajeva, Zagreba, Zadra, Beograda i američkog sveučilišta Yale. Rado ističem da 
su mi širom bila otvorena vrata franjevačkog samostana sv. Ivana Krstitelja u Kraljevoj 
Sutjesci, gdje sam tokom 1996/97. obavio veliki dio posla na izradi rukopisa doktorske 
disertacije. Ovoj drevnoj franjevačkoj hiži upućujem izraze svoje najtoplije zahvalnosti. 
Rado bilježim i svesrdnu pomoć koju mi je prilikom prijevoda pojedinih latinskih doku- 
menata pružio fra Bernardin Matić. Znatan broj periodičnih publikacija i stručnih ča- 
sopisa domaćeg porijekla — osobito za razdoblje između 1918. i 1991. — nalazio sam u 
biblioteci Franjevačke klasične gimnazije u Visokom, gdje su me uvijek primali sa susret- 
ljivošću. Najveći dio materijalne osnove neophodne za pokrivanje troškova putovanja i 
istraživanja osiguran je u okviru »Projekta društvenog cilja X1I1/2«. Samoupravne inte- 
resne zajednice za nauku SR BiH. Dva boravka u Budimpešti u trajanju od nekoliko mje- 
seci — prvi zahvaljujući stipendiji mađarske vlade, drugi u okviru spomenutog projekta — 
omogućila su prikupljanje izvorne građe mađarske provenijencije rasute po brojnim zbir- 
kama objavljenih izvora, kao i odgovarajuće inozemne literature. Ugodna mi je dužnost 
zahvaliti se svima koji su omogućili realizaciju ovih studijskih boravaka. 


Izraze zahvalnosti upućujem dr. Ivi Bancu, profesoru američkog sveučilišta Yale, na 
čiju sam preporuku tokom ljetnog semestra šk. god. 2001/02. tamo boravio kao gostu- 
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jući profesor. Također se rado sjećam profesora Paula Freedmana i Jona Butlera, kao i 
osoblja Odjela za historiju, čijom sam pažnjom bio okružen tokom cijelog boravka na 
Yaleu. Upraviteljica slavističkih i istočnoeuropskih kolekcija sveučilišne biblioteke Yale 
gospođa Tatjana Lorković i ostali uposlenici uvijek su mi ljubazno stajali na usluzi. Moj 
boravak na Yaleu ne bi se ostvario bez kolegijalne pomoći prof. dr. Alije Behmena, pre- 
mijera Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, koji je imao razumijevanja za moj znan- 
stveni rad odobrivši mi kao zamjeniku ministra višemjesečno odsustvo. Takva pažnja i 
razumijevanje dočekali su me u Chicagu gdje sam boravio zadnjih mjeseci 2001, zahva- 
ljujući dobroti fra Joze Grbeša, župnika u hrvatskoj župi sv. Jeronima. S istom toplinom 
i zahvalnošću sjećam se svih brojnih pojedinaca bez čije bih pomoći teško izišao na kraj 
sa zahtjevima što ih je pretpostavljao rad na ovoj knjizi, koju predajem na uvid znanstve- 
noj i široj čitalačkoj javnosti. 


U Sarajevu 9. VI. 2004. 


| Pristup problemu | 


Istraženost teme: staro i novo vino 


Dualistički karakter historiografske baštine 


Uobičajeno je u historiografskim radovima koji teže formiranju zaokružene slike o 
jednoj kompleksnoj temi dati osvrt na dosadašnja istraživanja, ukazujući na njihove do- 
bre i manje dobre strane. Akcentirajući prije svega ono što je pozitivno, tog će se običaja s 
dužnim poštovanjem prema brojnim pregaocima na polju historiografije, pa i onima čije 
će poglede izložiti kritičkom propitivanju, držati i potpisnik ovih redaka, ne propustivši 
istaknuti da je historičar po samoj naravi svoje klimave pozicije sumnjivo lice. Nedostaje, 
naime, u našim reduciranim društvenim uvjetima onih koji su poput Braudela — on je pri 
izboru teme za doktorsku disertaciju odustao od historije Njemačke strahujući »da će ta 
istorija biti unapred zatrovana (njegovim) isuviše jakim patriotskim osećanjima«! — prije 
prve ispisane stranice u stanju provjeriti stupanj vlastite kritičnosti, i s tom se spoznajom 
otisnuti na uzburkano more povijesti. Na ideološkim i mitskim konstruktima zasnovan 
epski patriotizam stradalništva, u takvim je okolnostima isuviše čest pratilac povijesne 
znanosti, a da na tu vrstu »opojnoga pića« ne bi svratili pozornost već na prvim strani- 
cama ove studije. Od toga do permanentnog, zapravo sizifovskog sukoba s vremenom 
samo je jedan, i to mali korak. Kritici ideologije, odnosno ideoloških natruha etnokon- 
fesionalne naravi koji su se uselili u srednjovjekovne povijesne izvore, a odatle u histori- 
ografsku literaturu, ova studija će posvetiti značajan prostor, vodeći računa o tome da 
»jezik historijskih dokumenata nikad nije transparentan, i da su historičari dugo svjesni 
da ne mogu jednostavno zuriti kroz njih u historijsku realnost straga«.* Potrebna je, re- 
klo bi se, jedna zdrava doza optimističkog pesimizma.? 

Sve je po samoj prirodi stvari izloženo permanentnoj kritici, novome vrednovanju, 
novome kutu promatranja, s jedinim ciljem: primaknuti se što je moguće objektivnijoj 
povijesnoj slici uz punu svijest o njezinoj višeslojnosti i višedimenzionalnosti. Dakako: 
i njezinoj relativnosti, jer »se dogođeno i ispričano nikada ne poklapaju«.* Tom se po- 
stupku sigurno može odrediti samo početak. Osim toga, za razliku od vlastitih, tuđe se 
pogreške i previdi lakše uočavaju. Zato smo danas — revalorizirajući dostignuća starije 
historiografije - obvezni ponoviti misao profesora Bernarda iz Chartresa: »Mi smo pa- 
tuljci koji su se popeli divovima na ramena. Tako vidimo više i dalje od njih ne zato što 
smo oštrijeg vida ili viši rastom, već zato što nas oni nose uvis i uzdižu svom svojom di- 


! Braudel, 1992.c, 15. 

* Evans, 1997, 104. 

O kritici ideologije: Beck, 1998, 293-294, 
* Džaja, 1999, 8. 
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vovskom visinom.« Napredak u historiografiji - kao i na polju drugih znanosti — u biti je 
višegeneracijski pothvat, činjenica koja se prečesto zaboravlja. 


Podaci koji će biti prezentirani o jednome odsječku davno minulog vremena i njego- 
vim protagonistima — ali vremena koje s njima nije sasvim umrlo, koje na životu odr- 
žava upravo historiografija — zahtijevaju maksimum pažnje, kritičnosti i samokontrole 
da bi ih se dovelo u funkcionalnu vezu i produktivan odnos: da bi progovorili autentič- 
nim i razumljivim jezikom. Koliko će se u tome uspjeti, ostaje da se vidi. To je, možda, 
jedini »privilegij« historičara: u povijesnu kakofoniju što ih je porodila unijeti sazvučje 
i na taj se način barem približiti »do idejno precizno skiciranih, univerzalno značajnih 
izraza«.* Ukratko: otkrivati motive ljudskih postupaka, ali ne iz »šipražja spekulacija«“, 
nego »glasom punog prijateljstva«, tako da se »s čovjekom, kojim se znanstveno bavi, po 
svaku cijenu bratski postupa« (M. Bloch)." Da bi to postigao, povjesničar mora slijediri 
strogo utvrđene znanstvene metode i posjedovati razvijen smisao za uživljavanje u odre- 
đene povijesne situacije. Jedino tako svoje predrasude i unaprijed stvorene zaključke on 
neće pripisivati povijesnim ličnostima, nego će dokumentima pristupiti »potpuno otvo- 
rena duha«.# Tako se i historiografija neće pretvarati tek u puku autopsiju — seciranje leša 
povijesti radi ustanovljenja uzroka smrti — nego će se poviješću baviti kao s uvijek živom 
materijom, nastojeći ustanoviti konstruktivnu vezu između modernosti i tradicije i u tom 
sklopu mjesto čovjeka kao glavnog protagonista te i tako shvaćene prošlosti. Ovako re- 
konstruirana povijest postaje moćno oruđe u rukama života. U protivnom će ružičaste 
spekulacije i dalje rađati turobnim posljedicama. Ne treba se, naravno, zavaravati fikci- 
jom da je moguć apsolutni otklon od historije i njezina djelovanja jer »svjesno ili nesvje- 
sno mi također želimo koristiti naše poznavanje prošlosti za naše vlastite svrhe u našem 
vlastitom vremenu«.? 


Otkako je prije više od jednog stoljeća Pauler objavio kratki rad o tome kako je i 
kada Bosna dospjela pod Ugarsku'“, izučavanje ugarsko-bosanskih odnosa u srednjem 
vijeku pratio je svojevrsni paradoks. Usprkos povremenim upozorenjima na značaj ove 
teme!', sukcesivnom uvećavanju fonda činjenica i općenito novim uvidima, u čemu su 
posebno zaslužni Rački"?, Šišić!3, V. Klaić“, Petrović", Mandić“, Anđelić", Čirkovići i 
N. Klaić", historiografija se u cjelini uzevši ipak nije mnogo udaljila od osnova što ih je 


5 Veber, 1987, 27. 

* Veber, 1987, 141. 

" Sternberger, 1988, 89. 

* Usp. Evans, 1997, 75. 

* Evans, 1997, 192. 

!? Pauler, 1890. 

HU Radojčić, 1948, 7. 

12 Rački, II-TV/ 1868. 

13 Šišić, 1902; 1938. 

14 V, Klaić, II-TV/ 1972. 

! Petrović, 1953. 

5 Mandić, 1962. 

1 Anđelić, 1970; 1975/76. 
'5 Čirković, 1953; 1954; 1962; 1964; 1964.a, 1964.b; 1968; 1973; 1974; 1988. 
IN, Klaić, 1989. 


zacrtao ovaj mađarski povjesničar, koji je zastupao ideju o vrhovnoj vlasti ugarskih 
vladara nad Bosnom. Na tragu Paulerove koncepcije Ferdinandy je dalje razrađivao 
pravne principe imperijalizma Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini početkom XX. 
stoljeća, smatrajući da je područje »današnje Bosne i Hercegovine... prije bitke na 
Mohaču (1526) pripadalo ugarskoj svetoj kruni«. Uz problematičnu tezu o naslovu 
»kralja Rame«, koji bez potrebne argumentacije izjednačava s Bosnom, autor je otišao 
korak dalje ustvrdivši da su bosanske vladare u njihovoj časti potvrđivali ugarski kraljevi, 
što je daleko od toga da odgovara stvarnom stanju povijesnih činjenica. Ferdinandy ipak 
nije u svemu bio na pogrešnom tragu, jer je aktualizirajući ovo pitanje ušao u samu 
srž ugarsko-bosanskih odnosa, tj. u pitanje stvarnih pravnih kompetencija ugarske i 
bosanske krune na području srednjovjekovne bosanske države.? 


Ovakva zastranjenja razumljiva su s obzirom na izostanak specijalističkih studija, 
što ne umanjuje dojam da se obrada ove teme — za razliku od privredne problematike 
— na određen način odgađala. U svakom slučaju, rezultati navedenih, ali i brojnih dru- 
gih autora čijim smo se radovima koristili, u većoj ili manjoj mjeri su — osobito na po- 
četku istraživanja — olakšali da se uoči dihotomija između tzv. oficijelnih »istina« i ne- 
malih mogućnosti koje se ukazuju pri novom sučeljavanju s ovom temom. Najvećim 
dijelom južnoslavenska je historiografija — nacionalnoromantičarska, ali i marksistička 
— svjesno ili nesvjesno podlegla iskušenju stanovite demonizacije Ugarske i njezine uloge 
u južnoslavenskoj srednjovjekovnoj povijesti. I jednoj i drugoj iz specifičnih je pobuda 
trebao povijesni neprijatelj, oko kojeg se plela ideja narodne solidarnosti i suvremenih 
nacionalnih integracijskih ideologija. U ugarsko-bosanske relacije ovaj se ideološki kon- 
strukt uselio kao teza o stoljetnim križarskim ratovima vođenim iz Ugarske protiv tzv. 
bogumila. Jednom posijano, ovo je zlo sjemenje uhvatilo čvrstog korijena, premda nije 
nedostajalo ni onih koji su »plijevili« ovaj historiografski »vrt«. Koliko su u tome uspjeli, 
pokazuje se danas kada se ponavljaju znanstveno deplasirane teze o »bogumilskim pre- 
cima« i »križarskim ratovima«.?' U ovako oskudno shvaćenoj povijesnoj rekonstrukciji 
»povijesni fakti su ništa, interpretacija je sve«.?“ Neprestana reanimacija povijesnih pro- 
tivnika — stvarnih ili fiktivnih — postaje ultima ratio suvremenih političkih programa. Na 
drugoj strani pak stoji kristalno jasan zahtjev povijesne znanosti: »Sadašnjost mora biti 


2% Ferdinandy, 1909, 41-42. Do sada najpotpunije, ali još uvijek ne i sasvim zadovoljavajuće, objašnje- 


nje o tome kako je Rama dospjela u intitulaciju ugarskih Arpadovića dala je N. Klaić, 1989, 36-52. 

“! Neodmjereno i ne bez zlokobnog prizvuka etnokonfesionalnog nacionalizma koji je nakon raspada 
komunističke ideologije preuzeo ulogu brušenja nacionalne kohezije, ove pseudoznanstvene teze 
zadnjih nekoliko godina ustrajno elaborira veći broj bošnjačkih publicista i historičara. To ponovno 
aktualizira piranje školovanja jednog kompetentnog bošnjačkog medievalista. O pojavi bogumilskoga 
mita koncem XIX. st. u funkciji političkih aspiracija Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini: Wenzel, 
1996. Slabija strana ovog kritički intoniranoga teksta ogleda se u prenaglašavanju uloge Ugarske pri 
»vraćanju Bosne odanosti pravoj crkvi«. Usp. Džaja, 2002. Usp. također: KLIO OHNE FESSELN? 
Historiographic im ostlichen Europa nach dem Zusammenbruch des Kommunismus. Herausgegeben 
von A. Ivanišević, A. Kappeler, W. Lukan und A. Suppan, Osterrcichische OSTHEFTE, Zeitschrift 
fiir Ost-, Mittel-und Siidosteuropaforschung, 44, 1/2, Osterreichisches Ost-und Siidosteuropa-Institut, 
Peter Lang, Europdischer Verlag der Wissenschaften, Wien, 2002. 

** Evans, 1997, 224. Primjer takve zloupotrebe povijesnih fakata, odnosno njihova prilagođavanja 
unaprijed zadanoj konstrukciji o fantomskom bogumilstvu između ostalih pruža tekst Dok smo ga 
imali, bilo je i Bosne, objavljen u sarajevskom dnevnom listu Oslobođenje od 14. 1. 2004. Daleko 
iznad ovog je promišljanje zagrebačkog profesora Ive Goldsteina, koji intelektualno i znanstveno supe- 
riornom metodom sahranjuje velikobrvatski mit o Hrvatskoj do Drine. Goldstein, 2003. 
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isključena iz prošlosti ako se težnja za istinom o toj prošlosti kreće prema takvu uspjehu 
koji je u okolnostima moguć.«? Ideja o vrhovnoj vlasti Ugarske nad srednjovjekovnom 
Bosnom starijeg je datuma od Paulerovih i Ferdinandyjevih rasprava, a sustavno je 
elaborirana u jednoj knjižici objavljenoj još 1737, u okviru priprema austrijsko-turskog 
rata (1737-1739) koja zagovara habsburško osvojenje Bosne.?* 

Ovako dualistički signiran — na jednoj strani nepregledno mnoštvo činjenica, na dru- 
goj žilavi stereotipi — karakter historiografske baštine na čijim ćemo temeljima nastojati 
podići vlastitu »zgradu«, opredijelio je i metodološki postupak: povremeno napušta- 
nje glavne misaone magistrale i zacrtanog vremenskog okvira, tj. za kompletiranje slike 
našeg istraživanja bavljenje neizbježnim pitanjima, poput problema porijekla bosanske 
krune i crkvene osobe koja je okrunila prvog bosanskog kralja Tvrtka I. Kotromanića, 
vladarske ideologije bosanskih kraljeva, prodora Osmanlija na Balkanski poluotok i kon- 
fesionalne »topografije« bosanskoga srednjovjekovlja. Jednim od primarnih istraživač- 
kih ciljeva smatrat ćemo njihovo neposredno dovođenje u vezu sa zadatom temom. 

Sljedeći metodološki postulat ovog istraživanja najosjetljivijeg razdoblja ugarsko-bo- 
sanskih odnosa (1387-1463) — prostorni okvir istočno-centralne Europe — određen je na- 
stojanjem da se ovi bilateralni odnosi smjeste u pripadajući im makrokontekst, unutar 
kojeg se formirao složeni sistem veza privlačenja i odbijanja u procesima »spojenih po- 
suda«, pod čijim djelovanjem se mijenjao sadržaj i ritam povijesnog kretanja. Moderno 
rečeno, u pitanju je regionalni pristup, kontekstualizacija jedne bilateralne teme, od- 
nosno ukrštanje makrohistorijske i mikrohistorijske perspektive. Metodološki koncept 
ove knjige zasniva se na tri istraživačka postupka: 1. deskripciji; 2. kontekstualizaciji; 3. 
određivanju odnosa između povijesne tradicije i modernog doba, odnosno između kon- 
tinuiteta i diskontinuiteta, gdje je »historija neprestan dijalog između sadašnjosti i proš- 
losti«.25 Južnoslavenska medievalistika ostavila nam je u naslijeđe brojne znanstveno 
utemeljene deskripcije, čija vrijednost, međutim, uglavnom nije bila provjerena na polju 
opće historije, tj. u širem istraživačkom diskursu, što će pokušati uraditi ova studija. Isto 
onako kako nam je ostala dužna barem postaviti ako već ne i riješiti ovaj istraživački za- 
datak, uskratila nam je naša medievalistika kritičku spoznaju o odnosu između tradicije 
i modernosti, a to je pitanje koje na težini posebno dobiva zadnjih godina obilježenih raz- 
buktavanjem mitskih konstrukcija o bosanskom srednjovjekovlju i nasilnim uvođenjem 
kontinuiteta tamo gdje ga povijesna znanost ne može potvrditi.“ Povijest se u današnjim 
bosanskohercegovačkim uvjetima često pretače u pseudoznanost, a odatle u dnevnu po- 
litiku. Ta pojava nije jučerašnjeg datuma, i u historiografiji bosanskohercegovačke me- 
dievalistike može se označiti braudelovski formuliranom pojavom dugog trajanja.2 


23 Evans, 1997, 75. 

*4 SPICILEGIVM, 1737. Puni naslov djela objavljenog u Leidenu 1737. glasi: »Zbirka povijesno ze- 
mljopisnih zapažanja o Bosanskom Kraljevstvu, nekoć pod ugarskom nadležnošću, u povodu pokre- 
tanja carskog oružja proriv Bosne godine 1737.« Anonimni autor djela koji je na primjerku knjižnice 
Georg-August Universitita u Gčtringenu identificiran kao »Jo[hann] Gerhard Mejer von Berghen« 
sumira tadašnje europsko historiografsko znanje o Bosni. Otkrio ga je i znanstvenoj javnosti otvorio 
Džaja, 2002, 146. 

** Evans, 1997, 225. 

** Usp. kritički prikaz bosanskohercegovačke historiografije nakon propasti komunizma: Juzbašić, 
2002. 

* Džaja, 2002.a; Lovrenović, 2002.a 


Robujući nedovršenoj povijesti, južnoslavenski narodi ostaju »narodi prostora«, 
umjesto da se razviju u »narode vremena«.?* Ovoj zarobljenoj historiji oduzeta je njezina 
»veličanstvena nepredvidivost«.?? 


Titulature i vazaliteti: pretenzije i realnosti 


Crvenu nit historiografije o ugarsko-bosanskim vezama — uz neznatne razlike između 
pojedinih autora — predstavlja teza o »vazalnim odnosima« bosanskih banova i kraljeva 
prema ugarskim vladarima, garnirana specifičnim crkveno-političkim prilikama u sred- 
njovjekovnoj Bosni, koje su s ugarske strane korištene kao povod za povremene vojne in- 
tervencije 1 ideološke diskvalifikacije. Jednom stvoreni stereotip, uz blaže varijacije koje 
nisu dovodile u pitanje njegovu osnovnu poruku, po principu inercije održao se na životu 
do naših dana, i gotovo zabetonirao jednu od ključnih tema bosanskog srednjovjekovlja. 
Tako su i vrijedni rezultati što ih je u međuvremenu historiografija marljivo sabrala ostali 
»zagušeni« ovom tezom koja je stekla status znanstvene »dogme«. 


Prelazilo se, naime, preko nepobitne činjenice da je srednjovjekovno vazalstvo bilo 
fluidna kategorija — historijska polica osiguranja bez čvrstog pokrića — a ne jednom za- 
uvijek uspostavljen odnos, proistekao iz same biti tadašnje recepcije prava.?“ Osim toga, 
nije se pravila razlika između vazalnih obveza osobne naravi i obveza personificiranih 
u kruni kraljevstva kao osobnom simbolu kraljevske vlasti.?! Pojednostavljeno to znači: 
teritorijalne akvizicije i princip feudalne subordinacije nisu u prvom redu počivali na vir- 
tualnim pravima i kitnjastoj srednjovjekovnoj retorici — takav slučaj nije poznat — nego 
na »pravu mača«. U osnovi svega ležalo je pitanje realnog odnosa snaga.?? Pri tome je 
nužno napraviti razliku između političkog utjecaja i faktične vlasti." Osnovne obveze va- 
zalstva, kako je ovaj status bio shvaćen u srednjovjekovnoj Europi, uključivale su vjernost 
sizerenu, vojnu pomoć i podršku protiv gospodarovih neprijatelja, nazočnost na njegovu 
dvoru i plaćanje tributa.** Kroz ovaj »filter« propustit ćemo odnose Ugarske i Bosne, uz 
»spasonosno upozorenje da se treba čuvati od svakog nasilnog uvlačenja istorijskog zbi- 
vanja u niz prividno neizmjenljivih zakona«, budući da »u istoriji ima prinudnih kreta- 
nja, ali u njoj ima i ljudske slobode, ima čak i slučaja, pa se stoga ne može predviđati i 
proračunavati«.? 


** Dvorniković, 1990, 251. 
2? Evans, 1997, 192. 

3% O tome dalje u tekstu. 

* O tome dalje u tekstu. 


32 Kako je taj sistem funkcionirao u hrvatskim zemljama, koje su na prijelomu XI. i XII. stoljeća ušle u 
dinastička obzorja ugarskih Arpadovića, stupnjevitim je pristupom pokazao Raukar: 1997, 72-73, 74- 
76. U osnovi, radilo se o odnosu neprestano izloženom krizama promjena, koje međutim nisu dovele u 
pitanje proces »individualizacije« Hrvatskog Kraljevstva oličen u prvo vrijeme (do prve polovine XIII. 
st.) zasebnim okrunjenjem Arpadovića hrvatskom krunom, institucijama »mlađega kralja«, bana i her- 
cega te posebnim staleškim saborima za Slavoniju i, kasnije, za Hrvatsku i Dalmaciju. 


** Usp. Goldstein, 1992, 153. 
34 Sedlar, 1994, 366-367. 
35 Sete, 1963, 146. 
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Zvučna intitulacija ugarskih kraljeva, koja je od XII/XIII. st. u spletu različitih 
okolnosti obuhvatila deset zemalja“, više je bila osnova za pretenzije koje su uvijek tražile 
ovjeru na bojnim poljima nego čvrst adut u odnosima između svete krune i država u 
radijusu njezina interesa. Nakon što se Galicija (Halič) pod svojim latiniziranim imenom 
1189. prvi put pojavila u novoj tituli ugarskih kraljeva — »rex Galiciae«?" — u tu intitulaciju 
dospjela je početkom XIII. st. i Lodomerija kada je zajedno s Galicijom bila privremeno 
okupirana od kralja Andrije II., čiji sin je Koloman okrunjen za kralja Galicije.“ Godine 
1233. uzeo je Bela IV. titulu »kralja Kumanije« zadržavši je u kraljevskom naslovu i 
nakon što je Kumanija praktički nestala u invaziji Mongola. Njegov brat Koloman koji je 
upravljao Slavonijom nosio je titulu »kralja Rusije« kao rezultat njegove kratke vladavine 
Galicijom.?* Ovo žongliranje titulama, kao nekom vrstom sentimentalne uspomene na 
vlast koja je bila i prošla, nije niti može biti polazište u ozbiljnoj raspravi o realnim 
političkim odnosima i subordinaciji, što je jedno od centralnih pitanja ove studije. 
Prečesto se ovaj povijesni faktor geneze gubio i gubi iz vida. 


Jedna među ovim zemljama — Dalmacija — zadržala se u ovoj intitulaciji i nakon što 
je između Sigismunda Luksemburškog i Venecije 1433. sklopljen sporazum kojim su dal- 
matinske komune definitivno bile izgubljene za svetu krunu.““ Nepuno stoljeće ranije — 
mirovnim ugovorom u Zadru 18. II. 1358. — primorao je ugarski kralj Ludovik I. Vene- 
ciju da se zauvijek odrekne istočnojadranskih posjeda od »sredine Kvarnera do granica 
Drača«, a dužd naslova dux Dalmatie et Croatie.“ Bugarska je - spomenimo i taj slučaj 
— koncem XIV. st. priznala vlast osmanskoga sultana, ali ni tada nije bila izbrisana iz 
intitulacije ugarskih vladara. Poznat je i drastičniji slučaj: nakon ratifikacije njihova mi- 
rovnog sporazuma 19. VII. 1463. kojim je car Friedrich III. Habsburgovac vratio svetu 
krunu kralju Matijašu Korvinu, njemački vladar i dalje je zadržao ugarsku kraljevsku 
titulu koju je nosio od 1459. Tako su se istovremeno dva vladara kitila titulom kralja 
Ugarske. Sporazumom između Matijaša Korvina i češkog kralja Vladislava II. Jagelovića 
ratificiranim 21. VII. 1479. oba su vladara mogla koristiti titulu kralja Češke, s tim da je 
Matijaš bio obvezan tako titulirati Vladislava, što s njim nije bio slučaj.#+ 


Bolja strana titulature pokazala se u vrijeme kada su Osmanlije ozbiljno zaprijetile 
Ugarskoj. Budući da su izvan granica države svi ratovali kao njegovi najamnici, kralj Si- 
gismund je bio živo zainteresiran da se granice Kraljevstva shvate široko tako da uklju- 
čuju i vazalne zemlje navedene u intitulaciji, koje su bile prve na udaru.** Teritorij koji su 
okupirali Turci smatran je dijelom Ugarske kroz cijeli period, čak i prvih decenija XVI. 


* »Apostolski kralj Ugarske, Dalmacije, Hrvatske, Rame, Srbije, Galicije, Lodomerije, Kumanije i Bu- 
garske, veliki knez Iransilvanije.« Perwolf, 1871, 5. Slavonija se nije nalazila u intitulaciji Arpadovića, 
a kao posebna kraljevina (regnum Sclavonie) konstituirana je 1240. Nakon 1526. ulazi u naslov ugar- 
skih vladara. Raukar, 1997, 63, 74, nap. 9da. 

3* Halecki, 1952, 55. 

3% Dvornik, 1962, 213-214. 

? Engel, 2001, 95-96. 

4% Raukar, 1997, 89. 

“LN. Klaić, 1990, 367; Raukar, 1997, 80. 

** Engel, 2001, 299-300. 

45 Engel, 2001, 305. 

“4 Cirković, 1989.a, 17. 


st.** Ugarska je za srednjovjekovne prilike bila toliko velika da je njezina istočna pokrajina 
Erdelj povremeno mogla postati poluautonomna. Neka područja Erdelja uživala su 
jedinstven pravni položaj pod ugarskom krunom.“ Na polju heraldike, koja je precizno 
. registrirala političke promjene i aspiracije, primjenjiva je sljedeća definicija: »Heraldika 
je heraldika, a stvarnost je stvarnost.«*? 

Ovakvo stanje upućuje na potrebu izoštrenog historiografskog vrednovanja, a defi- 
nirati znači »uvijek i ograničavati«.“* Zato se naše polazište zasniva na potrazi za odgo- 
vorom na ključno pitanje: jesu li ugarski kraljevi — u razdoblju kojim se bavi ova studija 
— ti koji bosanskim vladarima dodjeljuju vladarski naslov? I, sukladno tome, da li im ga 
oni ikad oduzimaju? U dinastičko-pravnoj povijesti europskog srednjeg vijeka takvih 
primjera ne manjka, a njihova je uloga u ovom slučaju orijentacijska. Odnosi njemač- 
kih careva s češkim i poljskim vladarima model je na kojemu vrijedi provjeriti i odnose 
Ugarske s Bosnom. 

Osoba priznata u Češkoj kao vladar morala je tražiti potvrdu i darovanje lena od cara, 
koji je dodjeljivao titulu hercega u svečanoj ceremoniji zakletve na vjernost lenskome gos- 
podaru. Vladar Češke nije uživao mogućnost udruživanja ni s jednim od neprijatelja Car- 
stva. Ovo se jasno očitovalo 1031. kada je herceg, pristavši uz Poljsku protiv Carstva 
bio suđen na formalnom carskom dvorskom procesu, proglašen krivim, lišen herceštva, 
izopćen i zatvoren. Češki vladar sudjelovao je na sjednicama carskog suda, na kojem je 
car želio biti okružen svim njegovim vazalima. Češki herceg slao je povremeno predstav- 
nika ili davao ispriku; međutim zabilježena su samo dva primjera u kojima je stvarno 
odbio ići. Vazalitet nije spriječio Čehe od vođenja njihovih vlastitih unutarnjih poslova. 
Njemački carevi nisu vršili sudsku vlast u Češkoj i nisu tamo imali posjede, odnosno 
lena. Prvotno pogranična zemlja izravno podčinjena Carstvu, postala je Moravska pod- 
činjena Češkoj poslije 1197. Nekoliko čeških vladara primilo je dozvolu cara da se zovu 
»kraljem«, iako ih je većina do ranog XIII. st. jednostavno titulirana »hercegom«. Češ- 
kim vladarima prvotno nije bilo dopušteno da sudjeluju u izborima za njemačkog cara, 
jer su Pšemislovići smatrani češkom, a ne njemačkom dinastijom.“ 

Sicilijanska zlatna bula cara Friedricha II. Hohenstaufovca priznala je 1212. pravo 
Čeha da izaberu svoga vlastitog kralja bez prethodnog traženja odobrenja cara, koji je 
zadržao samo pravo podjeljivanja simbola službe bilo kojoj izabranoj osobi. Zlatna bula 
potvrdila je neovisan status Češke unutar Carstva, njezine granice proglasila nepovre- 
divim, njezinu monarhiju priznala nasljednom i ovlastila Premysla I. Ottokara i njegove 
nasljednike da se zovu kraljevima. Ona je također mnogo preciznije definirala obveze 
Češke prema Carstvu. Primjerice: njezin kralj mogao je odlučiti hoće li radije pratiti cara 
na njegovo okrunjenje u Rim s 300 pratilaca ili će platiti 300 maraka u srebru. Od njega 
bi se zahtijevalo da prisustvuje carskom Reichstagu ili skupštini samo kada se sastane 
u Niurnbergu ili Bambergu blizu češke granice (iako je stvarno on često birao da prisu- 


* Klaniczay, 1995, 179. 

** Sedlar, 1994, 279, 275-276; Gergely, 1993, 143. O statusu Erdelja kao dijela Ugarske u vrijeme rene- 
sanse: Klaniczay, 1995. 

“Filip, 2000, 21. 

"* Bloch, 1958, 263. 

+? Sedlar, 1994, 367. 
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stvuje na drugim mjestima). Sicilijanska zlatna bula stvarno nije stvorila ništa novo, nego 
približno ozakonila postojeću političku situaciju. 

Sljedeća Zlatna bula koju je 1356. izdao car Karlo IV. Luksemburški potvrdila je da je 
Češka Kraljevina nedjeljiva, a njezin kralj jedan od sedam izbornika Carstva. Nakon što 
je češki vladar službeno bio označen »kraljem«, zauzimao je najviši rang između sedam 
priznatih izbornika Carstva. Zlatna bula Karla IV. potvrdila je poluneovisan položaj 
Češke osiguravajući — ako vladajuća dinastija Luksemburgovaca izumre — da Češka ne 
bude vraćena Njemačkom Carstvu slično drugim carskim lenima.! Ingerencije ovakvog 
obima ugarski vladari u Bosni nisu uživali, niti su ih ikad nastojali ostvariti. 


Uza sve bitne razlike odnosu između njemačkih i čeških u velikoj mjeri sliči historijat 
odnosa između njemačkih i poljskih vladara. Početne stranice ove povijesti ispisane su 
širenjem kršćanstva u istočnoj Europi. Neposredni poticaj za konverziju u slučaju Poljske 
osigurala je vojna prijetnja iz Njemačke. Njemački kralj Oton I. Veliki čije okrunjenje od 
pape 962. je u teoriji ponovno oživjelo Rimsko Carstvo na Zapadu, koristio je kršćan- 
stvo kao sredstvo proširenja vlasti nad poganima na njegovoj istočnoj granici. Između 
938. i 950. vodio je Oton I. seriju brutalnih pohoda protiv slavenskih naroda koji su tada 
u velikom broju stanovali istočno od rijeke Elbe. On je postavio vlastite službenike da 
upravljaju njemačkim istočnim pograničnim oblastima (markama), dok je 948. za njih 
osnovao tri misionarske biskupije. U godini svoga okrunjenja kao njemačkog cara uspo- 
stavio je novu nadbiskupiju u Magdeburgu za hitnu svrhu obraćenja na Istoku.*? 


Zato je poljska država nastala u X. st. u oblasti oko Gniezna i Poznana (kasnije pod- 
ručje Velike Poljske) morala uspostaviti neki oblik modusa vivendi s Njemačkim Car- 
stvom. Poljski herceg Mieszko I. formalno je 986. priznao njemačkog cara kao svog si- 
zerena. On je također naglasio neovisnost od Nijemaca učinivši svoje područje izravnim 
lenom Svete Stolice, postajući sam vazalom pape. Ostajući politički u podčinjenosti nje- 
mačkom caru, on je istodobno prihvatio podčinjavanje Rimu. Usprkos vazalstvu papi 
i caru, zadržao je Mieszko veliku slobodu akcije ostavivši sinu Boleslavu I. Hrabrom 
mnogo veću državu nego što ju je sam naslijedio." 


Godine 1000. posjetio je njemački car Oton III. Gniezno, glavni grad Poljske, pogreb- 
no mjesto mučenika sv. Adalberta. Boleslav 1. primio je tamo cara s velikim sjajem i ce- 
remonijom. Oton III. položio je krunu Boleslavu na glavu i počastio ga titulama »prija- 
telja i saveznika rimskog naroda« i »patricija«. Treba li se ovaj akt smatrati formalnim 
okrunjenjem, nije potpuno jasno. Poljska i Carstvo zaključili su u to vrijeme savez koji je 
uključio obvezu plaćanja danka na strani Poljske. Na kraju se ovaj neobični bratski odnos 
dvaju vladara pokazao kratkotrajnim, budući da je 1002. Oton III. prerano umro. On se 
odrekao tributa i pristao - nasuprot željama njegovih njemačkih biskupa — da se osnuje 
neovisna poljska nadbiskupija u Gnieznu. Izuzev za nedavno stečeni teritorij na njegovoj 
zapadnoj granici, Boleslav I. je dokinuo zavisnost od Njemačkog Carstva, završivši karije- 
ru kraljevskim okrunjenjem u kojem je uzeo titulu kralja. Tokom većeg dijela XI. st. polj- 


“Sedlar, 1994, 38, 380-381. 
“I Sedlar, 1994, 367, 382. 

“> Sedlar, 1994, 367-368. 

“3 Sedlar, 1994, 368. 


ski vladari ipak su bili vazali njemačkog cara. Tek je ponovno ujedinjenje Poljske nakon 
1310. konačno prisililo Carstvo da napusti zahtjev za supremacijom nad Poljskom.“ 

Vrlo je ilustrativan, a za našu temu kao komparativni materijal izuzetno koristan, pri- 
mjer odnosa srpskih (raških) vladara i Bizantskog Carstva. Stupanjem u svijet istočnog 
kršćanstva uključena je raška država u bizantsku »porodicu naroda«, a pripadnost ovoj 
univerzalnoj zajednici država značila je i potrebu da njezin vladar dobije odgovarajući 
status u hijerarhiji svijeta kojoj na čelu je stajao Carigrad. Ovaj odnos potrebno je sagle- 
dati u njegovoj povijesnoj dimenziji, uvijek računajući sa svim promjenama koje su de- 
terminirale teoriju i praksu. 

Razne forme podčinjenosti srpskih vladara bizantskom caru i njihova relativna samo- 
stalnost karakterizirali su rani period međusobnih odnosa, da bi pod carem Bazilijem I. 
bio uspostavljen njihov relativno čvrst režim koji je podrazumijevao obvezu slanja vojne 
pomoći sizerenu u Carigradu. Međutim, Srbi su čak i tada svoje vladare birali samo- 
stalno ili ih prihvaćali nakon domaćeg obreda investiture. Iako je Carigrad u XI. i XII. 
st. smatrao da srpski vladari kao lokalni namjesnici titulu primaju od cara, njima to nije 
smetalo da se smatraju samodršcima koji na prijestolje stupaju znilošću božjom.“ 

Druga faza međusobnih odnosa nastupila je kada je Stefan Prvovjenčani postao carski 
zet i dobio titulu sevastokratora, što je označilo nesumnjiv uspon Srbije na hijerarhijskoj 
ljestvici »porodice vladara«. Nemanjići su se smatrali suverenim vladarima čije su osnov- 
ne titule nebizantske; svoj suverenitet izvodili su upravo iz tih titula i svetosti porodičnog 
korijena. Visoko mjesto na bizantskoj ljestvici časti samo je jačalo njihovu vladarsku sa- 
mosvijest. Ideja kontinuiteta, kao centralna ideja političke misli Nemanjića, zasnivala se 
na tradiciji kraljevstva opisanoj u intitulacijama vladarskih isprava. Ovu svoju poziciju 
srpski vladari XIII. i XIV. st. izvodili su iz ideologije političkog policentrizma, osobito pre- 
ma izvanbizantskim političkim subjektima i vlastitim podanicima, iz koje je izviralo pravo 
na titulu samodršca. Odnos prema Bizantu bio je određen strogim poštivanjem principa 
hijerarhije država i vladara, te očitovanjem idealne podređenosti bazileusu kao vrhovnom 
gospodaru kršćanske ekumene.* Razumljiva su zato kolebanja dvojnog sistema srpske 
konstitucionalne politike, određena u isto vrijeme univerzalističkim i policentričkim prin- 
cipima.*7 Ovaj naglašeni dualizam do punog je izražaja došao u Dušanovom proglašenju 
carstva 1345, koje nije značilo i uzurpaciju bizantske carske titule.* 

Ove vremenske paralele važan su komparativni orijentir koji pomaže potpunijem ra- 
zumijevanju ugarsko-bosanskih odnosa, i zato ćemo im se ponovno vratiti na stranicama 
koje slijede. Tako se našoj radnoj shemi sužava prostor za iskliznuće iz toka povijesti, 
odnosno maksimalno joj se šire mogućnosti da u »anarhiji u monarhijskom obliku« 
precizira odnose protagonista zbivanja. Ovo metodološko polazište opravdanje nalazi 
i u činjenici da su se, za razliku od njezinih veza s Dubrovnikom i Venecijom, pretežno 
gospodarske naravi, odnosi Bosne i Ugarske odvijali na osjetljivom crkveno-političkom 


54 Sedlar, 1994, 369-370. 

“* Marjanović-Dušanić, 1997, 70-73. 

** Marjanović-Dušanić, 1997, 73-80. 

** Marjanović-Dušanić, 1997, 95-96. 

** Marjanović-Dušanić, 1997, 87. O rome detaljnije dalje u tekstu. 
* Pirenne, 1956, 326. 
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terenu. Postavljanjem istraživačkog težišta na ovaj aspekt otvara se pitanje ideoloških 
kontroverzi, koje više od jednog stoljeća prate raspravu o konfesionalnoj »topografiji« 
bosanskog srednjovjekovlja. Riječi i stvarnost, različita konfesionalna »vremena« 
unutar kršćanske ekumene, prateća je tema ugarsko-bosanskih odnosa čijem ćemo 
rasvjetljavanju nastojati posvetiti primjeren prostor. Važan pokazatelj s kojim također 
treba računati jest da je današnja Ugarska potpuno različita od stare Ugarske s obzirom 
na teritorij.“ Zajednička ili odvojena administracija, jezične i etničke sličnosti (i)li razlike, 
zapažanja suvremenika glede kriterija pripadnosti, način na koji se ovaj problem shvaćao 
u inozemstvu... neizbježna su mjerila za potpunije sagledavanje ovdje zadane teme. Uza 
sve to i činjenica da srednjovjekovna Bosna nije pripadala kompleksu »pridruženih 
zemalja« (partes adnexae) ugarske krune, koje su poput Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, 
odnosno Erdelja uživale različit stupanj autonomije u odnosu na nositelja političkog 
suvereniteta personificiranog u svetoj kruni ugarskoj.“ 


Bosanska kruna nije poput Dubrovnika sredinom XIV. st. nikad ušla u službeni va- 
zalni odnos s ugarskom krunom. Bogata dubrovačka građa kao prvorazredan izvor za 
proučavanje ugarsko-bosanskih odnosa ni jednom prilikom — ni posredno ni neposredno 
— ne ukazuje na takvo nešto. Naprotiv, kada su povodom jednog spora s Ugrima Dubrov- 
čani 16. III. 1410. u posredničku misiju uputili poslanika hercegu Hrvoju Vukčiću, nisu 
propustili spomenuti da su oni i njihovi trgovci u Bosni vazali ugarskog kralja (»vassali 
del Re de hungaria«).# Kada pojedini bosanski vladari, kao Stjepan Ostoja i Stjepan To- 
maš, i budu preuzimali određene obveze prema ugarskim kraljevima, to će prije svega 
biti obveze osobne naravi strogo odvojene od suverenitetskih prava krune bosanske, kao 
transpersonalnog simbola kraljevskog dostojanstva i bosanskog stanka kao izraza kolek- 
tivne volje bosanskog plemstva. Zato u pravilu treba biti vrlo oprezan prema intitulaci- 
jama koje znaju zavesti na stranputicu, jer osim povijesnih realiteta prečesto reflektiraju 
retoriku i političku reprezentaciju zaklanjajući pogled na povijesnu stvarnost. 


» Ožiljci povijesnog mišljenja« i nova historiografska obzorja 


Jedan vrsni mađarski povjesničar nedavno je istaknuo da se ne smije bezrezervno »žvr- 
diti da je Bosna tijekom cijelog srednjeg vijeka bila vazalna zemlja ugarske krune«.** Istina, 
uza sav njegov vrući i simpatični romantizam, instruktivne kritičke opservacije na ovu temu, 
primjerice o tzv. Đakovačkom ugovoru, prije više od jednoga stoljeća napravio je fra Antun 
Knežević", očito shvativši da pojednostavljivanja ove vrste stoje u nepomirljivoj opreci s biti 
političkih odnosa srednjovjekovlja, ali i sa svakom zdravom logikom. Kao da je pred sobom 


% Klaniczay, 1995, 173. 

“I Usp. Gergely, 1993, 143. O tome dalje u tekstu. 

** DAD, Lert. di Lev., V, 6/, 16.111. 1410. 

*5. O tome dalje u tekstu. 

*4 Engel, 1998, 58. Strogo uzevši, kriterij vazalstva određen je zahtjevom seniora za vojnim odredom 
što ga je njegov podčinjeni bio dužan uputiti u slučaju vojnih operacija, i pravom sudskih kompetencija 
seniora na teritoriji vazala. Usp. Goldstein, 1995, 403. Sažeto, to znači biti »čovjek nekog drugog čo- 
vjeka«. Bloch, 1958, 177. 

5 Kovačić, 1978, 197-206. 
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imao Blochovu misao o »paradoksu vasaliteta«.** Poseban je problem to što se nije ulazilo Kika 
u bit i domet tih vazalnih veza, odnosno pravnih argumenata na kojima su se zasnivale. U 

pregnantnoj sintezi o hrvatskom srednjovjekovlju, ocjenjujući pisanje historiografije o smjeni 

dinastija u Hrvatskoj na prijelomu XI. i XII. stoljeća, Raukar govori o »ožiljcima povijesnog 

mišljenja«.“7 Najdublji ožiljak te vrste jest teza o vrhovnoj vlasti ugarskih vladara nad Bo- 

snom*, koja u stopu prati historiografiju o ugarsko-bosanskim odnosima. 

Nabrojati sve autore koji su se bavili ovim pitanjem ili se o njega »očešali« te prodis- 
kutirati njihove stavove daleko nadrasta okvir uvodne bilješke, i takav bi napor nužno 
rezultirao sterilnim ponavljanjem višestruko »prežvakanih« činjenica. Međutim, od Sc- 
himeka, koji je svoju historiju Bosne i Rame u Beču objavio prije više od dva stoljeća, 
temeljni pristup temi ostao je neizmijenjen, što znači obilježen historiografskim centra- 
lizmima — austro-ugarskim", velikosrpskim, velikobrvatskim?! i bošnjačkim"? — koji su 
ugarsko-bosanske odnose tumačili pod utjecajem ideoloških matrica i trenutnih potreba 
političkog marketinga. Bez obzira na to što se po svojoj snazi i dometima ne mogu i ne 
smiju izjednačavati, nije teško dokazati da predstavljaju paraznanstvene blizance i da su 
cijelo vrijeme tapkali u mjestu. Konačno, kada je riječ o njihovoj snazi i dometima, razli- 
čiti su samo onoliko koliko je pojedinima od njih bilo omogućeno da sklope brak s ak- 


** Bloch, 1958, 277. 

Raukar, 1997, 59-60. 
"* Usp. Raukar, 1997, 282, nap. 49. O tome dalje u tekstu. 
** Schimek, 1787. 
“Vidi u dosadašnjem izlaganju. 
7 Ocjenjujući, istina jednim drugim povodom, zastranjenja srpske i hrvatske nacionalnoromantičarske 
historiografije s uporištem u bosanskom srednjovjekovlju, Džaja (1999, 12-13) je ispravno primijetio: 
»Prvi aktivni sloj nositelja te emancipacije (srpstva i hrvatstva) shvatio je tu svoju zadaću ponajprije... 
kao ponovno osvajanje cjelokupne nacionalne povijesti, kako kulturne tako i političke. Kao orijentacij- 
ska epoha prihvaćen je srednji vijek, kao kriteriji orijentiranja prihvaćeni su jezik i južnoslavenski sred- 
njovjekovni etnički odnosi. Ono što se u razdoblju nakon srednjega vijeka pod stranim gospodarima 
dogodilo, trebalo je u ime tih kriterija izbrisati. 
No, pri praktičnoj primjeni tih kriterija, tj. pri konkretnom rekonstruiranju srednjovjekovne povije- 
sti, došlo je do žučnih sukoba između nacionalnih ideologija (velikojsrpstva i (veliko)hrvatstva, Svijer 
srednjovjekovnih južnoslavenskih malih država, a prije svega, njihov 'nacionalni' odnosno etnički ka- 
rakter, postao je predmetom razmirica. Svaka od tih dviju ideologija imala je drukčiju viziju o pripad- 
nosti pojedinih srednjovjekovnih južnoslavenskih zemalja srpskom ili hrvatskom etničkom prostoru 
i kulturnom krugu, Osobito je prijeporna i osporavana bila pripadnost Bosne.« Oko ovog problema 
nacionalno orijentirani historiografi i danas lome koplja 


" Ratna zbivanja (!) reanimirala su ideologem o bosanskom bogumilstvu. Uz niz tekstova publicistič- 
cog karaktera brojnih autora različitog profila, najdosljednije su ga razradili E. Imamović (Korijeni 
Bosne i bosanstva, Sarajevo, 1995) i S. Jalimam (Historija bosanskih bogomila, Tuzla, 1999). U isrom 
1ekritičkom i apologetskom tonu pisana je i većina priloga objavljenih u zborniku: Bosanska srednjo- 
vjekovna država i suvremenost, Sarajevo, 1996. Cilj je ovih tekstova dokazati kontinuitet fantomskog 
»ogumilstva i osmanske epohe. Pri tom su ignorirani Džajini (1999, 14-16, 81-91, 99, 219-222; 2000) 
znanstveno tundirani zaključci o »diskontinuitetu toga (bošnjačko- muslimanskog) društva s bosan- 
skim srednjovjekovnim društvom«, što ne nalazi opravdanje budući da je njegova studija na njemač- 
com jeziku bila pristupačna još 1984, a u prijevodu 1992. tiskanom u ratnom Sarajevu. Na stranu to 
što je kao odgovor na velikosrpska i velikohrvatska posezanja za Bosnom i Hercegovinom bogumilski 
ideologem kontraproduktiv an, ovaj mit produbljuj e mentalnu i političku disoluciju među pripadnicima 
zajedničkog duhovnopovijesnog prostora, čije šanse za konstituiranjem u modernu državu sa zajam- 
čenim osobnim i nacionalnim pravima svakim danom sve više kopne. Snažne argumente protiv bogu- 
milskog mita iznijeli su Fine (1975; 1993) i Wenzel (1999). Koliko je ovaj ideologem uhvatio snažan 
corijen, pokazuju i radovi nekih inozemnih povjesničara koji u navodnom bogumilstvu vide »vjerski 
pokret pučke naravi«. Pipoche, 1986, 93. 
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tualnim ideologijama i predstave se u javnosti. Pokazuju to, između ostalog, i zbivanja u 
zadnjih nekoliko godina.7 


U ovom zakovanom diskursu, uz izostanak kritične mase specijalističkih studija, 
teško je bilo očekivati metodološki zaokret, prodor novih ideja i formiranje simultane di- 
namične slike zasnovane na uklapanju povijesnih činjenica u okvir europskoga srednjo- 
vjekovlja, pod čijim su se krovom odigravali ovi 1 slični procesi. 


Pet autora svojim su radovima ipak unijeli toliko potrebno osvježenje i provjetravanje 
u literaturu o ovoj temi. To pak da njihovi rezultati ni do danas nisu izborili status gra- 
đanstva u metodološkim principima izučavanja ugarsko-bosanskih odnosa ostat će po 
strani, kao što detaljnije neće biti opservirane tzv. nacionalne historiografije koje su ugar- 
sko-bosanske odnose pod svaku cijenu nastojale ukalupiti u željezni okvir ideologema o 
navodnom »srpstvu«, »hrvatstvu« i »bošnjaštvu« srednjovjekovne Bosne. To je, naime, 
tema za posebnu studiju, čija aktualnost nadrasta sve ostale.? 


Ulaziti na ovom mjestu u motive pojedinih autora koji su znanstvenu metodu bacili 
pod noge političkog i nacionalnog pravovjerja čini se izlišnim, jer bi takva analiza nemi- 
novno završila u opisima ljudskih karaktera i obiteljsko-društvenih okolnosti u kojima 
su formirani. To, naravno, ne znači da se i tom temom ne bi trebao pozabaviti upravo 
historičar premda je — zbog aktualnih društvenih uvjeta i prevlasti ideološkog kiča, s hi- 
storiografijom često kao bolesničkom štakom dnevne politike — očekivati da će Bosnom 
proteći još puno vode dok štivo te vrste ne ugleda svjetlo dana. 


Osim navedenih, još je jedna okolnost uvjetovala ovo stanje: žilavi historiografski 
»kampanilizam« obilježen nespremnošću autora da širenjem istraživačkih vidika — kom- 
parativnom metodom - jednu pojavu sagledaju u najširem povijesnom kontekstu, i tako 
odrede njezinu realnu težinu na vagi opće historije, kao što je to urađeno u jednoj ma- 
loj, ali dragocjenoj studiji o zadnjim godinama balkanske politike ugarskog kralja Sigi- 
smunda Luksemburškog.? 

Tako se, gotovo u pravilu, ostajalo zatočenikom tih skučenih okvira, što je kulmini- 
ralo u izučavanju Crkve bosanske, budući da njezina pojava, državno-politička funkcija 
i nestanak nisu sagledani u kontekstu dubinskih transformacija što ih je Katolička crkva 
prošla u XIV. i prvoj polovini XV. st., kao i razvojnoga puta ideje sakralizacije vladarskog 
dostojanstva u samoj Bosni. Heretična ili ne, pravoslavna ili katolička, dualistička ili pra- 
vovjerna — oko te se osovine historiografija okretala više od stotinu godina“ — gubeći iz 
vida činjenicu da je cijela crkveno-politička povijest srednjovjekovne Europe obilježena 
ideološkim diskvalifikacijama političkih protivnika zasnovanim na vjerskim premisama. 
Indikativan je slučaj ugarskog kralja Ladislava IV. Kumanca, za kojeg se sumnjalo da želi 
napustiti katoličanstvo i prihvatiti poganske običaje Kumana; nakon njegove smrti upu- 
tio je papa u Ugarsku legata da istraži je li kralj umro kao katolik, šizmatik, heretik ili 


"3 Usp. Lovrenović, 1996, 26-37. 

74 Posebno je u tom kontekstu potrebno istaći pitanje dijametralno oprečnih vrednovanja epohe 
Osmanskog Imperija na Balkanu kada je riječ o muslimanima i kršćanima. Usp. Stavrianos, 1961, 13. 
To samo još jednom potvrđuje koliko je mentalna struktura Balkana određena recepcijom tuđinskih 
režima. 

> Rokai, 1969. 

“6 Usp. Cirković, 1987.a, 195-196, nap. 1, s popisom osnovne literature. 


poganin.77 Današnje stanje znanosti daleko je od nacionalnoromantičarskih konstrukcija 
XIX. st. i problemu heretičnosti prilazi bitno drukčije, uzimajući u obzir činjenicu da su 
oni izvan institucionalne Crkve - bogumili, Bosanci i husiti — sebe smatrali boljim kršća- 
nima od klerika koji su ih progonili. 7 

Crkva bosanska nije apostrofirana slučajno, jer se oko nje spleo čvor čije će raspet- 
ljavanje u raznim fazama europskih crkvenih transformacija u značajnoj mjeri odrediti 
sadržaj ugarsko-bosanskih odnosa. S druge strane, ovoj temi nije bilo moguće posvetiti 
adekvatan prostor, zbog čega će biti ukazano samo na ideološku konotaciju (zloupotrebe 
pojma »heretičnosti« i na elitni društveni sloj prema kojemu su, s vremena na vrijeme, 
zasnovane na »patronatskom pravu« ugarskih kraljeva“, s ugarske strane odapinjane 
»strelice« te vrste. 


Za razliku od južnoslavenske mađarska historiografija nije pokazala poseban interes 
za ovu temu", iako apstrahiranje Bosne iz glavnih tokova politike ugarske krune između 
1387. i 1463. ostavlja vidnu prazninu u cjelini njezinih međunarodnih veza u jugoistoč- 
noj Europi. Posebno se to odnosi na razdoblje s konca XIV. i početka XV. st. obilježeno 
osvajanjima Tvrtka I. Kotromanića u Hrvatskoj i Dalmaciji, okrunjenjem napuljskog 
kralja Ladislava u Zadru početkom kolovoza 1403. i vojnim ekspedicijama Sigismunda 
Luksemburškog protiv Bosne s ciljem njegova okrunjenja bosanskom krunom. Već sama 
okolnost da mu je među svim krunama za kojima je težio i konačno ih dobio, a to su 
sveta kruna ugarska, njemačka kraljevska kruna, kruna Svetog Rimskog Carstva i kruna 
sv. Vaclava, jedino bosanska ostala nedostupna zaslužila bi opravdanu znanstvenu pa- 
žnju. Ako i ostaje činjenica da za razumijevanje njezine srednjovjekovne povijesti odnosi 
Ugarske s Bosnom nisu bili od presudne važnosti, da značaj teme osmotren iz mađarskog 
ni izdaleka ne odgovara njezinu značaju sagledanom iz bosanskoga ugla, isto tako se po- 
kazuje da su Sigismundov vojni pritisak na Bosnu i neuspjeh nastojanja da se okruni bo- 
sanskom krunom našli trajnu reperkusiju na polju odnosa Ugarske i Osmanskoga Car- 
stva. Osim toga uloga Bosne, u prvom redu Hrvoja Vukčića, u teritorijalnom prekrajanju 
Dalmacije pod stijegom napuljskog kralja Ladislava prvih godina XV. st., što je u krajnjoj 
liniji vodilo gubitku ove pokrajine za svetu krunu, takva je da se ne može zaobići u cjelo- 
vitom opisu međunarodne politike ugarskog kralja Sigismunda Luksemburškog. 


Značaj odnosa s Ugarskom kada je o Bosni riječ jedva se može precijeniti, ostajući 
najvažnijim segmentom njezine crkveno-političke povijesti i međunarodnog položaja u 
cjelini. Zato su u južnoslavenskoj i bosanskohercegovačkoj medievalistici odnosi Bosne s 
Ugarskom dobili nezaobilazno mjesto i brojne tumače, dok je na ugarskoj strani tek ne- 
koliko autora ovoj temi posvetilo veću pažnju. 


Izuzev nedavno objavljenog vrijednog rada o teritorijalnim osvajanjima ugarske krune 
u Bosni do 40-ih godina XV. st. i uklapanja bosanske vlastele u ugarski feudalni sustavs!, 


= Darko. 1933, 8. 
> Sgedlar, 1994, 173-174. 
O parronatskom pravu: Lexikon fiir Theologie und Kirche, VIIL, 191-195. Usp. Mdlyusz, 1959, 8. i 


:re2Zu navedenu literaturu koja se, izravno ili neizravno, bavi ovim pitanjem. 


el, 1998, 57; O starim i novim sintezama mađarske povijesti: Pach, 1988. Vidi također iscrpan . 
dostignuća mađarske historiografije: Szak4ly, Pćter, Miskolczy, Sz4sz, Romsics, Gyarmati, 1980. 
Enzel, 1998, 
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uz pokušaje rasvjetljavanja određenih problema vezanih za nastojanje kralja Sigismunda 
da se koncem XIV. st. okruni bosanskom krunom*, te rada o politici kralja Matijaša 
Korvina prema Bosni nakon 1463,% sve je ipak ostalo daleko ispod značaja što su ga 
odnosi dviju kruna imali na profiliranje ukupne ugarske politike u jugoistočnoj Europi 
između 1387. i 1463. Nužno je, naravno, istaknuti da smo zbog jezične barijere ostali 
uskraćeni za informacije sadržane u radovima pisanim na mađarskom jeziku, Ugarska 
diplomatska historija — tako je pisano prije dvadeset i više godina — još nema nikakav si- 
stem ni metodu. Ugarsko-bizantski odnosi jedina su iznimka zbog visokog stupnja bi- 
zantoloških istraživanja. Ti odnosi mogu se slijediti od perioda prije osnivanja ugarske 
države do pada Carigrada 1453.% Na drugoj strani, međutim, ogroman je broj radova 
upravo mađarskih medievalista iz političke, kulturne, crkvene i socijalno-ekonomske 
povijesti bez kojih bi sam pristup temi bio znatno otežan.* I većem broju monografija i 
pojedinačnih radova drugih inozemnih medievalista na temu ugarskog i općenito europ- 
skog srednjovjekovlja ova knjiga duguje neizmjerno mnogo. 

Na samom startu, kada je riječ o inozemnoj historiografiji, bili smo upućeni na sin- 
tetska djela Ferdinandyja**, Thallćezyja*7 i H6mana.* Ono što je o našoj temi usputno 
rečeno u nekoliko starijih pregleda političke povijesti srednjovjekovne Ugarske vodilo 
je proširivanju spoznaja o vanjskoj politici ugarske krune i različitim motivima koji su 
je opredjeljivali da se na raznim stranama angažira u promicanju vlastitih interesa i te- 
žnji."* Novije sinteze povijesti srednjovjekovne Ugarske dale su dodatni impuls toj vrsti 
promišljanja ugarsko-bosanskih odnosa.?* Nedavno objavljena sintetska povijest sred- 
njovjekovne Ugarske P4la Engela — koliko mi je poznato najkompletnije i najbolje djelo 
te vrste — rađena izuzetno iscrpno i na postulatima moderne kritičke znanosti, predstav- 
ljala je ne samo istinsko osvježenje i poticaj nego i mogućnost unapređenja metodološkog 
koncepta kojeg će se držati ova knjiga." Dragocjenu pomoć i čestu referencu predstav- 
ljaju suvremene kritičke monografije M4dlyusza?? i Hoenscka o Sigismundu Luksembur- 
škom* i Matijašu Korvinu.** Uz rame im stoje monografije o Matijašu Korvinu iz pera 
Kubinyija?* i Nehbringa*. U ovim iznimno vrijednim djelima bosansko pitanje nije do- 
bilo odgovarajući prostor — s obzirom na svoju kompleksnost nije ga ni moglo dobiti — a 


** Malyusz, 1968. 

5 Kubinyi, 1958. 

*4 Szakaly, Pćter, Miskolczy, Szasz, Romsics Gyarmati, 1980, 37. 

*5 Između ostalih: Bak, 1973. 

še Ferdinandy, 1909, 

*" Thalloczy, 1914; 1916. 

** H6man, 1938. 

# Engel, II-I11/1834; Fessler, 1869. 

*' H6man, [-11/1940-43; Macartney, 1962; Lazar, 1989; Bogyay, 1990; Miksch, 1990; Kristo, 1993; 
Nemeskiirty, 1994; Povijest Mađarske, 1995; Kosztolnyik, 1996: Papo, 2000; Perczel, 2001. 
*! Engel, 2001. 

% Malyusz, 1990. 

* Hoensch, 1995; 1996. Usp. Schiff, 1909. 

** Hoensch, 1998. 

% Kubinyi, 1999. 

** Nehring, 1989. 


jača im je strana iscrpnost građe i europski okvir u koji su situirane. Monumentalna 
sintetska djela Stadtmiillera*", Kasera?*, Haleckog*?, Dvornika", Conzea!", Magocsia!? 
i posebno Sedlara!% o jugoistočnoj i istočno- centralnoj Europi daju toliko potreban opći 
prostorni i vremenski okvir, u kojemu je odnose Ugarske i Bosne moguće pratiti kao dio 
šire regionalne povijesti, sa svim naglašenim sličnostima u političkom, ekonomskom, 
kulturnom i crkvenom razvitku. Jedan od zadataka koje sebi postavlja ova studija jest 
da utvrdi u kojoj je mjeri srednjovjekovna Bosna pripadala povijesnom i kulturološkom 
konceptu istočno-centralne Europe. To nadalje otvara potrebu kontekstualizacije 
ugarske i bosanske srednjovjekovne povijesti u okviru europskog razvoja. Ta potreba 
— kada je riječ o Ugarskoj — uočena je poodavno, uz upozorenje na to da se u Europi 
moraju razlikovati mnoge bitne forme gospodarskog i socijalnog razvoja, a među ovima 
povijest Ugarske nosi obilježja istočnoeuropskog razvoja.“ Uza sve navedene studije 
značajno širenje istraživačkog horizonta omogućuju tri zbornika radova o Ludoviku I. 
Velikom!", Sigismundu Luksemburškom!" i italijansko-ugarskim odnosima u vrijeme 
Matijaša Korvina.!" Ovoj vrsti historiografske literature mogu se pribrojiti dvije vrijedne 
monografije o Karlu IV. Luksemburškom.'% Uspješni sintetski prikazi srednjovjekovne 
povijesti Poljske!%, Češke!!', Rumunjske (Vlaške i Moldavije)", Bugarske'!?, Hrvatske'!? 
i Srbije!!“, uz nekoliko izuzetno vrijednih monografija srpske medievalistike o bosanskom 
i srpskom srednjovjekovlju, koje su svjetlo dana ugledale tokom zadnjih godina!", 
upotpunjavaju ovu vrstu literature. 


Izvorna građa koja će poslužiti kao temelj ove studije relativno je bogata i različite 
provenijencije. Prednjači neobjavljena i objavljena građa Državnog arhiva u Dubrovniku, 


?" Stadtmiiller, 1976. 

*š Kaser, 1990. 

?* Halecki, 1952. 

1% Dvornik, 1949, 1956, 1962. 
"M Conze, 1993. 

'%2 Magocsi, 1993. 

195 Sedlar, 1994. 

194 Niederhauser, 1958, 359. 


195 Louis The Great King of Hungary and Poland. Edited by S. B. Vardy, Gćza Grosschmid, Leslie S. 
Domonkos, EAST EUROPEAN MONOGRAPHS, BOULDER, Distributed by Columbia University 
Press, New York, 1986. 


'% Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig in Mitreleuropa 1387-1437. Beitrage zur Herrschaft 
Kaiser Sigismunds und der europdischen Geschichre um 1400. Vortrige der internationalen Tagung in 
Budapest vom 8.-11. Juli 1987. anlasslich der 600. Wiederkehr seiner Thronbestiegung in Ungarn und 
seines 550. Todesrages herausgegeben von Josef Macek +, Ern6 Marosi, Ferdinand Seibr, Fahlbusch 
Verlag, Warendorf, 1994. 

'9" Italia e Ungheria all' epoca dell' umanesimo Corviniano, Leo S. Olschki, Firenze, 1994. 

198 Seibr, 1978; Kavka, 1990. 

'% Dyboski, 1924; HISTORY OF POLAND, 1968. 

"0 Prinz, 1984; Čornej, 1992. 

"M Jorga, 1934; Istorija rumunskog naroda, Matica srpska, Novi Sad, 1978; Mirtin, 1991. 

12 Jireček, 1876; Tschilingirov, 1986. 

NN, Klaić, 1990; Goldstein, 1995; Raukar, 1995. 

!'4 Istorija srpskog naroda, 1-11, SKZ, Beograd, 1981-82; Kalić, 1994; Čirković, 1995. 

!15 Marjanović-Dušanić, 1994; 1997; Veselinović, 1995.a; Čirković, 1997; Spremić, 1999; Mrgić-Ra- 
dojčić, 2002. 
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zatim vrela ugarskog porijekla sustavno publicirana u brojnim zbirkama u vremenskom 
rasponu dužem od 150 godina, sa stajališta naše teme velikim dijelom neiskorištena. 
Neizostavno mjesto dobit će objavljeni izvori venecijanske i općenito talijanske 
provenijencije, među kojima dokumenti nastali u tadašnjoj papinskoj kancelariji, zatim 
izvori bosanskog i dalmatinsko-hrvatskog porijekla. Kraljevski i porodični arhivi 
srednjovjekovne Bosne netragom su nestali, tako da je najveći broj bosanskih dokumenata 
-aion reduciran na ostatke ostataka — sačuvan uglavnom u prijepisima dostupnim u 
objavljenim zbirkama kod Miklosicha, Tballdezyja i Stojanovića/!* Ova činjenica kao 
i nedostatak narativnih izvora bosanske provenijencije - debalans između inozemne i 
domaće izvorne građe — jedna je od poteškoća koja će rezultirati osjetnom prazninom 
u samome izlaganju. Tu prazninu nastojat ćemo popuniti posežući za prostornim i 
vremenskim paralelama europskog srednjovjekovlja, baziranim na komplementarnosti 
feudalnih struktura i općim zakonomjernostima povijesnog razvitka prepoznatljivim 
na cijelom europskom prostoru. Zato će na pojedinim mjestima naše izlaganje nužno 
dobiti na ekstenzivnosti, međutim to je jedini put da se objektivna praznina u izvornoj 
građi premosti na znanstveno prihvatljiv način, a ne pseudoznanstvenim domišljanjima 
i ideološkim surogatima kojih se naša historiografija, usprkos svim vidljivim pomacima, 
još uvijek nije uspjela osloboditi. 


Otkloni od stereotipa: s ramena divova i patuljci vide dalje 


Pionirski otklon od velikomađarskih pretenzija — koje je osim Paulera vatreno zastu- 
pao za južnoslavensku historiografiju iznimno zaslužni Thallćczy'!" — ali i od domaće 
»dvorske historiografije«, uz već spomenutog Kneževića napravio je Babić.''* Minuci- 
oznom analizom izvora on je pokazao da proces oblikovanja ranih feudalno-političkih 
struktura u Bosni (VIII-XII. st.) nije zaostajao za susjednim srpskim i hrvatskim obla- 
stima, i da je rezultirao nastankom složenijih formi pod banom Kulinom (1180-1204). 
Smještanje Babićevih postavki u okvir južnoslavenskog i europskog srednjovjekovlja, po- 
tvrdilo je njihovu znanstvenu opravdanost.!!? 


Naredni korak u formuliranju znanstvenih postavki u izučavanju ove teme napravio 
je Fine, uočivši političku pozadinu dominikanske akcije u Bosni dvadesetih i tridesetih 
godina XIII. st., odnosno nastojanje da se osnivanjem biskupskog sjedišta s katedralnom 
crkvom u Vrhbosni, čije bi osoblje bilo sastavljeno od stranih dominikanaca, Bosanci 


"#6 Miklosich, 1858; Thall6czy, 1906; 1914; Stojanović, 1929; 1934. Prateći samo ugarsko-bosanske 
odnose od konca XIV. st. do 1463. u više se navrata nailazi na spomen diplomatske korespondencije 
između Ugarske i Bosne koja se odvijala preko Dubrovnika. Međutim, od tih brojnih pisama do danas 
se nije sačuvalo gotovo ni jedno. U samoj Ugarskoj situacija je u tom pogledu znatno bolja. Dok se 

za razdoblje XII-XIIL. st. sačuvane isprave bosanskog porijekla gotovo mogu izbrojati na prste jedne 
ruke, iz 24 godine duge vladavine kralja Bele III. poznato je 50 kraljevskih isprava ili njihov spomen, iz 
tridesetgodišnje vladavine Andrije II. poznato ih je 350, iz tridesetpetogodišnje vladavine Bele IV. oko 
1150, a iz osamnaestgodišnjeg razdoblja Ladislava IV. približno 1350. Krist6, 1993, 237. 


17 Thall6ezy, 1916. 
!18 Babić, 1955. 
1% Lovrenović, 1998. 


vrate međunarodnome katolicizmu. Planovi Mađara bili su da bosanskim poslovima 
upravljaju pomoću crkve.!2? 

Na Babićevu tragu, istina razvijajući ideju političke samostalnosti bosanskih vladara 
do 1377. i opis crkvenih prilika na način koji se u svakom detalju ne može bezrezervno 
prihvatiti, uspješno je nastavila N. Klaić." Njezina je zasluga što je odnos bosanskih ba- 
nova prema ugarskim vladarima oslobodila stoljetne matrice o »pravovjernom« i »he- 
retičnom«, 1 što je — poput Petrovića!?? i Džaje!'?* — afirmirala novi model promišljanja 
ideoloških optužbi kojima se iz Ugarske služilo kada je trebalo zadovoljiti trenutačne 
političke apetite. Tako je učinjen značajan pomak u dekodiranju poprilično bizarne »ši- 
fre«, i jedino je preostalo pravljenje »inventure« u ovom ideološki intoniranom rječniku, 
odnosno svrstavanje heretičke terminologije po znanstvenoj »abecedi« srednjovjekovlja. 


Sljedeću iznimku među radovima o naznačenoj tematici, s postavkama koje su pre- 
sudno djelovale na autora ovih redaka, predstavlja studija spomenutog Džaje."* S pre- 
vratničkom tezom o dislokaciji sjedišta Bosanske biskupije u Đakovo sredinom XIII. st. i 
otklonom od bogumilskoga mita, s reaktualiziranom već poprilično bajatom raspravom 
o mjestu okrunjenja Tvrtka I, uz novi pristup problemu bosanske krune i heraldičkog 
znakovlja, on je napravio novi pomak u kritičkoj revalorizaciji političke dimenzije bosan- 
skog srednjeg vijeka, a time i ugarsko-bosanskih odnosa. 


Postavljajući težište crkveno-političkog položaja bosanskih vladara na pitanje biskupa 
i biskupije, Džaja je indirektno aktualizirao jedan životno važan aspekt europskog sred- 
njovjekovlja: pitanje političkog suvereniteta zasnovnog na državnoj crkvi karolinške pro- 
venijencije. Zato se nakon ove studije nije moglo natrag, arhetipima i ideologemima ona 
je definitivno okrenula leđa, i svaki novi pokušaj usmjerila na polje kritičke historiogra- 
fije i komparativne analize. Put kojim se kreće naša studija, obilježen je ovim znakovima. 
Značaj ovog događaja, odnosno činjenicu da je on prouzročio odvajanje bosanske crkve 
od države što je Rim potaknulo da Bosnu smatra za »regio nullius dioecesis«, svojedobno 
je uočio i Basler. !2* 


Na tragu ove cezure, koja je bosansku državu lišila ugaonog kamena srednjovjekov- 
nog političkog subjektiviteta, kao polazište ugarskih političkih aspiracija prema Bosni 
isplivalo je patronatsko pravo, koje je ugarskim vladarima omogućavalo isticanje preten- 
zija na imenovanje biskupa i nadbiskupa u zemljama svete krune.'?* Ovaj aspekt ugar- 
sko-bosanskih odnosa prvi je u našoj historiografiji uočio Džaja i svoja zapažanja sažeo 


- Fine, 1969, 168. 

|N, Klaić, 1989, 

-> Petrović, 1953. 

--* Džaja, 1999, 219, također je uočio »snažno propagandistički intonirano pogrđivanje Bošnjana 

>d njihovih neprijatelja«, i tako s navedenim autorima pripremio teren za reviziju čitanja povijesnih 
ZVOTA. 

=> Džaja, 1985. 

-* Basler, 1973.4, 14. 

-* Uza sva nezasnovana domišljanja ovu činjenicu pravilno je uočio Ferdinandy (1909, 20), ustvrdivši 
da šu u zemljama koje su nominalno priznavale njihovu vlast ugarski kraljevi potvrđivali vladare, 
.menovali biskupe i ubirali godišnji porez. Za razdoblje o kojemu je ovdje riječ, bosanski mu primjer, 
međutim, ne daje za pravo. Nabrajanje zemalja koje su ulazile u titulaturu ugarskih kraljeva - Rama 

Bosna), Srbija, Bugarska, Kumanija (Rumunjska), Galicija i Lodomerija — šepa jer pati od boljke prav- 
20ga formalizma, a u slučaju Bosne od činjenične nevjerodostojnosti. 
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u sljedeću konstataciju: »Kratko rečeno, oni (ugarski kraljevi D. L.) su htjeli raspolagati 
bosanskom krunom te imati bosanske kraljeve za svoje vazale i imenovati bosanske 
biskupe.«!?Z Na tom je zahtjevu prvotno bila zasnovana ugarska ekspanzionistička 
politika prema Bosni, koja je osnaženjem patronatskog prava pod kraljem Belom IV. 
1238. — upravo u vrijeme dislokacije sjedišta Bosanske biskupije — dobila novi snažan 
impuls.!?* S ovim rafiniranim polazištem, s teme je skinut balast bogumilstva, a pojam 
heretičnosti smješten u okvir crkveno-političkih odnosa između feudalnih entiteta u tzv. 
katoličkom dijelu medievalne Europe. Na tako očišćenom terenu omogućeno je lakše i 
sigurnije kretanje. Suvremena istraživanja crkveno-političke povijesti istočno-centralne 
Europe pružila su dodatne argumente ovoj tezi, utvrdivši da ne postoji realan dokaz da 
je Crkva u Bosni ikad prihvatila bogumilizam.!?? 


Uz oslonac na otklone, pokušaj novog otklona 


Produbljivanjem Džajinih rezultata — komparativnom analizom crkveno-političkog 
razvitka europskih država u XIV. i XV. stoljeću — kao glavni problem ugarsko-bosan- 
skih odnosa na površinu je isplivalo crkveno pitanje, koje je u ritmu europskih crkveno- 
-političkih plima i oseka poprimalo različite forme. Prvo kritičko suočavanje s Džajinim 
postavkama potvrdilo je njihovu opravdanost!?", usmjerivši buduća istraživanja čiji su 
rezultati prezentirani u jednom parcijalnom radu'"', da bi zatim — u širem kontekstu — to 
došlo na red u sklopu ove teme. 

Odnosi ugarske i bosanske krune nisu se iscrpljivali na pitanjima legaliteta i legiti- 
miteta, izraslim na temelju dislokacije sjedišta Bosanske biskupije u Đakovo. I brojnim 
drugim problemima, prije svih živoj kulturološkoj interakciji koja je vodila institucional- 
nom ujednačavanju, modeliranju sličnih struktura mentaliteta, širenju životnih obzorja i 
modernizaciji, posvetit ćemo odgovarajući prostor, vodeći računa o povijesnim konstan- 
tama i varijablama, koje su u okviru europske crkveno-političke i gospodarske tektonike 
određivale njezin ritam i sadržaj. 

Cijela će fabula biti fokusirana na tanki društveni sloj ugarske i bosanske feudalne 
elite — »vlasnika« srednjovjekovne crkveno-političke povijesti — o kojemu je u povijesnim 
izvorima ostao trag. Rječnikom matematike to znači da se na vrhu društvene i političke 
piramide Ugarske ispod kralja nalazilo plemstvo kojem se pribrojavalo preko 50 000 
članova, oko 3 do 5 postotaka ukupnog stanovništva. Među njima je bilo oko 60 do 80 
porodica koje su dostigle do priličnog posjeda i visokog ugleda, i od kojih su se pojedine 
hvalile da rodbinski potiču direktno od Mađara.'* Većina povjesničara opisuje sred- 
njovjekovni politički poredak kao »vladavinu aristokracije«. To govori da je realna moć 
dugo stoljeća ležala u rukama relativno male grupe porodica najvišega plemstva, zatvo- 


!2" Džaja, 1999, 194-195. 

!28 Usp. Darko, 1933, 14-15. 

122 Sedlar, 1994, 175. 

139 Lovrenović, 1994, 

131 Lovrenović, 1997.4 

'32 Hoensch, 1998, 13. O brojnosti stanovništva Ugarske koncem XV. st. vidi: Kubinyi, 1998, 148-182. 


renog za ljude nižega porijekla. U Ugarskoj su to bile zemljoposjedničke porodice 
koje su sudjelovale u donošenju političkih odluka kroz participaciju u kraljevskom 
savjetu.!** Sredinom XIV. i u ranom XV. st. oko jedne trećine aristokratskih baronskih 
ili grofovskih porodica participiralo je u dnevnim političkim odlukama Ugarske.!35 
Njemački medievalisti priznali su da sama institucionalna povijest ne omogućava 
adekvatan pristup Svetom Rimskom Carstvu. Oni su naglasili da je dvor u mnogim 
vidovima, koliko god težak za definiciju, bio značajniji za funkcioniranje Carstva nego 
konstitucionalna tijela ili zakonske norme.!5 

Ne odričući značaj konstitucionalnim tijelima i zakonskim normama koji su upravo u 
XIV. i XV. st. u srednjovjekovnoj Bosni i Ugarskoj razvili svoje gotovo pune mogućnosti, 
to znači da će odnosi Ugarske i Bosne biti promotreni pretežno kao dinastički i dvorski 
odnosi, s mnogim sporednim rukavcima izračvanim iz ove glavne matice povijesti. Stra- 
nice koje slijede opečatile su pojedine povijesne ličnosti na ugarskoj i bosanskoj strani, 
tako da sam prvotni naslov studije — Ugarska i Bosna — koji obuhvaća odnose dvaju fe- 
udalno-političkih entiteta podliježe onoj vrsti vrednovanja fokusiranog na ulogu poje- 
dinca u povijesnom toku. To ne znači umanjivanje važnosti srednjovjekovnog pojma dr- 
žave — u ovom slučaju dviju susjednih država Ugarske i Bosne — nego njegovo smještanje 
u vremenski okvir kojim je bio određen.!:7 

To rađa napor da se postupci povijesnih aktera rasvijetle mjerilima primjerenim nji- 
hovoj epohi. Zato ćemo za radni moto uzeti misao finskoga historičara Heikkija Ylikan- 
gasa: »Historijskim osobama koje odstupaju od norme u njihovu misaonom svijetu jed- 
nostavno nema mjesta«.13% 

Pokušajmo, odgonetajući njihove postupke i slijedeći njihove jedva vidljive stope na 
izlizanoj mapi povijesti, misliti kao što su mislili srednjovjekovni ljudi, da bi »razorne 
tenzije uzdigli do produktivnih polariteta.«!3* 


133 Bumke, 1991, 24. 

134 Fiigedi, 1986.a, 1, 4. 

5 Fuigedi, 1986.4, 5-6. 

B6A, M. Birke. U Uvodu Zbornika: Princes, Patronage, and the Nobility. The Court at the Beginning 


of the Modern Age c. 1450-1650. Edited by R. G. Asch and A. M. Birke, The German Historical Insti- 
tute London, Oxford University Press, 1991. 


'57 O pojmu države i državnosti: Blagojević, 2003, 113-115. 
135 Ylikangas, 1986/87, 66. Usp. Raukar, 1997, 14, 511-512. 
13% Veber, 1987, 43. 
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Ugarska u vrtlogu dinastičke krize 


Srednji vijek pun je primjera da smrt vladara poput Ludovika I. Anžuvinca prouzroči 
krizu i dezintegraciju feudalne države, čemu je u ovom slučaju pogodovala okolnost što 
kralj nije ostavio muškog nasljednika. Vojni i diplomatski rezultati njegove četrdesetgo- 
dišnje vladavine nesumnjivo predstavljaju »najslavniji period ugarske povijesti«.! Zemlje 
i gradovi na koje se protezao stvarni ili teorijski suverenitet ugarske krune, obuhvaćale 
su prostor od Baltika do Jadranskoga mora i južne Italije. Imperiju ovih razmjera mogao 
je Ludovik izgraditi samo tako što je pojedinačne težnje magnata stavio u službu krune. 
Međutim, ma koliko velika, ova tvorevina je bila i lomna.? Sklopljena od oblasti s različi- 
tim političkim i kulturnim tradicijama, osiguranu budućnost imala bi tek u slučaju da je 
kralj ostavio dostojnog nasljednika. Kada je kralj umro bez muških potomaka, vrlo brzo 
se ispostavilo kako su sumnjiva bila njegova osvajanja, i kako je visoku cijenu za njih on 
morao platiti.š Budući da su ga naslijedile kći Marija — okrunjena 17. IX. 1382, dan na- 
kon njegove sahrane u Stolnom Biogradu (Szćkesfehćrvaru) — i supruga Elizabeta, odmah 
su problematizirani odnosi s nepokornim plemstvom. Za jednu ženu bilo je teško doka- 
zati se na čelu države, koja je baš pod žezlom svog velikog kralja uspjela izvojevati brojne 
vojne uspjehe, čiji opstanak je kroz agresivno stremljenje drugih sila, morem vladajuće 
Venecije i Osmanskog Carstva koje je upravo napredovalo u opasnu blizinu, došao u pi- 
tanje.“ Plemstvo i svećenstvo, stupovi države, ubrzo su otvorili pitanje nasljedstva. Osim 
izvana sada je Kraljevstvo bilo ugroženo i iznutra. 

Značajnu odrednicu kraljeva političkog testamenta predstavljala je odluka o Marijinu 
braku s brandenburškim markgrofom Sigismundom Luksemburškim, sinom njemačkog 
cara i češkog kralja Karla IV. s kojim je bila zaručena još od 1374.5 Na taj način bi se an- 
žuvinsko-luksemburškoj alijansi osigurali ugarski i poljski tron, ali Ludovik nije mogao 
vidjeti ženidbu mladih vladara.“ Poljsko plemstvo bilo je spremno prihvatiti kraljicu-dje- 
vojčicu, ali uz uvjet — kako je odlučeno na saboru u Radomsku 28. XI. 1382. — da živi u 
njihovoj zemlji. Realizaciji plana ispriječila se Ludovikova udovica Elizabeta — kći bosan- 
skog bana Stjepana II. Kotromanića — koja je umjesto Marije za poljskog vladara kan- 
didirala desetogodišnju kćerku Hedvigu. Oko ovog pitanja plelo se dvije godine klupko 


! H6man, 1938, 433. Usp. Rćthy-Probszt, 1958, 31. 

* Pirenne, 1956, 351. Usp. Rački, 11/1868, 94-95; N, Klaić-I. Petricioli, 1976, 350-351; N. Klaić, 1990, 
374; Raukar, 1997, 83-85; Cirković, 1995, 163. 

? Lazdr, 1989, 90. 

* Miksch, 1990, 191. 

“V. Klaić, 11/1972, 225. 

* Homan, 1938, 453-454. 
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dvorskih intriga, raspleteno Hedviginim okrunjenjem poljskom krunom u Krakovu 15. 
X. 1384. i njezinom udajom za litvanskog princa Jagela u veljači 1386. Pod imenom Vla- 
dislav okrunjen je Jagelo sljedećeg mjeseca za poljskog kralja. Tako je onemogućena polj- 
sko-ugarska unija, a na sjeveroistočnoj ugarskoj granici počela izrastati nova neovisna 
sila.7 Posljedice ovog čina u režiji kraljice Elizabete za Ugarsku su bile pogubne, jer su u 
procesu dezintegracije, kao prve žrtve, poljsko-litvanskoj uniji pripale Galicija i Molda- 
vija.* Pod Hedvigom su se poljski i ugarski putevi razdvojili." Razočaran u ovom pogledu 
Sigismund nikad nije oprostio svom sretnijem suparniku Jagelu, i ovo je bio jedan od ra- 
zloga zašto je, za razliku od njegova brata Vaclava koji je privremeno bio čak prijateljski 
s Poljskom, usprkos ponovljenih zbližavanja ostao zaista neprijateljski raspoložen prema 
toj zemlji tokom cijelog života.!" Slična vrsta neprijateljstva poput sjene će ga pratiti u nje- 
govim odnosima s Bosnom. 

Onako kako je izigrala Ludovikovu volju u pogledu poljskog nasljedstva pokušala 
je Elizabeta to uraditi u Ugarskoj. Zajedno s palatinom Nikolom I. Gorjanskim povela 
je 1383. višemjesečne tajne pregovore s francuskim dvorom o sklapanju braka između 
Marije i Luja Orleanskog i zaključenju saveza protiv Luksemburgovaca i napuljskog kra- 
lja Karla III. Dračkog." U travnju 1385. pod neobičnim su okolnostima (»per procura«) 
sklopljene zaruke između Marije i Luja Orleanskog. Vjerski obred, prema tajnim instruk- 
cijama antipape iz Avignona koji je prethodno poništio zaruke Marije i Sigismunda, oba- 
vio je biskup Gyđra, Francuz Guglielmo. Visoki ugarski kler odan Rimskoj crkvi i ugar- 
ski baroni vjerni posljednjoj volji kralja Ludovika, dakako i Sigismund, nisu priznali ovaj 
čin.!? 

Ugarsko plemstvo podijelilo se na tri frakcije. Na čelu prve, odane francuskom braku, 
nalazio se sa svojim rođacima i sljedbenicima palatin Nikola I. Gorjanski, koji je krajem 
lipnja 1385. u Pariz uputio sjajno izaslanstvo od 150 vitezova da u Budim doprate Luja 
Orleanskog. Jezgru grupe privržene braku Marije i Sigismunda činili su hrvatski ban 
Stjepan Lacković od Čakovca, dvorski sudac Nikola Szćcsi, vojvoda Galicije Ivan Kaplai 
i braća Czudar, dok su se braća Horvati (zagrebački biskup Pavao i mačvanski ban Ivan) 
zalagali za brak između Marije i Ladislava, sina napuljskog kralja Karla III. Dračkog.!? 
Sljedeći događaji — dolazak Sigismunda Luksemburškog u Ugarsku i vjenčanje s Marijom 
rujna 1385, okrunjenje Karla III. u Budimu 31. XII. 1385, ubojstvo novog kralja u veljači 
1386. u čijoj pozadini je stajala Elizabeta, ponovna Sigismundova intervencija travnja 
1386, uhićenje kraljica kod Gorjana i ubojstvo palatina Nikole I. Gorjanskog u srpnju 
1386. te kraljice Elizabete u siječnju 1387. — cijelu su zemlju bacili u anarhiju.'* Pet go- 
dina nakon njegova odlaska apsolutna monarhija Ludovika I. nije bila više od daleke us- 


ZV. Klaić, 11/1972, 233-238; Rački, 11/1868, 110. 
š Dabrowski, 1953, 58-61; H&6man, 1938, 456. 

* Macartney, 1962, 47. 

1 Halecki, 1952, 127. 

!! Homan, 1938, 459. 

'* H6man, 1938, 461. 

'3 H6man, 1938, 460, 462. 


“4V, Klaić, 11/1972, 251-261; N. Klaić, 1990, 375-377. Prva u hrvatskoj historiografiji N. Klaić (1990, 
378) napustila je oduševljene ocjene protudvorskoga pokreta i ukazala na njegove izrazito »negativne 
crte«. Usp. Raukar, 1997, 86, nap. 110.a 


pomene. Ugasnuće anžuvinske muške linije s tim je stvarno donijelo početak duge serije 
kriza. Spokojstvo se nije vratilo do 1403, kada je kraljevska vlast bila obnovljena. Opći 
osjećaj krize osvojio je zemlju, i oni plemići koji su bili dovoljno imućni da imaju utvrdu 
potražili su pribježište »u namjeri da se zaštite«.! Ugarska se nalazila na početku dugo- 
trajnog i mukotrpnog puta ponovne uspostave kraljevske vlasti. 


Bosna na krilima gospodarskog uspona i jačanja centralne vlasti 


Nasuprot destabilizirane i zakrvljene Ugarske, pomaknuvši sjevernu granicu prema 
Ugarskoj već dvadesetih godina XIV. st. na Savu između ušća Drine i ušća Vrbasa, a 
pred kraj istoga stoljeća prema zapadu do ušća Une u Savu'“, našla se Bosna ujedinjena u 
političkoj sferi oko krune kraljevstva. Zahvaljujući razvitku robno-novčanih transakcija 
uključena je Bosna u drugoj polovini XIV. st. u razgranate poslove Dubrovčana, a gos- 
podarski prosperitet zahvatio je šire slojeve i veća područja nego ikad ranije.“ Njihovu 
ulogu i presudan značaj u ovom procesu vjerno oslikava karijera stonskog kancelara, 
Dubrovčanina prezbitera Ratka, koji je kao dvorski kapelan (1375-1378) i protovestijar 
kralja Tvrtka I. (1378-1383) vršio posredničku ulogu u njegovim financijskim i pravnim 
poslovima s Republikom sv. Vlaha.!? 

Porast protoka novca vjerno ilustriraju visine zakupa najunosnijih privrednih sre- 
dišta: dok je banu Stjepanu II. Kotromaniću drijevski trg osigurao godišnji prihod od 
6000, srebrenička carina donosila je kralju Tvrtku I. krajem vladavine oko 8500 per- 
pera.!? Pored srebrenog novca iskovao je prvi bosanski kralj prigodom okrunjenja 1377. 
četvorostruki zlatni dukat, što je samo jedan među pokazateljima njegovih nabujalih 
gospodarskih resursa.?" On je napravio i prve korake u pokretanju domaće proizvodnje 
tkanina, koja se uz sudjelovanje Dubrovčana održala i u vrijeme njegova nasljednika kra- 
lja Dabiše. Značajan broj domaćih ljudi uključio se u vanjskotrgovinski promet, a opseg 
njihovih poslova i novčana zaduženja u Dubrovniku u neprestanom su porastu.?! Go- 
dine 1361. zabilježeno je da jedan Bosanac — Nikola Miletković trgovac olovom iz Prače 
— prima dubrovačko građanstvo", a vremenom se ova pojava prestaje vezivati za usa- 
mljene slučajeve.?* Nije mali broj pojedinaca porijeklom iz Bosne koji od sredine XIV. st. 
primaju dubrovačko građanstvo, trajno se nastanjuju u Dubrovniku i zahvaljujući uspješ- 
nim trgovačkim transakcijama te bračnim vezama kao ljudi od ugleda urastaju u tamoš- 
nje društveno tkivo.?* ' 


'“ Engel, 2001, 195, 197. 

'* Blagojević, 1995, 75. 

1? Kovačević, 1961.a, 40. 

!8 Kovačević, 1961.a, 15-40; Tošić, 1979. 

" Ćirković, 1964.a, 141, 151. Usp. Ćirković, 1995, 167. 

*% Dinić, 1952; Dinić, 1955. 

2! Kovačević, 1961.a, 35-37; Kovačević-Kojić, 1978, 167-191. Detaljan prikaz ovog procesa: Živković, 
1986. 

22 Kovačević-Kojić, 1978, 37. 

23 Corović, 1940, 335-336.; Kovačević-Kojić, 1978, 63-64, 184; Živković, 1986, 158. 
** Cuk, 1995. 
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Gospodarski uspon Bosne bazirao se na rudarskoj proizvodnji srebra i olova, čiji su 
temelji postavljeni u vrijeme bana Stjepana II. Oživljavanje bosanskih rudnika posred- 
stvom rudara Sasa dovelo je do osnivanja gradskih naselja: Ostružnice, Fojnice, Deže- 
vice, Kreševa, Srebrenice i Olova.?* Uz posredništvo istočnojadranskih trgovaca uključila 
se Bosna u kapilarni sustav mediteransko-balkanske trgovine; struktura njezina gospo- 
darstva iz temelja je izmijenjena, određujući sve snažnije sadržaj politike bansko-kraljev- 
skog dvora. Uspjeh Tvrtka 1. zasnivao se na koncentraciji regalnih prihoda (carina, ra- 
znih dažbina, zakupnina od eksploatacije rudnika, dohodaka na ime slobodne trgovine) 
koji su intenziviranjem rudarstva znatno porasli.“ U epohi kada su vladari raspolagali 
ograničenim sredstvima za održavanje vlasti?" on je za relativno kratko vrijeme uspio po- 
dići vladarski autoritet i učvrstiti njegovu društvenu osnovu, razmaknuti državne granice 
i osigurati logistiku za njihovo očuvanje i uvećanje. »Kamatu« ove »glavnice« bosanski 
kralj će ubrati u godinama nakon smrti Ludovika I, tokom posljednjeg i najvećeg osva- 
jačkog vala u Hrvatskoj i Dalmaciji. Bosnu su, osim toga, mimoišle razorne posljedice 
kuge koja se 1348. s Orijenta preko Krima i talijanskih luka nejednakim intenzitetom 
naglo proširila na cijeli Zapad, izazvavši dugotrajan poremećaj u demografskoj i gospo- 
darskoj sferi.?* 

Tako je funkcionirala povijesna slika tamne i svijetle strane Mjeseca; ovaj put, na svijet- 
loj strani se našla Bosna. Rast na jednoj, stagnacija na drugoj strani — pojmovni je par 
koji objašnjava nagli zaokret na oštroj krivini povijesti. Bosna je samo jedna među ze- 
mljama koje su u novim okolnostima što su nakon smrti kralja Ludovika I. pratile raspad 
zajednice okupljene pod svetom krunom, tragale za boljim rješenjem svog političkog po- 
ložaja.?? Proglašenje Bosne kraljevstvom 1377. pompozna je potvrda ovog procesa. »Po- 
litička emancipacija i ekonomski razvoj idu usporedo«, kazuje Lopez i dodaje: »Politika 
je podređena ekonomiji.«?% 


25 Cirković, 1964.4, 98: Kovačević, 1961.a, 18, 25-26; Kovačević-Kojić, 1978, 31, 33-36, 40-41, 55- 
56; Hosch, 1988, 735. 

“* Kovačević, 1961.a, 37; Kovačević, 1954. Usp. Taranovski, 1/1931, 136. 

"N. Klaić-I. Petricioli, 1976, 351. 

* Usp. Hoensch, 1996, 25-26. 

> N, Klaić-Petricioli, 1976, 351. 

* Lopez, 1978, 247. 


| Ekonomija ispred ideologije | 


Rezultat anžuvinske integracije jadranske obale i balkanskoga kopna 


Često aktualizirano pitanje suvereniteta jedna je od konstanti povijesti 
istočnojadranskog obalnog pojasa, poznatog pod nazivom Dalmacije. Koncem XIV. 
st. politička nestabilnost dosegnula je kulminaciju s Ugarskom, Bosnom, Venecijom, 
Napuljskim Kraljevstvom, dalmatinskim komunama i hrvatskim feudalcima u 
suprotstavljenim ulogama. Previše aktera i želja na malo prostora. 

Gospodarski razvitak komuna u stoljeću što je prethodilo ovoj političkoj krizi, poka- 
zuje njegovu tijesnu povezanost s oblikom političke vlasti. Na prijelazu iz XIII. u XIV. st. 
udaljili su Bribirci mletački utjecaj s istočnog Jadrana i stvorili mogućnost za političku 
integraciju obalnog i kontinentalnog područja.?! Polazna točka bribirskog uspona nala- 
zila se u Lučkoj županiji u zaleđu komuna i tada je, prvi put nakon 1102, u Hrvatskoj 
oživljena ideja o restauraciji vlastite dinastije.?* Bribirska se kneštva u dalmatinskim ko- 
munama između 1280. i 1322. nisu pretvorila u oblik vlasti sličan talijanskim tiranijama 
XIV. i XV. st., a uloga Bribiraca u uspostavi Šibenske biskupije, kada je Šibenik stekao 
Civitet, to izravno potvrđuje.3? 

Pod Karlom Robertom, prvim Anžuvincem na ugarskom prijestolju, politika svete 
krune na istočnom Jadranu doživjela je slom i omogućila širenje venecijanske vlasti.3“ 
Političko-gospodarska integracija obalnog i kontinentalnog pojasa otvorena Ludoviko- 
vim vojnim uspjesima u ratu s Venecijom i Zadarskim mirom 1358, za duži je period i 
efikasnije od Bribiraca postavila branu njezinoj dominaciji. U sklop zemalja svete krune 
ulaze tada svi gradovi na istočnom Jadranu i otoci od Osora i Krka do Dubrovnika — on 
prvi put u svojoj povijesti.?" U gotovo svim gradovima na vodećim mjestima (knezovi, 
suci, biskupi) našli su se njegovi eksponenti, a preko Solne komore i tridesetnice monopo- 
lizirao je ugarski kralj proizvodnju i prodaju soli.“ Sredinom šezdesetih godina XIV. st. 
prihodi Kraljevske komore soli i tridesetnice iznosili su 12000 florena"", i zato je formi- 


ranjem vlastite mornarice Ludovik nastojao osigurati more i gradove koji su mu donosili 


Raukar, 1980/81, 175; Raukar, 1997, 73. 
> \. Klaić, 1984, 225. 
Raukar, 1980/81, 170, 176; N. Klaić, 1976, 434-435. 
'- Raukar, 1997, 78-79, 
“Raukar, 1997, 80-82. 
Novak, 1957, 193; N. Klaić, 1964, 165; Raukar, 1968/69, 363; N. Klaić, 1984, 230; N. Klaić, 1990, 
525-369, 
“Raukar. 1980/81, 177. 
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tolike prihode.** Premda su efekti mornarice bili skromni“, čak ni otežavajuća okolnost 
da je Venecija zatvorila svoje luke za dalmatinske trgovce nije odlučnije utjecala na 
njihov gospodarski rast, koji u razdoblju između 1358. i 1409, u plodnoj simbiozi sa 
zaleđem, dostiže kulminaciju. Dalmatinski grad XIV. i XV. st. nalazio se na križištu 
velike prometne arterije kojim uzduž Jadrana pulsira trgovački put srednja Europa- 
Venecija Levant, a okomito s obalom od Balkana do Italije.“ Bolji položaj teško je 
zamisliti. Najbrži napredak zabilježio je Dubrovnik, a kao središte trgovine solju izrastao 
je Zadar u drugi privredni centar Dalmacije.“ Gospodarski rast osjetio se i u Splitu, koji 
je ugovorima s jadranskim gradovima (Pisa, 1169) i vladarima zaleđa rano uključen u 
jadransko-balkansku trgovinu.“ 

U odnosu na Arpadoviće imao je Ludovik I. drukčije dinastičke ciljeve, a dominacija 
na Jadranu jedan je od primarnih. Kada je 1358. to postigao, prvi put poslije pada Sa- 
lone našli su se kopno i obalni pojas istočnog Jadrana s otocima pod upravom jednog 
vladara.“ Istaknuto mjesto među istočnojadranskim komunama u poslovnim vezama 
s Bosnom pripalo je Dubrovniku, zatim Splitu, Šibeniku i Trogiru.“ U razdoblju našeg 
zanimanja — kada su u odnosima ugarske i bosanske krune gospodarski faktori kratko- 
trajno prevagnuli nad ideološkim — ove činjenice glasno će progovoriti. Poslušajmo što 
nam imaju kazati. 


Izlazak Bosne na istočnu obalu Jadrana; rezultati diplomacije 


Izgradnja novih emporija 


Podigavši autoritet centralne vlasti suzbijanjem vlasteoskih težnji i uzimanjem kra- 
ljevskoga naslova na najvišu razinu, proširivši državni teritorij na istoku i jugoistoku do 
teško premostivih granica, u godinama nakon okrunjenja krenuo je Tvrtko I. sustavno 
novim putem ekspanzije: prema obali istočnog Jadrana. Snažan impuls ovim planovima 
dale su nabujale gospodarske snage zemlje i teški poremećaji u: istočnom Sredozemlju i 
Jadranu u vrijeme rata za Tenedos između Venecije i Genove (1378-1381). Budući da 
je obalni pojas od Kvarnera do Kotora priznavao vlast ugarske krune, bosansko-ugar- 
ski odnosi dospjeli su na »led«. Njihov precizan detektor, od trenutka kada je Venecija 
u kolovozu 1378. zauzela Kotor, predstavljala su zbivanja spletena oko ove jadranske 
komune. Vozeći zaobilaznim putevima kroz diplomatske labirinte između Dubrovnika, 
Venecije i Ugarske, ovu će destinaciju — da bi iskrcala Tvrtka 1. — kočija bosanskog kra- 
lja dostići u ljeto 1385. 


3 V, Klaić, 1900. 

3 N. Klaić, 1990, 367-368. 

** Raukar, 1980/81, 153. 

“I Raukar, 1984, 249. 

“* Raukar, 1980/81, 159, 160, 161, 162, 164-166, 182-183. 

“3 N. Klaić, 1984, 229; N, Klaić, 1990, 367. 

“4 Kovačević, 1961.a, 9, 15-18, 22 i dalje; Raukar, 1980/81, 153-154, 161, 166, 183, 190-191, 195; 
Raukar, 1997, 248, nap. 210. 

* Krekić, 1958. 


Nakon što je Ugarska stala na stranu Genove — s pokušajima Venecije i Dubrovnika 
da vrbuju bosanskog kralja, dubrovačkim prosvjedima kralju Ludoviku da intervenira 
kod Tvrtka, ponudom Venecije Tvrtku za uspostavu vlasti u Kotoru, Tvrtkovom gospo- 
darskom blokadom Dubrovnika i pokretom bosanskih trupa prema dubrovačkom po- 
dručju, te uspostavom ugarske vlasti u Kotoru ozakonjenom Torinskim mirovnim ugo- 
vorom 8. VIII. 1381.* — kriza oko Kotora vjeran je pokazatelj novih okolnosti u kojima 
su se odnosi bosanske i ugarske krune nezadrživo kretali nakon proglašenja kraljevstva 
1377. U vrijeme dok je Venecija upravljala Kotorom pružao je Tvrtko I. njezinu kaštelanu 
znatnu pomoć u ljudstvu, namirnicama i drugim potrepštinama, i samo zahvaljujući njoj 
— tvrdio je kasnije — uspio se održati. Koncem travnja 1382. odlučeno je u Veneciji da u 
pismenoj formi na prikladan način zahvali bosanskom kralju na ukazanoj pomoći.“ 

Neuspjeh u ovoj akciji i teškoće proistekle obustavom dubrovačke trgovine u Bosni 
primorali su Tvrtka da plan usmjeren na umanjivanje posredničke uloge Dubrovnika u 
trgovinskoj razmjeni postavi na druge osnove. Struktura bosanskog gospodarstva sa sto- 
čarstvom kao važnim segmentom, čiji je razvitak bio uvjetovan kontinuiranim uvozom 
soli, odredila je njegov smjer. Uz odsustvo ugarskih intervencija i to što su »kumerci sol- 
ski«, Drijeva, Dubrovnik i Kotor — mjesta određena za trgovinu ovim strategijskim arti- 
klom — uživala ugarsku zaštitu.“ 

Prvi put u bosanskoj povijesti, dok je kralj Ludovik još bio živ a s tim i mogućnost 
odmazde, pristupio je Tvrtko I. izgradnji novog uvozno-izvoznog centra za čiju je loka- 
ciju odabrao mjesto u župi Dračevici na sjeveru Kotorskog zaljeva - rubnom području 
pod ingerencijom svete krune — gdje je podigao utvrdu Sv. Stefan. U najmlađem primor- 
skom gradu - trajno mu je ostalo ime Novi - tokom prve polovine 1382. otvorene su so- 
lane, skladišta soli i solni trg uz aktivnu ulogu zadarskih proizvođača i trgovaca solju.“ 
U tadašnjoj konstelaciji ovaj se Tvrtkov potez može nazvati srednjim rješenjem: priznavši 
ugarsku vlast ostao je Kotor izvan njegova domašaja, dok je izgradnja Novog u kotor- 
skom susjedstvu zadirala u samu srž odnosa s ugarskim dvorom. Ovaj — koliko do jučer 
teško zamisliv pothvat - pokazatelj je opadanja nerazmjera između Tvrtkovih političkih 
pretenzija i stvarne moći. Bosanski kralj postupao je autonomno, otvarajući jedno od 
najosjetljivih pitanja njegovih odnosa s ugarskom krunom. 

Dok su Dubrovčani poduzimali energične mjere da spriječe dolazak brodova u Dra- 
čevicu, uputio je Tvrtko I. molbu Veneciji da mu proda dva naoružana brigantina, a na- 
kon što je 25. VII. 1382. odbijen, dubrovačke intervencije na moru nastavljene su.* Tek 
je smrt kralja Ludovika sredinom rujna 1382. radikalizirala pozicije svih aktera. Prve 
su se promjene mogle očekivati na Jadranu — »na strateški najvažnijem i geopolitički naj- 
osjetljivijem od svih područja«*! iz sastava svete krune. Užurbana diplomatska aktivnost 


“6 Krekić, 1958, 24-25, 27, 34-35. 

“7 Listine, IV, 187; Krekić, 1958, 37, nap. 91. 
48 Cirković, 1964.a, 144. 
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5! Raukar, 1997, 65. 
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dvora u Budimu i istočnojadranskih komuna, očituje istovjetnost njihovih političkih 
ciljeva: održanje ugroženog anžuvinskog poretka.;? 


Prva poruka lojalnosti svetoj kruni nakon smrti Ludovika I. upućena je iz Zadra, 
gdje je 8. X. 1382. utanačen ugovor s krbavskim knezom Butkom Kurjakovićem.* Kao 
privremenu zaštitnu mjeru odredili su Dubrovčani 22. X. 1382. da sa Zadrom i ostalim 
komunama sklope savez protiv Venecije i susjeda na kopnu, računajući na komplikacije 
s Tvrtkom.** Pojačane mjere sigurnosti poduzimao je dalmatinski ban, uputivši molbu 
Trogiru da mu ustupi osam balistara »za čuvanje utvrda koje graniče s Bosnom«, ali 
mu je 22. IX. 1382. pomoć uskraćena.“ Početkom listopada odlučila je dubrovačka 
vlada povući sve trgovce iz Drijeva, a sredinom mjeseca uputila je u Ston dosta ratnog 
materijala.“ Uznemirenost se osjećala duž cijelog obalnog pojasa između Zadra i 
Dubrovnika, te neće biti da su tekliči donosili povoljne vijesti. 


Samo je nedostatak mornarice primorao Tvrtka na kompromis, službeno ostvaren 
njegovom poveljom izdanom Dubrovčanima 2. XII. 1382, kojom je ukidanje kumerka 
solskog u Dračevici obrazlagao time što bi se njegovo daljnje postojanje protivilo starim 
zakonima i običajima iz vremena raških vladara." Bosanski kralj zaklonio se iza retorič- 
kih fraza i - pokazat će se — fiktivno se povukao s ove točke oko koje su se sudarali brojni 
ekonomski i politički interesi. Dok još ni prvi obrat nije našao trajno mjesto na mapi ubr- 
zanih zbivanja, uslijedio je drugi, ništa manje važan. 

Nije to bilo i trajno odustajanje od zacrtanih smjernica, jer je težište akcije Tvrtko pre- 
nio na područje oko ušća Neretve, gdje je prvih dana 1385, ispod utvrde sv. Mihovila, 
aktiviran solni trg u Brštaniku. Okolnost da se pri njegovu prvom spomenu — kada su 
Dubrovčani uputili naoružani brigantin da spriječi dopremanje soli u ovaj emporij — Br- 
štanik javlja kao utvrda, opravdava pretpostavku da je njegova izgradnja započela znatno 
ranije, možda paralelno s podizanjem Sv. Stefana.* Stavljanje Brštanika u funkciju nakon 
povlačenja iz Novog ukazuje na to da je s ovom lokacijom, u rizičnoj igri izukrštanih in- 
teresa, bosanski kralj računao kao s »rezervnim položajem«. 

Sredinom 80-ih godina na području Drijeva osjećala se nesigurnost i postojala je opa- 
snost od napada.* Od koga i zašto, ne može se odrediti, ali da bi takva intervencija u 
trenutku teških potresa došla s ugarske strane, teško je vjerovati. Sve to — pogotovo Tvrt- 
kova spremnost da napusti Novi — afirmira pretpostavku da su pod njegovu vlast Drijeva 


** Usp. Rački, 11/1868, 100-101. 

** Rački, 11/1868, 99-100. Držanje Zadra prema kraljicama Mariji i Elizabeti ostaje bez većih pro- 
mjena sve do 31. XII. 1385, kada je hrvatsko-slavonsko-dalmatinskim banom Karlo HI. Drački ime- 
novao Ivana Paližnu. N. Klaić-I. Petricioli, 1976, 352-356. 

SSV. Klaić, 11/1972, 228. 

“ Rački, 1881, 244, 

še Corović, 1940, 314. 

“" Stojanović, 1929, 83-85. 

5% Tošić, 1976, 40. Pozivajući se na Jirečeka Corović (1940, 312) tvrdi da je izgradnja Bršranika zavr- 
šena 1383. 

“* Tošić, 1987, 55. 


dospjela u mjesecima nakon smrti Ludovika 1.% O tome da je za ovaj poduhvat iskoristio 
»pomutnju nastalu u Ugarskoj Ludovikovom smrću« pripovijeda i Orbini.“ 

Sada se, međutim, postavlja pitanje gospodarske opravdanosti podizanja Brštanika. 
Ono dobiva na značaju kad se zna da su Dubrovčani ovdje osnovali koloniju i postavljali 
organe vlasti, da je trgovina solju daleko nadišla lokalne okvire, a da je ovaj trend 
nastavljen i u godinama nakon Tvrtkove smrti. Ako se dio odgovora nalazi u strategijskim 
razlozima — prije svih nastojanju da se zaštiti ulaz u rijeku Neretvu* — time još nisu 
iscrpljeni svi argumenti za njegovo cjelovito objašnjenje. Jedno ipak ne podliježe sumnji: 
da je izostanak ugarskih protesta i intervencija Tvrtku signalizirao da se nalazi na pravom 
putu. 

I u Brštaniku su Zadrani odigrali pionirsku ulogu u uhodavanju trga, ali se Tvrtko 
nije kolebao da smijeni jednog Zadranina koji je zaveo režim nepovoljan za Dubrov- 
čane.& Trgujući solju preko Drijeva i Brštanika uključili su se zadarski trgovci krajem an- 
žuvinskog razdoblja u gospodarske komunikacije između Bosne i jadranskog primorja.** 
Zakup od prihoda trga povjerio je Tvrtko Dubrovčanima, a 1388. u toj se ulozi našao 
glasoviti firentinski trgovac Jacob Tadeo.“ 

Dok je Brštanik pripreman za svoju novu funkciju, ostao je trg u Novom aktivan naj- 
manje do svibnja 1384. Budući da su i nakon Tvrtkova službenog povlačenja brodovi 
natovareni solju pristizali u Novi, Dubrovčanima nije preostalo drugo nego prosvjedo- 
vati. Za tu misiju odabrani su 28. III. 1383. njihovi poslanici u Bosni koji su dobili za- 
datak da od kralja Tvrtka zatraže pismenu zabranu adresiranu na njegove službenike u 
Novom s ciljem da se u skladu s poveljama dobivenim upravo od bosanskog kralja ak- 
tivnosti s prodajom soli obustave.“ Da se ni nakon toga ništa nije promijenilo, potvrđuje 
dubrovačka žalba i zabrana dopremanja vina i soli na trg u Dračevici i ostala neuobiča- 
jena mjesta pod prijetnjom njihove zapljene, 11. IV. 1383. s dvora u Budimu upravljena 
žiteljima Dalmacije i Hrvatske. Bio je to — po svim pravnim uzusima — težak prekršaj 
bosanskog kralja koji se samo deklarativno obvezao na povlačenje. Međutim, kraljica 
Marija koja ga spominje kao »gospodina kralja Raške i Bosne«, prema počiniocu ovog 
delikta »u našim kraljevstvima Dalmacije i Hrvatske« ne predviđa disciplinske mjere. #7 
Koliko su sami Dubrovčani vjerovali u učinkovitost ove zabrane, pokazuje to što je samo 
nakon nekoliko dana (17. TV. 1383) na molbu njihovih poslanika ugarska kraljica po- 
tvrdila ugovore Republike sv. Vlaha s »kraljevstvima Raške i Bosne« osim onog što bi 
bilo »protiv časti krune ugarske i na štetu prava njezina kraljevskog veličanstva te nje- 
zinih nasljednika ugarskih kraljeva«.* Pritisnuti uza zid, dok je negdašnji ustaljeni pore- 
dak pred njihovim očima svakodnevno kopnio, nastojali su Dubrovčani i na ovaj način 
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osigurati garancije ugarske krune od sve agresivnijeg ponašanja bosanskog kralja. Sve to 
ostalo je bez odjeka, o čemu govori ponovljena naredba kraljice Marije o zabrani dovoza 
vina i soli u Novi, na molbu Dubrovčana objavljena godinu dana kasnije. Dok su se oni 
žalili, a ugarska kraljica upozoravala i prijetila, nastavio je Tvrtko I. neometano svoju 
akciju u Dračevici. 

Tek s otvaranjem trga u Brštaniku i preuzimanjem Kotora odustao je bosanski kralj 
od planova vezanih za Novi. Tada su uslijedile nove dubrovačke žalbe kraljici Elizabeti, 
koja je 1. V. 1385. zabranila donošenje i prodaju soli pod utvrdu sv. Mihovila u Bršta- 
niku i druga ilegalna mjesta. Ni ovom prilikom nisu s ugarske strane odapete »strelice« 
prema kralju Tvrtku. Bilo je isplatnije zažmiriti na jedno oko. 

Bosanski kralj otrgao se iz jarma negdašnjih obveza, a obručevi na bačvi starih obi- 
čaja i odnosa istovremeno su labavili na više mjesta; ulje što je podmazivalo točkove 
drevnoga poretka curilo je pod pritiskom novih snaga željnih novca i slave. Takve na- 
znake primjetne su bile još za života kralja Ludovika, koji je u vrijeme aktiviranja ko- 
torske krize u jesen 1378. od mletačkih napada na Ston Dubrovčane preporučio zaštiti 
Tvrtka I. U odgovoru ugarskom poslaniku (15. XI) i pismu poklisaru u Ugarskoj 17. XI. 
1378. titulirali su Dubrovčani Tvrtka »kraljem Bosne i Raške« i »kraljem Raške«, objaš- 
njavajući da se ne mogu nadati njegovoj pomoći jer im je, zaokupljen poslovima u Raš- 
kom Kraljevstvu, dalji nego ikad. Svome poslaniku na ugarskom dvoru savjetovali su da 
o Tvrtkovu angažmanu u Raškom Kraljevstvu Ludovika informira »tajno«.?! 


Obostrano taktiziranje i ugarski ustupci Tvrtku I. 


Držanje Tvrtka I. neposredno nakon Ludovikove smrti nije prelazilo prag diplomacije. 
Idući oprezno naprijed on je bez konflikta nastojao dosegnuti cilj: zemlju koja se pružala 
do mora.7? Odlazak ugarskog viteškog kralja pokazao je da su Zadarski (1358) i Torin- 
ski mir (1381), čijim se odredbama Venecija odrekla prava na Dalmaciju, iscrpili snagu. 
Vidi se to i po tome što su Bosna i Ugarska značajan dio diplomatskih aktivnosti usmje- 
rile upravo prema Veneciji. 

U okviru ambicioznih planova vezanih za izgradnju mornarice imenovao je bosanski 
kralj Mlečanina Nikolu Baseja svojim admiralom, ali mu je 24. VIII. 1384. — u skladu 
sa zakonskim propisima — Veliko vijeće zabranilo preuzimanje dužnosti. Drugi Tvrtkovi 
zahtjevi rješavani su po kratkom postupku: 27. III. 1383. odobrena mu je nabavka jedne 
lake galije s opremom, 30. VII. izdana je svečana povelja kojom je sa sinovima i nasljed- 
nicima uvršten među mletačke građane, a 5. X. 1383. izdata je dozvola da u brodogra- 
dilištu na vlastiti trošak napravi i opremi još dvije galije.?* Osim u Veneciji nastavio je 
Tvrtko s aktivnostima na izgradnji mornarice u Brštaniku, oslonivši se na pojedince 
vične tom zanatu, poput admirala dubrovačkog brodogradilišta, magistra Obrada.7* Dok 


€ Radonić, 1934, 126-130. 
%% Radonić, 1934, 178-179. 
“\ Dinić, 1932, 145. 

"2 Malyusz, 1990, 14. 

75 Šunjić, 1996, 62-63. 

“4 Tošić, 1976, 41. 


se bosanski kralj razmahao na sve strane, položili su Zadrani i Dubrovčani 2. i 16. II. 
1383. prisegu vjernosti svetoj kruni." Ova »ovjera« anžuvinskog poretka u Dalmaciji 
ostvarena u najvažnijim uporišnim točkama — usprkos rastućoj krizi i promjenama koje 
. su nezadrživo isplivale na površinu — strateške je odnose i dalje držala neizmijenjenim. 
Za to vrijeme tekla su nastojanja ugarskog dvora da sklapanjem saveza s Venecijom 
osigura njezinu podršku ili bar neutralnost u Dalmaciji. 

Ove tinjajuće napetosti nisu se izrodile u oružani konflikt i tek je lavina zbivanja po- 
krenuta u Slavoniji i Ugarskoj pobunom Stjepana Lackovića i braće Horvata sredinom 
1384, uz isticanje napuljskog kralja Karla Dračkog III. kao kandidata za ugarski tron", 
otvorila pitanje koncesija bosanskom kralju. Spokojstvo Ludovikove epohe bilo je više- 
struko nagriženo, a Tvrtkove prijetnje dalmatinskim komunama sve ozbiljnije.“ U pro- 
ljeće 1385, prije nego su sklopljene zaruke između kraljice Marije i Luja Orleanskog, na 
ugarsku inicijativu uređeni su odnosi s kraljem Tvrtkom. 

Poveljom izdanom u Sutjesci 28. III. 1385. obvezao se Tvrtko »ljubljenom prijatelju i 
kumu« palatinu Nikoli I. Gorjanskom na punu vjernost »protiv svake osobe« osim »pre- 
svijetlih gospođa, predragih naših sestara«, ugarskih kraljica Elizabete i Marije, te Hed- 
vige, kraljice poljske, kojima se zarekao na doživotnu službu. ? 

Ovaj ugovor sklopljen u specifičnim povijesnim okolnostima — s jedne strane obi- 
lježenim galopirajućom krizom centralne vlasti u Ugarskoj, s druge rastućim autorite- 
tom krune i razmicanjem granica u Bosni — školski je primjer pojave koju Bloch imenuje 
»paradoksom vasaliteta«.*" Ako bismo se, naime, doslovce oslonili na Tvrtkove riječi, 
ne bi preostalo drugo nego konstatirati da je bosanski kralj potvrdio već postojeće va- 
zalne obveze prema ugarskom dvoru. Povijesni se kontekst, međutim, tvrdoglavo protivi 
ovom paralogizmu, pokazujući kako su činjenice negirale načelo jednog »gotovo banal- 
nog obećanja«, budući da je bilo »mnogo čina zadavanja vjere bez priznavanja vasalske 
podložnosti«.*! Ukratko: tamo gdje nije bilo mogućnosti prinude pretvaranje obećanja u 
pravo kretalo se uzbrdo puževom brzinom, uz to na velikim udaljenostima i preko broj- 
nih, teško premostivih prepreka. Bila je to — moderno rečeno - historijska polica osigu- 
ranja bez čvrstog pokrića.#? 


“Rački, 11/1868, 103; V. Klaić, 11/1972, 229. 
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V enecije i ugarskim intervencijama vezanim za izgradnju Tvrtkove flote: Šunjić, 1996, 63. 
> V. Klaić, 11/1972, 240-247. 
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“' Bloch, 1958, 277. 
“Bloch, 1958, 179. Usp. Corović, 1940, 318 
“- Primjer ove »vazalne razgranatosti« pruža povijest Njemačkoga Carstva, koje u svojoj osnovi pred- 
stavlj a »pravni opifenomen«. O tome: Nočl, 1998, 14, 19, 39-42. 
“ Samo nešto više od mjesec dana nakon Tvrtkove povelje, izdala je kraljica Elizabeta na molbu 
Dubrovčana u Požegi 1. V. 1385. zabranu dalmatinskim gradovima dovoza i prodaje soli na trg pod 
utvrdom sv. Mihovila u Bršraniku i ostala neuobičajen a mjesta. Radonić, 1934, 178-179. Još upečat- 
M iji primjer ove vazalske strategije pruža slučaj srpskog vladara Stefana Lazarevića koji je 1402. od 
bizantskog cara dobio titulu despota kao simbolični znak priznanja njegove vlasti. U isto vrijeme bio 
je turski vazal s obvezom davanja godišnjeg tributa i pomoćnog odreda, dok je 1403/04. postao vazal 
ugarskog kralja Sigismunda dobivši Beograd i priznanje teritorija uz Savu i Dunav. Usp. Cirković, 

1995, 188-189. 
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Na sceni je bila stara retorika u zovom izdanju, što potvrđuje dolazak palatina Nikole 
I. Gorjanskog u Sutjesku kao refleks srednjovjekovnoga simbolizma koji je u stopu pratio 
običajni kodeks feudalnog društva. Upravo to — tko kome dolazi i traži ustupke — ilustrira 
položaj suprotstavljenih strana. Na početku njegove vladavine 1354, dok mu se klimalo 
prijestolje, išla je Tvrtkova majka s mlađim sinom Vukom u Ugarsku.“ 

O kakvom »vazalitetu« se radilo pokazalo se kada su ugarske kraljice Kotor uskoro 
prepustile bosanskom kralju. Nije moguće precizirati kada se to desilo i kada je s ugarske 
strane bila izdana odgovarajuća isprava, ali se u svakom slučaju čin predaje Kotora kra- 
lju Tvrtku odigrao prije 20. VII. 1385. kada je odlučeno da mu se iz Venecije uputi posla- 
nik s molbom da potvrdi povlastice njezinim trgovcima u ovoj komuni. Ovaj važni po- 
sao nije trpio odgađanje, pa je već 25. VII. 1385. za poslanika koji će poći kralju Tvrtku 
izabran Blanco de Rippa.* Pravni okvir za ustupanje Kotora određen je bio Tvrtkovim 
rodbinskim vezama sa svetorodnom dinastijom Nemanjića, što kralj nije propustio ista- 
knuti potvrđujući 23. VIII. 1385. privilegije mletačkim trgovcima.** Njegov suparnik na 
ovom području više nije bila Ugarska, nego Balšići." Žrtvujući Kotor ugarski dvor nasto- 
jao je odvojiti Tvrtka od opozicije u Hrvatskoj i Slavoniji, što je prije prijetećeg dolaska 
Karla III. Dračkog u Ugarsku rezultiralo legalnim proširenjem Bosne na račun zemalja 
svete krune, i to isključivo diplomatskim sredstvima.* Premda o tome ne postoji izričita 
potvrda u izvorima, nije isključeno da je sporazum o ustupanju Kotora Tvrtku I. posti- 
gnut tokom njegova susreta s Nikolom I. Gorjanskim u Sutjesci.* Sigurno ne bez čvrste 
osnove, pregovore oko Kotora između Tvrtka na jednoj, te Elizabete i Marije na drugoj 
strani bilježi Orbini.“ 

Bez odapete strijele i bez isukanih mačeva dobila je Bosna na krajnjem jugu obalnog 
pojasa pod vlašću svete krune pristanište s dugom komunalnom tradicijom. Bosanski 
povijesni pejzaž ubrzano se mijenjao: planinske masive i običajno pravo upotpunili su vi- 
nova loza, masline i kodificirano pravo jadranskih komuna. Promjena povijesne »topo- 
grafije« uvjetovala je promjenu politike krune. Naravno: i obratno. 

(Ne)očekivana teritorijalna akvizicija nije i definitivno zadovoljila apetite Tvrtka I. Po 
svemu sudeći prijelom u njegovu držanju prema ovoj političkoj krizi — prelazak s diplo- 
matskih na vojne metode — desio se u vrijeme uhićenja ugarskih kraljica Marije i Eliza- 
bete kod Gorjana koncem srpnja 1386. Ovaj događaj ionako je pokrenuo cijelu lavinu 
zbivanja: ubojstvo Elizabete siječnja 1387, krunjenje Sigismunda Luksemburškog u Stol- 
nom Biogradu 31. III. iste godine i rasplamsavanje sukoba na prostoru od Jadrana do 
Severinske Banovine.?? 


* »V? ono vrime, k'da pride gospođ bana mati s Ugr'i svoim' sinom" s knezem' s VDkom'...« 
Thall6czy, 1906, 410. 

5 Listine, IV, 219; V. Klaić, 11/1972, 248; V. Klaić, 1990, 163. 

56 Listine, IV, 221-222. 

97 Corović, 1925, 62-63. 

** Usp. Hoensch, 1996, 71. 

** Peričić, 1971, 260. 

*! Orbini, 1999, 420. 

*! O tome dalje u tekstu. 

*2 O zgusnutoj kronologiji događaja: Šišić, 1902, 39-56; Homan, 1938, 458-487, Peričić, 1971, 261- 
271; V. Klaić, 11/1972, 251-261. 


Držeći važan adut u rukavu — posjede stečene diplomatskim sredstvima u primorju — 
svoje vojne trupe pokrenuo je Tvrtko I. ipak na ovom sjevernom bojnom polju. S kakvim 
je ambicijama to učinio, teško je odgonetnuti, ali će kasnija zbivanja pokazati da je tek 
nakon poraza na ovom području odlučno krenuo u vojne akcije prema dalmatinskim 
komunama i utvrdama u njihovu zaleđu. Nastup Bosanskog Kraljevstva na morsku 
obalu učinio je Dalmaciju osjetljivom točkom ugarskog političkog života.?? I ne samo 
Ugarske nego i Venecije, koja se u novim okolnostima priklonila Sigismundu. Mogućnost 
da Ladislav Napuljski zasjedne na ugarsko prijestolje natjerala je Veneciju da u proljeće 
1387. sudjeluje u oslobađanju kraljice Marije iz Novigrada i agitaciji po dalmatinskim 
komunama u korist ugarske krune.“ Ono što je još do jučer izgledalo nezamislivo preko 
noći je postalo grubom političkom stvarnošću. S izlaskom na morsku obalu upletena 
je Bosna u političko, a uskoro i u vojno razračunavanje, čiji su korijeni sezali u daleku 
prošlost. 


Na početku epohe Sigismunda Luksemburškog (1387-1437) 


Time je započela najdinamičnija epoha ugarsko-bosanskih odnosa, obilježena njiho- 
vim situiranjem u europski dinastički program Luksemburgovaca na prostoru između 
Poljske i Italije.?* U polustoljetnom razdoblju vladavine kralja Sigismunda postaje Bosna 
važnim segmentom njegove europske politike — posebno u odnosima Luksemburgovaca 
i napuljskih Anžuvinaca, kao i ukupnoj balkanskoj i antiturskoj orijentaciji Ugarske. Ta- 
kvu ulogu omogućio je Bosni njezin geopolitički položaj na razmeđi srednjoeuropskog i 
mediteranskog prostora: na dvostrukom rubu povijesti. 

Prva naznaka aktiviranja ratne opcije čitljiva je iz Tvrtkove povelje Dubrovčanima 
9. IV. 1387. u čiji je sadržaj — uz obnavljanje starih međusobnih garancija — unesena 
odredba prema kojoj su — »ako se sluči vrime« pa se bosanski kralj s vlastelom nađe u 
njihovu gradu, a kraljica Marija bude »iskala gospodina kralja Stefana« — bili dužni dati 
mu »rok' prav" i podobn'« za nesmetan odlazak. Ako bi ugarska kraljica »tirala, iskala 
gospodina kralja Stefana«, tada ga Dubrovčani nisu bili obvezni ugostiti »suprotiv č*st* 
i vire gospoge naše plemenite kralice Marije ugr'ske«.?* Vrijeme taktiziranja je isteklo, rat 
je bio na pragu a Tvrtkova — kažu Dubrovčani — »sila i vojska«"" pripravni. Ugovor s Du- 
brovnikom strateški je sporazum koji je u nadolazećem sukobu štitio obostrane interese. 
I tu je bosanski Stefan očitovao vladarsku razboritost: rat će biti i proći, a stoljetne veze 
između Bosne i Dubrovnika — žilu kucavicu bosanskog gospodarstva — valjalo je sačuvati 
za sretnija vremena. Gotovo u isto vrijeme, u nekoj nepoznatoj misiji, boravio je Tvrtkov 
poslanik u Veneciji, gdje je 22. III. 1387. odlučeno da ga se sa slugama i opremom odveze 
do Brača. Istog dana je zaključeno da se poslanik ugarskih kraljica Ivan de Ymola pre- 


* Mdlyusz, 1990, 14. 

* Šišić, 1902, 57-60. 

* O dinastičkoj politici Luksemburgovaca: Hoensch, 1996. 
** Miklosich, 1858, 211. Usp. Rački, 11/1868, 138-139. 

* Miklosich, 1858, 210. 
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veze »ad partes Sclavonie«,* U kakvoj je međusobnoj vezi bio njihov boravak u Veneciji 
— da li u funkciji diplomatskih kontakata — ne može se ustanoviti. 

Pozornicom sukoba triju dinastija - Anžuvinaca, Luksemburgovaca i Kotromanića — 
okončanog tek 1408, postale su istočnojadranske komune između Zadra i Splita, zatim 
stari hrvatski državni teritorij u njihovu zaleđu i područje Bosne. Stav komuna prema 
akterima određen je bio nastojanjem za očuvanjem stoljetne autonomije!" i »anžuvinskog 
kontinuiteta«'"!, dok su odnosi u zaleđu podlijegali drugim parametrima. I postignuta 
rješenja nosila su neizbrisivi pečat ovih povijesnih datosti, čije je »sjećanje« dopiralo 
duboko u prošlost. Povijest uvijek obvezuje. 


? Listine, IV, 232. 

* Raukar, 1997, 86. 

19% Autonomija dalmatinskih komuna u okviru zemalja svete krune utvrđena je početkom XII. stoljeća 
privilegijem kralja Kolomana. Komunama su bile zagarantirane široke povlastice u unutarnjoj upravi 

i gotovo neovisan položaj prema vladaru (Kostrenčić, 1930). To je tek deklarativni okvir unutar ko- 
jega je ugarski kralj nastojao skučiti političku samostalnost gradova. N. Klaić, 1973, 20-35; N. Klaić, 
1990, 156-158, 165-166; Raukar, 1997, 63-64. 


I Raukar, 1997, 86. 


| Rat umjesto diplomacije | 


Stjepan Tvrtko I. i saveznici na ratištu Hrvatske i Slavonije 


Okosnicu političkog programa lige okupljene oko braće Horvata i Paližne činila je 
stara ideja o restauraciji anžuvinske vlasti u Ugarskoj preko Ladislava Napuljskog. Već 
godinama okrenut prema obalnom pojasu Jadrana, ove okolnosti usmjerio je Tvrtko u 
taj rukavac.'* Kasniji tok vojnih operacija ukazuje da su političke snage suprotstavljene 
Sigismundu u Ugarskoj, Bosni i Srbiji postigle sporazum o zajedničkim vojnim aktivno- 
stima. Prema tom sporazumu kojim su definirani ratni ciljevi pripalo je Tvrtku i Paližni 
da pokore Hrvatsku i Dalmaciju, a Horvatima i srpskom knezu Lazaru Hrebeljanoviću 
da iz Mačvanske banovine i Srijema prodru u Ugarsku i Slavoniju.!% 

Nije dovoljno poznato u kojoj je mjeri povezanost s Paližnom i Horvatima diktirala 
Tvrtkove odnose s Napuljem, ali događaji ne potvrđuju da su njegova osvajanja u Dal- 
maciji — kako su ih 3.11. 1390. Mlečani predstavljali Sigismundu — izvršena u ime kralja 
Ladislava.'“* On je sredinom 1389. i kolovoza 1390. Veneciji bezuspješno nudio posred- 
ništvo u uređenju odnosa s Napuljem!%, 1388. išao je u Apuliju Hrvoje Vukčić!“, i to je 
sve što se pouzdano zna o tadašnjim bosansko-napuljskim vezama.!"7 Tokom Tvrtkovih 
operacija u Dalmaciji i Hrvatskoj poslanstvo s biskupom Pavlom Horvatom na čelu po 
treći put se početkom 1389. otisnulo u Napulj po Ladislava sina Karla III. Dračkog. 1% 
Ove dinastičke kombinacije i Tvrtkovi planovi nisu dolazili u koliziju. 

lako se prvi pouzdan spomen sudjelovanja trupa Tvrtka I. u ratnim operacijama veže 
za borbe u Vukovskoj i Srijemskoj županiji za vrijeme korizme 1387, ipak se može pret- 
postaviti da povelja kraljice Marije od 14. IX. 1387. tu vremensku granicu pomiče na 
razdoblje nakon uhićenja ugarskih kraljica kod Gorjana 25. VII. 1386. Kao očevidac 
tih zbivanja navodi ugarska kraljica imena utvrda u kojima su utamničeni kod Gorjana 


!% Rački, 11/1868, 72. Usp. Fine, 1975, 197. 

“> H6man, 1938, 487. Premda su Hrvatska, Dalmacija i Slavonija ulazile u korpus zemlja svete krune, 
njihovo terminološko izdvajanje nije samo geografske nego i političke naravi s obzirom na »društvenu 
i državnopravnu individualizaciju hrvatskoga kraljevstva«. Raukar, 1997, 74-76. 

"4 Listine, IV, 274; Rački, I11/1868, 110, nap. 2. 

195 L istine IV, 268, 285. 

"6 Zarka 1753, 83. 


1" Hrvojeve veze s Napuljem po svemu sudeći starije su od ovog datuma. Na to ukazuje isprava na- 
puljskog kralja Ladislava datirana 17. VII. 1391. kojom je zbog službi iskazanih njegovu ocu (Karlu 
III. Dračkom) u »zadobijanju našeg ugarskog kraljevstva« njemu i Vuku Vukčiću potvrdio banat 
kraljevina Dalmacije i Hrvatske. Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 375-376. Slične zasluge veže 
Ladislav i za njihova brata viteza Dragišu Vukčića (Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 372-373). 
Po logici zbivanja to se moglo desiti prilikom Karlova prelaska iz Napulja u Hrvatsku (Zagreb) koncem 
1385. Šišić, 1902, 42. 

1% Rački, 11/1868, 84-86. 


| 40 | 


PROMJENA 
PERSPEKTIVA: 

ŠIRENJE I SUŽAVANJE 
DINASTIČKOG PROSTORA 


(1387-1395) 


zarobljeni ugarski velikaši, ona i njezina majka Elizabeta: Gumnik, Novigrad, Požega, 
Orjava, Čakovec i lički Počitelj. Neke od ovih utvrda, prema njezinim riječima, tražene 
i stečene od bosanskog vladara nemalom četom njegovih vojnika, doznačio mu je Ivan 
Horvat, namjeravajući istima iznova napasti područja njezinih kraljevina.'“ Zapaženo 
mjesto u ovim zbivanjima — sudeći po Sigismundovoj ispravi od 23. V. 1393. - pripalo je 
magistru Martinu Dersu »de Zeredahel« zaslužnom u očuvanju vicebanata Kraljevine 
Slavonije, u Bosanskom Kraljevstvu protiv šizmatika i patarena, na granicama Ugarskog 
Kraljevstva protiv Turaka i Rašana, kao i u događajima vezanim za uhićenje ugarskih 
kraljica kod Gorjana.!!" Iako je u usporedbi s njegovom akcijom u Dalmaciji ovo ratište 
za bosanskog kralja bilo od sekundarnog značaja, kasniji angažman njegovih trupa u rat- 
nim operacijama između travnja i rujna 1387. izravno potvrđuje pretpostavku da je bar 
okvirni plan djelovanja članova koalicije usmjerene protiv Sigismunda Luksemburškog 
ipak morao postojati. 

Uskoro se ispostavilo da na ovom velikom prostoru nije bilo moguće i zadržati punu 
kontrolu nad osvojenim utvrdama. Nakon početnih uspjeha kada su osvojeni Pečuj i Te- 
mešvar, a u Srijemu Berkasovo 1 Ilok, prepustio je Ivaniš Horvat Požegu banu Nikoli II. 
Gorjanskom i povukao se u Bosnu, svibnja 1387. oduzeli su krčki knez Ivan Frankapan i 
braća Kurjakovići Paližni lički Počitelj, uskoro su pali Novigrad, Medvedgrad i Čakovec, 
a između 8. i 10. VIII. 1387. osvojio je Sigismund utvrdu Gumnik.!"! 

Jedan od teških poraza doživjele su trupe koalicije u Vukovskoj i Srijemskoj županiji. 
Tok i ishod ovih ratnih operacija poznati su iz povelje kralja Sigismunda datirane 25. IV. 
1388. u Višegradu. Darujući Stjepanu Kćrogyiju kraljevsku utvrdu Hars4ny u županiji 
Baranji, prisjećao se Sigismund teških borbi koje su prošle godine u vrijeme korizme za- 
hvatile Berkasovo, Vukovsku i Srijemsku županiju, u kojima je spomenuti Stjepan odi- 
grao zapaženu ulogu. Kada je snažna vojska Bosanaca i Rašana s Ivanišem Horvatom, 
Ladislavom Šuljakom, Stjepanom Hćdervđrijem i Berislavom Paližnom te njihovim broj- 
nim pristalicama prešla Savu i kada se zametnuo ljuti boj, srčano se sa svojim ljudima 
Korogyi odupro i dobro naoružane protivničke trupe konjanika i pješaka efikasno raz- 
bio, što je Ivaniša Horvata primoralo na bijeg u Bosnu preko Save. Pri svemu tome uspio 
je uz mnoge Bosance i Rašane zarobiti Šuljaka, Hćdervđrija i Paližnu te ih predati Sigi- 
smundu.!!? Darivajući braću Nikolu II. i Ivana Gorjanskog za zasluge stečene od 1386. 
do 1403. opisao je Sigismund u svojoj povelji od 1. VIII. 1406. ulogu Nikole Gorjanskog 
u ovim zbivanjima.!!3 Pozivajući na Veliki četvrtak 1387. iz Budima na vjernost i otpor 
podanike u kraljevstvima Dalmacije i Hrvatske, imenovao je Sigismund Ivaniša Horvata 
i Ivaniša Paližnu svojim »izrazitim protivnicima« koji su u njegovim kraljevstvima poči- 
nili velike zločine, obećavši da će zajedno s ugarskim barunima odlučiti kako da se do- 
stojno kazne za svoju bezočnost.!'“* 


!% Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 89. 

'1% Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 513-514. 

NI Šišić, 1902, 56-61; Peričić, 1971, 270. 

112 Fejćr, Codex diplomaticus, X/1, 417-418. Usp. Rački 11/1868, 157, nap. 1. 

113 Šišić, 1938, 279. 

14 Kukuljević, 1862, 155; Šišić, 1902, 55-56. U Sigismundovoj povelji od 14. IV. 1387. opisana su zlo- 
djela Horvata i Paližne počinjena u Pečuju, gdje pošteđene nisu ostale ni crkve, Gćresi, 1/1882, 422. 


Iznoseći na vidjelo i neke druge važne činjenice, Orbinijev opis ovih zbivanja u osnovi 
slijedi Sigismundovo kazivanje tako da mu se u cjelini može pokloniti povjerenje. On ka- 
zuje da je 1387. kralj Tvrtko dodijelio Ivanišu Horvatu za boravak neka mjesta u Usori, 
da bi ga zatim s jakom vojskom uputio prema Srijemu. Nakon što se prevezao preko 
rijeke Save, stupio je Horvat u boj s ugarskim zapovjednicima koji su branili Srijem i 
Vuku, a bili su obaviješteni o njegovu dolasku. Vojska Ivaniša Horvata doživjela je težak 
poraz, a u ovoj bitki »Ugri zarobiše mnogo ljudi iz Usore«. Sam Horvat jedva se spasio 
»sa šačicom svojih ljudi, te se u ožujku 1388. vrati u Bosnu«.!15 

Nekoliko mjeseci kasnije, vjerojatno tokom prve polovine rujna 1387, uslijedili su 
novi okršaji i ovaj put u oblasti Berkasova. Više informacija o ovim zbivanjima pruža 
povelja kralja Sigismunda pod datumom 19. VI. 1388. Dok je u prvom slučaju ključnu 
ulogu u službi svete krune odigrao Stjepan Kćrdgyi, ovdje je opisana suprotna uloga 
Ivana Korpadija koji je s Ivanišom Paližnom najprije pobjegao u Bosnu, a zatim s broj- 
nim Bosancima i pristalicama opustošio granice Kraljevstva, posebno područje Berka- 
sova. Tu su im se muževno suprotstavili ugarski prvaci, među ostalima Dominik Bothos 
i Nikola »de Harapk«, odbili njihov napad, zarobili Korpadija i okovanog lancima odveli 
u Budim gdje je najprije vezan konjima za repove koji su ga vukli ulicama, zatim mu je 
odrubljena glava, a tijelo raščetvoreno bačeno izvan gradskih zidina." Također okrutno 
umoreni život su okončali Berislav Paližna, Stjepan Hćderv4ri i Ladislav Šuljak.""7 Dok 
su još plamtjele ove borbe, najavio je Sigismund 22. IX. 1387. skori dolazak u Đakovo 
»s našom pobjedonosnom ugarskom vojskom« da bi »ukrotio oholost bosanskog bana 
i ostalih buntovnika«.!s 

Protudvorski pokret na dijelu teritorija svete krune u Slavoniji i Srijemu završio je ne- 
slavno, kao što se neslavno završilo sudjelovanje trupa kralja Tvrtka I. u ovim vojnim 
operacijama. Njegova glavna ratna zvijezda sjala je na nebu Dalmacije. Početkom XV. st. 
Sigismund će ponovno biti izložen sličnoj krizi koju će bosanski magnati, Hrvoje Vukčić 
prije svih, iskoristiti da krenu stopama Tvrtka I. Kotromanića. 


Ratne operacije u Hrvatskoj i Dalmaciji 


Hrvatinići zauzimaju utvrde u Donjim krajima, a Tvrtko Klis u Hrvatskoj 


Koristeći se slabostima centralne vlasti u Ugarskoj, prvi su Hrvatinići na bosanskoj 
strani krenuli u vojne akcije. Iste godine kada i Kotor (1385), možda i ranije, od juris- 
dikcije ugarske krune otrgnuta je utvrda Greben na Vrbasu, koja je 1357. ili 1358. — dok 
je lokalna vlastela Hrvatinića mijenjala posjede za imanje Dobra Kuća u Slavoniji — do- 
spjela pod ingerenciju kralja Ludovika.'"? Slavonski banovi Stjepan i Ivan B4nfi od Donje 


115 Orbini, 1999, 421. 


16 Fejćr, Codex diplomaticus, X/1, 426-428. Istu verziju događaja donosi povelja kraljice Marije pod 
datumom 16. VI. 1388. Kumorovitz, Ill/1, 1987, 21. O ulozi Ladislava Šuljaka u ovim događajima go- 
vori također isprava kraljice Marije od 25. IX. 1390. Kumorovitz, 111/1, 1987, 44. 


bu Šišić, 1902, 61; Peričić, 1971, 272. 
'"Š Tčrtenelmi tar, IX, 1861, 42. 
'!? Engel, 1998, 63, 67. 


| 41 | 


RAT UMJESTO 


DIPLOMACIJE 


| 42 | 


PROMJENA 
PERSPEKTIVA: 

ŠIRENJE I SUŽAVANJE 
DINASTIČKOG PROSTORA 


(1387-1395) 


Lendave obvezali su se 29. I. 1385. da će kod ugarske kraljice i baruna posredovati za voj- 
vodu Vukca koji je osvojio utvrdu, a da će se s njim u svemu dogovoriti za troškove iste 
utvrde.! Miroljubiv stav slavonskih banova prema ovom činu Vukca Hrvatinića, koji je 
zadirao u tako osjetljivo strateško pitanje kakvo je posjedovanje važne granične utvrde, 
jedan je od pouzdanih znakova pada autoriteta ugarske krune u graničnom pojasu s Bo- 
snom, gdje je inicijativa ponovno prešla na bosansku stranu. Godinu dana ranije odigrao 
se napad jake bosanske vojske na čelu s Hrvojem i Vukom Vukčićem na posjede Pavla 
Zrinskog. Predvođene sljedećeg dana dvama službenicima Stjepana Blagajskog, bosan- 
ske trupe potpuno su opljačkale selo Zarop, imanje Pavla Zrinskog blizu Une.!'“! Ovakvi 
incidenti u kojima su na strani Stjepana Blagajskog u pljačkanju posjeda Pavla Zrinskog 
sudjelovali Bosanci, ponovili su se lipnja i rujna 1389.1? 

U Hrvojeve ruke tada su prešle utvrde Vrbas i Kozarac, možda i Ključ!2* — Vrbas i 
Kozarac kao važne granične utvrde južno od Save!?“ — čime je ugarski »mostobran« us- 
postavljen pod Ludovikom I. probijen. U kojoj su mjeri akcije Hrvatinića izravno ili ne- 
izravno stajale u službi bosanske krune, teško je odrediti, ali se zna da su se kasnije, to- 
kom Tvrtkovih osvajanja u Dalmaciji i Hrvatskoj, Hrvoje i Vuk Vukčić nalazili u naju- 
žem krugu njegovih povjerenika.'2* Tako je kompenziran teritorijalni gubitak star neko- 
liko decenija, a do početka operacija u Hrvatskoj i Dalmaciji ili u to vrijeme uspostavio 
je po svemu sudeći Tvrtko vlast u Zapadnim stranama. Na to upućuje njegova energična 
akcija u selu Kolu na području Duvna (»za Dl'mni«), darovano braći Semković u za- 
mjenu za selo El'šenicu.'"* Kaznenim ekspedicijama tog tipa osigurao je Tvrtko utjecaj 
na cijelom teritoriju bosanske krune.!?7 

Za razliku od Kotora, Novog i Brštanika gdje su njegovu aktivnost odredili gospodar- 
ski interesi, osvajanja u Donjim krajima i Zapadnim stranama kao graničnim oblastima s 
Ugarskom primarno su vojnostrategijskog značaja. I za ugarsku i bosansku krunu imala 
su ova područja, Donji kraji posebno, značaj pogranične »marke«, na kojoj se preko lo- 
kalne vlastele povremeno testirao odnos snaga. 

Dubrovnik je ostao izvan domašaja Tvrtkovih ratnih ciljeva i, kako smo vidjeli, me- 
đusobni su odnosi uređeni u travnju 1387.2 Tokom sukoba u Hrvatskoj i Dalmaciji du- 
brovačka poslanstva su nesmetano prolazila preko Bosne, što već nije bio slučaj sa split- 
skim poklisarima, koje su na putu za Ugarsku jednom prilikom Tvrtkovi ljudi opljač- 
kali.!* Ograničenja ustaljenim trgovačkim tokovima nije nametao ni Sigismund, koji je 


129 Thall6czy, 1914, 348. 

'2! Thall6czy-Barabas, 1897, 189, 253, nap. 113; Lopašić, 1943, 47. Ovu lokalnu ekspediciju Hrvati- 
nića povezivali su Šišić (1902, 54) i Ćorović (1940, 319) s njihovim navodnim sudjelovanjem u napadu 
na Gradec ožujka 1387. Usp. N. Klaić, 1982, 124-125. 

'22 Thall6ezy-Barabds, 1897, 190. 

123 Engel, 1998, 67. 

124 Blagojević, 1995. karta str. 73, s novom ubikacijom utvrde Glaž na lijevoj obali Vrbasa, sjeverno od 
Banje Luke. 


125 Mrgić-Radojčić, 2002, 75. Vidi dalje u tekstu. 

!'*6 Miklosich, 1858, 226-227. 

122 Cirković, 1964.a, 147. 

15 Miklosich, 1858, 209-212. 

'2* Lucić, 1979, 764; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 211. 


29. XI. 1387. zapovjedio svojim podanicima u Ugarskoj da dubrovačkim trgovcima u 
Srijemu dopuste kupovinu srebra od sugrađana u Bosni i Raškoj uz nesmetan transport 
u Dubrovnik.!% Štoviše, potvrđujući 28. X. 1387. Dubrovčanima privilegije kralja Ludo- 
vika te kraljica Elizabete i Marije, odobrio im je da od Bosne i Srbije mogu kupovinom 
ili na drugi način dobivati zemlje i oblasti izuzev onih koje su držali i posjedovali prijaš- 
nji ugarski kraljevi.!“! Ovaj akt može se tumačiti i kao dozvola za daljnje održavanje veza 
između Dubrovnika i Bosne.!?? 

I prije nego što se srpnja 1387. bez otpora Tvrtku predao Klis!33, uzde vlasti ugarskoj 
su kruni u Dalmaciji počele kliziti iz ruku. Kazuje to zapovijed Ivana Paližne upućena 
dalmatinskim komunama 28. 1. 1387. da prime Chiona Marina iz Firenze, jer mu je za tu 
godinu prodao prihode Solne komore i tridesetnice.!* U Trogiru je 12. II. 1387. odlučeno 
da se prema instrukcijama Ivana Paližne Marinu ustupi Komora tridesetnice, a da se s 
Paližnom ugovori isplata 2000 zlatnika odobrena od kralja.!" Kada je Tvrtkova ratna 
kampanja u Dalmaciji bila u jeku, odlučili su Trogirani 10. V. 1388. s Paližnom ništa ne 
ugovarati »de denariis camere« do povratka poslanika iz Bosne.'** Sve to indicira prela- 
zak ingerencija centralne vlasti u Trogiru na Paližnu, ali i aspiracije što ih je na regalne 
prihode istaknuo kralj Tvrtko. Detalji ovog tihog procesa nisu poznati. 

Od zaposjedanja Klisa, koji je nasuprot ostalim gradovima podržao Paližnu!, Tvrtku 
je bio otvoren put prema Splitu. Nakon što je gradski kopneni »bedem« srušen, odlučili 
su Splićani 1. VIII. 1387. da se Tvrtku uputi poslanik s molbom da sa »svojom moćnom 
vojskom« poštedi gradski distrikt.!* Ovom prilikom zadovoljio se Tvrtko pustošenjem 
gradske okolice.!:? Nakon što su njegove trupe poražene na ratištu u Slavoniji, vojsku 
stacioniranu na području Splita ponovno je pokrenuo koncem listopada 1387. Tri mje- 
seca boravka pod splitskim zidinama nisu rezultirala ničim osim uništavanja i pljačkanja 
gradske okolice. Sada su Splićani na trenutak mogli odahnuti, a bosanske trupe usmjerile 
su se na Nin i Ostrovicu. 


130 Smičiklas, Codex diplomaticus, X VIL, 110-111. 

ŠI Gelcich-Thall6czy, 1887, 109. 

132 Corović, 1925, 71. 

15 O uvjetima predaje vidi dalje u tekstu. 

134 Lucić, 1979, 734-735. Usp. Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 52. 

* Rački, 1881, 246. Fragmentarna formulacija ne dopušta da se pouzdano identificira kraljevska 
osoba spomenuta u zapisniku trogirskoga vijeća. Međurim, činjenica da svoje isprave ove godine (21. 
X.110. XII. 1387) — čak i nakon izbora Sigismunda Luksemburškog — Trogirani datiraju prema kra- 
jici Mariji upućuje na Tvrtka I. 

125 Rački, 1881, 247. 

157 Ćirković, 1964.a, 155. Usp. Kos, 1971, 230-231. 

** Lucić, 1979, 736-737; V. Klaić, 11/1972, 277. 

13% Lucić, 1979, 750; V. Klaić, 11/1972, 277-278. Već prvi izlet Tvrtkovih trupa prema jadranskim 
<omunama otkriva osnove njegove ratne strategije, usmjerene na uništavanje njihovih gospodarskih 
resursa, a ne izravno sučeljavanje pred zidinama ili na moru. U agraru splitske komune prevladavalo je 
vinogradarstvo i voćarstvo (Raukar, 1980/81, 152), i zato Tvrtko od početka sustavno kreše njezinu 
gospodarsku osnovicu. 
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Opsada Nina i zauzimanje Ostrovice 


Nakon što se u prvoj polovini listopada 1387. Vrana našla izložena udaru krbavskih 
knezova'“", govorilo se 11. XI. 1387. o »velikoj bosanskoj vojsci« koja je stigla do zadar- 
skog teritorija, i uz razaranja opljačkala stočni fond. Njezina prva pojava na ovom po- 
dručju natjerala je zapovjednika kraljevske vojske Alberta Lučenca da prekine trodnevnu 
opsadu Vrane i povuče se u Nin.'“! Odavde je 17. XI. pisao Splićanima da se »zbog mnoš- 
tva i moći bosanskih krivovjernika« morao povući u Nin, da bi se s njima i dalmatinskim 
gradovima želio dogovoriti o gorućim potrebama, da mu upute jednog ili dva poslanika, 
uvjeravajući ih da će kralj »sa svom svojom vojskom« uskoro doći.“ Sigismund je me- 
đutim 31. XI. 1387. iz Budima objavio da je dalmatinsko-hrvatskom banu Dioniziju Lu- 
čencu pripao zadatak da se »s našom jakom vojskom« obračuna s nevjernicima i nepri- 
jateljima i da oslobodi utvrde i granice Kraljevstva. !#3 

Bosanske trupe napustile su 18. XI. 1387. područje Nina, zatim su se s Paližnom vra- 
tile i mirovale do 17. XI1.** Trogirani su 10. XII. na mjesec dana u tri lađe poslali u Nin 
po 12 strijelaca i štitonoša, 26. XII. odlučili su da se treba pokoriti kraljevskim pismima i 
da se upute poslanici u Ugarsku, zatim da pođe poslanik zapovjednicima bosanskih kra- 
ljevskih trupa, da bi 27. XII. ipak prevagnuo stav da im se odgovori pismeno.'** Združene 
snage Bosanaca i Paližne nisu ništa postigle pod Ninom, ali se zato sredinom prosinca 
bosanskom kralju predala strateški važna Ostrovica.'“* Bio je to jedini spomena vrijedan 
uspjeh njegove vojne kampanje, ostvaren nakon što je na sličan način srpnja 1387. pre- 
uzeo Klis. 


Pritisak na Split i Trogir. Zaposjedanje Knina 1388. 


Prijeteće prisustvo bosanskih trupa i ratne operacije koje su sve više uzimale maha, 
primorali su komune da zaštitu potraže u Ugarskoj. Zadrani već 8. I. 1388, zatim Šiben- 
čani i Splićani, odlučili su uputiti poslanstva na ugarski dvor.'“7 Opširna uputa za splitske 
poslanike (19. 1. 1388) oslikava sumornu svakodnevnicu ispunjenu ratnim strahotama, 
nesigurnošću na putevima, izolacijom, višekratnim uništavanjem ljetine, uhićenjem ljudi, 
obeščašćenjem žena, rušenjem mlinova, sječom loza i stabala... u čemu su osim Tvrtka 
i Paližne, prekinuvši komunikaciju sa zaleđem, sudjelovali i Klišani. Vapijući za pomoć, 
Splićani su bili spremni da »žive i umru pod ugarskom krunom«.# 


140 Rački, 111/1868, 68-69; Šišić, 1904, 11, nap. 52. 

4! Lucić, 1979, 739-740; Šišić, 1904, 11. 

142 Lucić, 1979, 739. 5. XI. 1387. ustupila mu je dubrovačka vlada galeotu na mjesec dana. Dinić, 
11/1964, 329. 

143 Varyi, 1908, 412-413. 

144 Šišić, 1904, 11. 

145 Rački, 1881, 246. 

46 Šišić, 1904, 11. 

147 V, Klaić, 11/1972, 280. 


'48 Lucić, 1979, 743-747; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 124-127. Upravo u vrijeme zaoštrenih 
odnosa između kralja Tvrtka i splitske komune, u službi bosanskog dvora nalazio se Splićanin Ciprijan 
Ivana Ciprijanova. Karijeru je nastavio i pod kraljem Dabišom; 25. II 1394. obnašao je dužnost kor- 
čulanskog kneza. Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 94, 583. 


Sudeći prema odlukama trogirske komune od 1. HI. (da se uputi poslanik u Klis na 
pregovore s Paližnom), 6. III. (da mu se kao banu Dalmacije i Hrvatske daruje 100 mo- 
dija žita), 8. III. (da se posreduje između Paližne i Splićana) i 19. III. 1388. (da se izdvoji 
50 libara za darove Vlatku Vukoviću i Stanoju Jelačiću koji će doći u Klis)!#, Tvrtko ni 
ovdje nije gubio inicijativu. Polako, ali sigurno komune su gubile dah. 

Sredinom travnja 1388. odlučeno je u Trogiru da se upute poslanici kralju Tvrtku, s 
tim da se ništa ne obećava, a 10. V. odlučeno je da se pismeno odgovori kaštelanu Klisa 
i obavijesti ga da su njihovi poslanici kod bosanskog kralja, te da se s Paližnom ništa ne 
ugovara »de denariis camere« do njihova povratka.!** Bosanski kralj svakim je danom 
bio bliži, a ugarski sve dalji od Trogira, iako je 14. IX. 1388. zaključeno da mu se uputi 
poslanik radi potvrde gradskoga kneza.!s! 

Između 18. i 31. V. 1388. bosanske trupe s Paližnom ponovno su opustošile splitski 
distrikt. Tvrtko ih — pisali su Splićani Sigismundu 10. VI. 1388. — pritišće tri, a Paližna 
čak osamnaest godina (?); nekad su to radili odvojeno, ali od 18. II. udružili su snage. 
Stalno su pod oružjem uz dvije do tri dnevne uzbune koje oglašavaju zvona, noću ne 
mogu spavati, da bi samljeli žito, moraju ići daleko, a mnogi su pučani, izmoreni glađu, 
otišli u druge krajeve. Bosna i Klis puni su zarobljenika, mrtvaca, plijena i novca kojim 
su otkupljivani zasužnjeni, do samih je zidina sve oštećeno i uništeno, zarobljenici su 
okrutno mučeni i ubijani, usjevi opljačkani, prihodi svedeni na kritičnu točku, a izdaci 
porasli, svakodnevno očekuju napad Tvrtkove flote iz Kotora. Prošle godine (2. VIII) 
brojna bosanska vojska provalila je u polje, a zajednička akcija Tvrtkovih i Paližninih 
trupa (18. V. 1388), uz uobičajena razaranja odužila se trinaest dana. Od kralja su za- 
tražili »otvoreni list« kojim bi bez ljage »veleizdaje« postupili u skladu s okolnostima, 
a granicu izdržljivosti — jamči li im pomoć - pomaknuli su do konca srpnja.!*? I Orbini 
tvrdi da pred Tvrtkom »Dalmacija pretrpje goleme štete, a poglavito grad Split, čije po- 
dručje bje poharano ognjem i mačem, što mu se dogodi zbog njegove velike odanosti 
ugarskoj kruni.«153 

Kada je postalo jasno da pomoć iz Ugarske neće stići, odlučeno je 28. VIII. 1388. da 
se sklopi obrambeni savez sa skradinskim zapovjednikom Nelipčićem od Nećvena, Šibe- 
nikom, bribirskim knezom Vidom Ugrinićem, a po mogućnosti i s Kurjakovićima. Liga 
bi se oformila na godinu dana, a zavisno od Sigismunda na duže ili kraće vrijeme »pro- 
tiv svih pobunjenika i neprijatelja svete ugarske krune«. Potencijalne članove pozvali su 
Splićani da udare na Paližnu u Klisu, jer bi njegovim uhićenjem zadobili i utvrde koje 
drži.!“* U skradinskoj crkvi sv. Katarine ugovoren je 6. X. 1388. savez kojemu su pristu- 
pili Vid, Grgur i Elizabeta Ugrinić, skradinski kaštelan knez Nelipčić, Split i Šibenik. Na 
principu uzajamne pomoći protiv Tvrtka i Paližne liga je formirana da se sačuva vjernost 


'* Lucić, 1979, 741-742, 
“ Rački, 1881, 247. 
i“ Rački, 1881, 248. 
"i Lucić, 1979, 749-751: Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 152-154. 
3 Orbini, 1999, 421. 
'*4 Lucić, 1979, 752-753; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 163-164. Upravo u tom razdoblju 
- 27. VIN. 1388. — Tvrtkove su trupe pod zapovjedništvom Vlatka Vukovića potukle Turke u bitki kod 
Bileće (Corović, 1925, 76-77), što je još jedan od pokazatelja njegovih vojnih potencijala raspoređenih 
na dvije fronte. 
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ugarskoj kruni s tim da vremenski rok utvrdi Sigismund." Za to vrijeme pozvali su Hr- 
voje i Vojislav Vukčić dalmatinske komune da priznaju Tvrtkovu vlast. Poslanike u Knin 
uputili su im 11. XI. 1388. Trogirani. 

Ovaj podatak uzima se kao dokaz da se uz ostale hrvatske utvrde i Knin tada našao u 
vlasti Tvrtka I." Ostaje krajnje upitno zašto suvremeni dokumenti — za razliku od Klisa i 
Ostrovice — ne bilježe prelazak ove utvrde u ruke bosanskog kralja. Tek na osnovi jednog 
podatka iz rujna 1390, kada je palatin Detrik Bubek bezuspješno opsjedao Knin, vidi se 
da je ova značajna utvrda bila u bosanskoj vlasti.!"* Dok je s trupama boravio pod Kni- 
nom, odlučili su Zadrani 10. IX. 1390. uputiti mu poslanstvo.“ Ako sve to i ne rješava 
zagonetku kada je i pod kojim uvjetima Knin priznao vlast Tvrtka I., ostaje činjenica da 
je zaposjedanjem jedne od najvažnijih hrvatskih utvrda bosanski kralj ostvario do tada 
najveći uspjeh u vojnom pohodu pokrenutom srpnja 1387. Padom Knina položaj komuna 
srednje Dalmacije dodatno je uzdrman. 

»Zbog straba od rata« uputili su Šibenčani Ivana Naplavića u Split gdje su u prisutno- 
sti članova kaptola prepisane privilegijalne isprave mnogih ugarskih kraljeva, što je služ- 
beno potvrđeno 18. XI. 1388. izdavanjem odgovarajućeg dokumenta.!* Vjerojatno su u 
ovim okolnostima jadranskom obalom kružile razne glasine, jer su Dubrovčani 14. XII. 
1388. izrazili spremnost da posreduju za mir ako ugarski kralj krene na Bosnu.'“' Sada je 
Tvrtko - poput Ludovika I. sredinom XIV. st. — držao najvažnije hrvatske utvrde — Klis, 
Ostrovicu i Knin - odakle je kao s promatračnica nadzirao obalni pojas.!#? Lice i naličje 
povijesti, u kojoj jedino promjena jest stalna. 


Stezanje obruča oko Splita 1 Trogira 


Nakon što je komunama dogorjelo do nokata, uputio je Sigismund Ladislava Lučenca 
koji se kao ban Slavonije, upravitelj Dalmacije i Hrvatske te zapovjednik kraljevske voj- 
ske 23. XII. 1388. našao u Zadru.'5 Šibenčani su ga 4. I. 1389. ojačali s 50 vojnika, a on 
je 8. II. napustio Zadar.'** Teško je vjerovati da je ukrstio oružje s bosanskim trupama, 
jer mu se uskoro zameo svaki trag. U pozadini ovih događaja strpljivo je Venecija plela 


155 V, Klaić, 11/1972, 283-284; Novak, 1957, 201. 

1% Rački, 1881, 248. 

"7 Usp. Lucić, 1979, 756; V. Klaić, 11/1972, 284, dok na str. 281. pretpostavlja da se pod Tvrtkovom 
upravom Knin našao već početkom 1388. V. Klaić, 1990, 180; Šišić, 1902, 66-67. Corović, 1940, 325- 


326. bilježi dolazak bosanske vlastele u Knin ali ništa određeno ne govori o njegovu statusu. Ćirković, 
1964.a, 155-156, ovog se pitanja ne dotiče. 


158 Zarka, 1753, 83. 

15% Šišić, 1904, 15. 

'60 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 172-173. 

161 Corović, 1940, 325, nap. 3. 

142 Usp. Raukar, 1997, 80. Klis i Ostrovicu Tvrtkove su trupe zaposjele bez otpora, a nije isključeno da 
je u takvim okolnostima preuzet i Knin, jer ni jedan od suvremenih izvora — pa ni dobro upućeni Pavao 
Pavlović iz Zadra — ne spominju sukobe oko ove utvrde. Važan razlog za Tvrtkovo zauzimanje Klisa i 


Ostrovice nalazimo u činjenici da su ove utvrde spadale pod vranski priorat (Kos, 1971, 231), s čijim je 
priorom Ivanom Paližnom bosanski kralj stajao u tijesnim vezama. 


163 Šišić, 1904, 12. 
164 V, Klaić, 1990, 180. 


svoju mrežu intriga, i 30.1. 1389. obavijestila ugarski dvor o novostima iz Bosne, kao i o 
dvojici kardinala koji će ići na okrunjenje Ladislava Napuljskog.!# 

Bosanske trupe nisu raspolagale spravama za opsjedanje dalmatinskih gradova.!“* Pa- 
- radoksalno je da je ovaj hendikep zapovjednik bosanskih kraljevskih trupa Pavao Klešić 
nastojao otkloniti tako što je upravo od opsjednutih Trogirana iz Klisa zatražio baliste i 
bombarde, kojim povodom su mu 4. V. 1388. oni uputili poklisare na razgovor.!'#7 Nedo- 
stajala im je i podrška s mora, tako da je u drugoj polovini ožujka 1389. Tvrtko od Du- 
brovčana tražio lađe i uputio poslanika u Veneciju.!** Prostor je ponovno dobila diplo- 
macija i Vlatko Vuković koji ožujka 1389. s vojskom stoji pred Splitom poziva gradove da 
upute poslanstva Tvrtku i prihvate njegovu vlast.!* U Trogiru su 4. III. 1389. određena 
tri plemića da zamole biskupa da »za dobro grada« ide vojvodi Vlatku i Hrvoju, a odbije 
li, uputili bi se poslanici.!7 

Na sličan način kupujući vrijeme, pregovarajući s Bosancima a istodobno se nadajući 
pomoći iz Ugarske, sastavili su Splićani po nalogu vojvode Dalmacije i Hrvatske Vlatka 
Vukovića 24. III. instrukcije za poslanike upućene kralju Tvrtku. Dugotrajno iscrpljiva- 
nje ostavilo je traga, tako da se počelo razmišljati o modusima predaje formuliranim u 
duhu odnosa uređenih s ugarskim vladarima, posebno s kraljem Ludovikom I, ali uz za- 
htjev za »što dulji rok« za slanje poklisara na ugarski dvor.'"! Odgovor Tvrtka I. — rok za 
predaju do 15. lipnja — nije ostavljao prostor za taktiziranje, tako da je 18. V. 1389. opet 
upućeno poslanstvo u Ugarsku. I ovaj put je nosilo opis beznadnog položaja i uvjerava- 
nja da bez Sigismundove pomoći Split neće dugo izdržati pritisak jer se bliži dan odre- 
den za predaju.!7? 

Samo dan kasnije — kao da se radilo o koordiniranoj akciji sa Splićanima — odlučeno 
je u Trogiru da se upute poklisari ugarskom i bosanskom kralju.!7> Izaslanicima određe- 
nim za misiju u Bosni upute su sastavljene 23. V. 1389, s intencijom da se odgodi rok za 
predaju do povratka poslanstva iz Ugarske, da Tvrtko pošalje predstavnika u Trogir i da 
se predaja uvjetuje predajom ostalih komuna.!“ 

U grozničavoj utrci s vremenom — između indolentnosti ugarskog dvora i brutalnosti 
bosanskih trupa — premda je rok za predaju istekao, sastavljena je u Splitu 30. VI. 1389. 
nova instrukcija za poslanika upućenog u Bosnu s molbom za odgađanje predaje.!"" Dok 
je on još bio na putu, odobrila je Venecija 6. VII. 1389. Tvrtku da odveze galije iz bro- 
dogradilišta, ali je odbila nabavku oružja bez plaćanja uobičajenih pristojbi.!* Tražeći 


145 Pistine, IV, 261. 

'** Usp. V. Klaić, 11/1972, 278. 

'€? Rački, 1881, 248. 

18 Corović, 1925, 79. 

1% V, Klaić, 11/1972, 284. 

*“ Rački, 1881, 248. 

"1 Lucić, 1979, 757-758; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 188-189. 

2 Lucić, 1979, 759-761; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 201-202. 

!> Rački, 1881, 249. 

'4 Lucić, 1979, 761. 

!> Lucić, 1979, 764; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 210-211. 

!"# Listine, IV, 268. Tvrtko je naposlijetku i bez mornarice primorao dalmatinske komune na kapitula- 
ciju, ali je za tu akciju potrošio pune tri godine. Mnogo efikasnije taj zadatak je početkom XV. stoljeća 
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za pokriće troškova od grada Kremnice 1000 florena, istog dana najavio je Sigismund 
pokretanje velikog ratnog pohoda oko nadolazećeg blagdana sv. Jakova (25. VII) »pro- 
tiv bosanskog bana i nekih protivnika i nevjernika njegova kraljevstva«.“"" Dan kasnije 
— 7. VII. 1389. — uputio je Sigismund mačvanskoga bana Nikolu II. Gorjanskog na pre- 
govore s Vukom Brankovićem u Srbiju.!? Ništa tako kao ova paralelna aktivnost bosan- 
skog i ugarskog vladara ne odslikava razvoj zbivanja na ratištu u Hrvatskoj i Dalmaciji. 
Na jednoj strani Tvrtko I. u naponu moći živo zainteresiran da zaposjedne dalmatinske 
komune i svim snagama usmjeren da ostvari taj ratni cilj, na drugoj strani Sigismund ra- 
strzan brojnim obvezama pod čijim je žezlom započelo nezadrživo pretvaranje Dalmacije 
u pozornicu propale političke i gospodarske moći Ugarske. 

Napredovanje Osmanlija na Balkanu i sudjelovanje Tvrtkovih trupa u bitki na Ko- 
sovu lipnja 1389. odgodili su vidljivi rasplet. Nakon povlačenja »vojvode Hrvatske i Dal- 
macije« Vlatka Vukovića, zauzeo je ban Ladislav Lučenc Klis.'? Bosansku poziciju do- 
datno je uzdrmala odsutnost Paližne, vjerojatnog sudionika kosovskog boja.!#? 

Pokreti bosanskih trupa (30. VIII. 1389.) i obrambene mjere koje su 20. IX. poduzi- 
mali Splićani's! najavili su obnavljanje ratnih aktivnosti. Čini se ipak da je starija histo- 
riografija precijenila spremnost bosanskog kralja da isključivo borbenim akcijama pri- 
mora dalmatinske komune da mu otvore svoje kapije. Svi dostupni pokazatelji upućuju 
prije na to da se Tvrtko I. opredijelio za duži, ali za njega sigurniji i efikasniji put, na- 
ime za konstantno ekonomsko i psihološko iscrpljivanje komuna. Da je to tako, najbo- 
lje potvrđuju predstojeći događaji obilježeni žestokim borbama za Vranu, bez spomena 
o sudjelovanju bosanskih trupa. Do predaje dalmatinskih komuna lipnja i srpnja 1390. 
glavna aktivnost Tvrtka I. odvijala se na diplomatskom planu. Bio je to više rat nerava 
nego klasični vojni sukob. 


Bitka za Vranu i ponovno zauzimanje Klisa 


Ako je suditi po zadarskom kroničaru Pavloviću, u okršajima za utvrdu Vranu nema 
traga sudjelovanju trupa Tvrtka I. iako je takvo mišljenje odavno ukorijenjeno.!"* Drugo 
je pitanje zašto je u tadašnjim borbama Ivaniš Paližna prepušten samome sebi, ali i u ta- 
kvim okolnostima on je uspio sačuvati ovu staru utvrdu važnu za kontrolu prilaza Za- 
dru. Dugotrajnu patpoziciju prekinuo je Paližna, koji je oko ponoći 30. IX. spalio kućice 
i stogove nekih Zadrana izvan gradskih vrata sa sjeverne strane sv. Martina. Na tome bi 
se vjerojatno sve i završilo da 16. X. Zadrani nisu uputili četiri poslanika Ivanu Franka- 
panu s molbom da im protiv Paližne u pomoć pošalje konjanike. Nakon ponovljene in- 


obavila flota napuljskoga kralja Ladislava, koja je uz kopnenu podršku trupa Hrvoja Vukčića za ne- 
koliko mjeseci uspostavila vlast u primorskim gradovima i njihovu zaleđu. Prije toga je više od godinu 
dana Hrvoje mrcvario komune, nastojeći ih diplomatskim putem privoliti na predaju. 

177 Fejćr, Codex diplomaticus, X/3, 20-21. Za ispravno datiranje isprave: Čirković, 1964, 350, nap. 36; 
Hoensch, 1995, 53. 

7% Cirković, 1982, 47. 

19 V, Klaić, 1990, 185; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 341; Corović, 1940, 330. 

1#9 Budak, 1989, 69. 

IV, Klaić, 11/1972, 292. 

182 Rački, 111/1868, 100; V. Klaić, 11/1972, 292. 


tervencije pojačanje od Frankapana pristiglo je u predvečerje 16. XI. i četiri dana kasnije 
zajedno sa zadarskim pješaštvom opremljenim i strijelcima krenulo u opsadu Vrane. Us- 
put im se pridružilo 200 paških vojnika. Kada je 22. XI. Ivaniš Paližna sa svojim ljudima 
. ušao u okršaj, ubijen je Zadranin Juraj Spartić. Branitelji su imali dva mrtva, a isto toliko 
ranjenih našlo se na objema stranama. Paližna je posjekao nekog zarobljenog Nijemca 
iz Frankapanovih trupa, ali je i sam strijelom ranjen u bedro. U najžešćem okršaju, koji 
se odigrao na dan sv. Krševana 24. XI, što mrtvih što ranjenih izgubio je Paližna preko 
120 ljudi. Opljačkani su mu konji i stoka, da bi se 10. XII. napadači »sramotno« udaljili 
s bojnog polja i vratili u Zadar. Tih dana (15. XII) Tvrtku se opet predao Klis. !# 

Vijesti o ratnim operacijama kod Vrane iznimno sadrže i podatke o brojnosti trupa. 
Ivan Frankapan raspolagao je s 400 konjanika, dok su zadarski odredi brojali 1000, a 
paški 200 pješaka. S obzirom na to da su vojne operacije bez prevage jedne od strana tra- 
jale dvadesetak dana, može se pretpostaviti da ni protivnički tabor nije bio slabiji.!5* 

Profesionalni ratnici — vitezovi sv. Ivana — pod zapovjedništvom Ivana Paližne bili su 
prokušani borci i veliko pojačanje za Tvrtkove trupe.!* Njihovo se sjedište nalazilo u 
Vrani — mjestu s epitetom starog državnog središta, lociranom na raskrsnici između pri- 
morja i zaleđa!* — u blizini negdašnjih hrvatskih prijestolnica. Jurisdikcija vranskog pri- 
ora koji je stajao na čelu hrvatsko-ugarskog »Jezika« (područja od više hospitalskih sa- 
mostana) protezala se na samostane ivanovaca u Hrvatskoj i Ugarskoj. Od početka XIII. 
st. vranski su priori vršili državne funkcije kao kraljevski namjesnici, hrvatski hercezi i 
banovi, što je uvećalo prihode i broj imanja Reda. Vranski prior raspolagao je banderi- 
jem od 400 vojnika, i osobno ga predvodio.!“7 Veliki meštar Reda, koji su gotovo isklju- 
čivo činili Francuzi, stolovao je 1382. u Avignonu gdje i njegov zaštitnik papa Klement 
VII. 1 

Ratno stanje u zadarskom zaleđu stvorilo je klimu nesigurnosti za odvijanje svakod- 
nevnih poslova, kakav je stoljećima bio obrada zemlje. »Rat... u krajevima Dalmacije 1 
Hrvatske« rukovodio je vlasnike zemlje iz Male Gladuše da pred zadarskim kaptolom 
14. X. 1389. i 19. I. 1390. sklope ugovore o prodaji zemlje zadarskom građaninu Ludo- 
viku de Matafarisu.'* Potvrdivši 8. IX. 1394. u Splitu da je od tamošnjeg nadbiskupa 


U Šišić, 1904, 13-14. 

S kojim je vojnim efektivima raspolagao Tvrtko I. u ekspediciji na dalmatinske komune i utvrde u 
zaleđu ne može se precizirati, ali se može pretpostaviti da nisu bili skromni. Zna se da je u jedan vojni 
pohod u dubrovačkom zaleđu 1383. kralj krenuo s 2000 vojnika. Tošić, 1979, 53. Splićani su 1. VIII. 
1387. spominjali njegovu »moćnu vojsku«, 11. X1. 1387. Albert Lučenc je govorio o »mnoštvu i moći 
bosanskih krivovjernika« koji su ga natjerali da se povuče u Nin, a zadarski kroničar Pavlović u isto 
vrijeme bilježi dolazak »velike bosanske vojske« do zadarskoga područja (Lucić, 1979, 736-737, 739). 
Nakon pobjede nad Osmanlijama kod Bileće kolovoza 1388, uputio je Tvrtko I. Dubrovčanima 1000 
vojnika radi zajedničke obrane Stona i zaštire bosanskih izbjeglica koje su ovdje porražile sklonište. 
Corović, 1925, 76; Tošić, 1995, 85-86. Među oskudnim podacima o snazi Hrvojevih trupa koje su s 
icseni 1402. u zajedničkoj akciji s Napuljcima slamale otpor u zaleđu komuna, bilježi Pavlović njego- 
kih 500 konjanika koji su između 6. IX. i 11. X. 1402. sudjelovali u zaposjedanju Vrane (Šišić, 1904, 
3S1, Kolika je to snaga, potvrđuje podatak da je ostrogonski nadbiskup raspolagao sa dva, a biskup 
zagrebački i prior vranski s jednim banderijem od 400 ljudi. Kos, 1971, 232. 

“ Budak, 1989, 68-69. 

“Kos, 1971, 228. 

“ Kos, 1971, 227,228,229-231, 232. 

“ Dobronić, 1984, 129, 180. 

“ Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 231-233, 256-258. 
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Andrije primio 30 zlatnika, službenik papinske komore i pobirač crkvene desetine u Za- 
darskoj, Dubrovačkoj, Splitskoj i Barskoj biskupiji odustao je od svakog daljnjeg potra- 
živanja s obzirom na teške posljedice ratnih razaranja prisutne u »krajevima Dalmacije 
i Hrvatske... zbog podjele ugarskog kraljevstva« kao i pljački i upropaštavanja što su ih 
ljudima, stvarima, dobrima, plodovima i prihodima svojim provalama prouzročili i pro- 
uzrokuju »zevjernički Bosanci«. Opće i posebno stanje crkava i crkvenih osoba ocije- 
njeno je također krajnje nepovoljnim. !? 

Prateći iz prikrajka razvoj događaja pojačali su Mlečani diplomatske kontakte s Ugar- 
skom: 30. I. 1390. odlučili su javiti o novostima iz Bosne, a 3. II. uputili su informaciju 
da je Ladislava Napuljskog u javnom konzistoriju papa Inocent nedavno proglasio za 
kralja Apulije, odredivši dva kardinala za njegovo krunjenje. Kralj Tvrtko ponovno je 
zaposjeo Klis i Vranu i sve poduzima da osvoji dalmatinske gradove, koji će se u najve- 
ćoj neizvjesnosti i strahu teško oduprijeti. Pronosili su se glasovi da su sva njegova osva- 
janja u Dalmaciji učinjena u ime Ladislava Napuljskog, koji bi se mogao pojaviti na tom 
području.!?! 

Ovaj put zaigrali su Mlečani na pogrešnu kartu jer je, pritisnut turskim i srpskim na- 
padima na ugarske granice, između 1389. i 1392. Sigismund četiri puta vojno interveni- 
rao u Srbiji.!?* Prikliještena između Ugarske i Osmanlija, Lazarova nasljednica kneginja 
Milica izmirila se prije sredine 1390. s Bajazitovim nasljednicima i vjerojatno pristala na 
plaćanje tributa.!?* Pozornost s Dalmacije skretali su Sigismundu i drugi problemi, kao 
što su odcjepljenje Galicije i pristajanje moldavskog vojvode Petra I. Mušata i vlaškog voj- 
vode Mirče I. uz poljskog kralja.!** 

Za razliku od Sigismunda kojemu su Mlečani slali informacije i dezinformacije, pri- 
kupljao je Tvrtko I. obavještenja iz prve ruke. Bosna kao nova regionalna vojno-politička 
sila i Venecija sa svojom već tradicionalnom ulogom na istočnoj obali Jadranu sada su 
predstavljali najozbiljnije konkurente u borbi za ovladavanje privrednim resursima ovog 
područja. Limitirana odredbama Torinskoga mira, prividno u defenzivi, koristila je Ve- 
necija svoje razgranate i uhodane diplomatske kanale i iskustvo pomorske sile. Svjestan 
svih njihovih prednosti, bosanski kralj nije prekidao diplomatske kontakte s Republikom 
sv. Marka. Koncem ožujka 1390. odlučeno je u Veneciji da se poslanika Tvrtka I. i nje- 
govu osmeročlanu pratnju zajedno s papinskim kolektorom preveze i iskrca tamo gdje 
želi!“ Cilj ove misije, čiju delikatnost pojačava okolnost da nije ostavila dubljeg traga, 
teško je dokučiti, ali se čini da je bio vezan za aktivnost Venecije koja je koncem trav- 
nja ispitivala mogućnost uspostave vlasti u Dalmaciji. Kada je sljedećeg mjeseca od toga 
odustala, bio je to jasan znak da se Tvrtkov ulazak u dalmatinske gradove ne može ni 
odgađati ni spriječiti. !?* 


1% Malvusz, Zsigmondkori oklevćlrar, 1, 395-396, br. 3617. 
I Listine, IV, 274-275, 

!*. Trpković, 1959, 100-101, 107-112. 

13 Cirković, 1982. 47-48. 

15 V, Klaić, 11/1972, 286. 

!*5 Lisrine, IV, 275. 

“eV, Klaić, 1990, 187. 


Srednjodalmatinske komune priznaju vlast bosanske krune 


Sadržaj pregovora između bosanskog kralja i komuna u travnju i svibnju 1390. odno- 
.sio se na modalitete uspostave njegove vlasti. Kao Tvrtkov poslanik u Splitu je boravio 
krbavski knez Juraj (to je prvi put da se jedan od krbavskih knezova spominje u njegovoj 
službi), sa zadatkom rješavanja pitanja ratnih zarobljenika i slanja poklisara u Bosnu. S 
Tvrtkovim namjesnikom banom Ivanišem Horvatom Splićani su u Trogiru postigli spo- 
razum o predaji. U duhu sugestije krbavskog kneza odlučeno je 28. IV. da se bosanskom 
kralju uputi poslanstvo.!?7 

S ovlaštenjem da pregovara o modusima predaje časnim za Tvrtka, a korisnim za ko- 
munu, uputa za poslanstvo sastavljena je 8. V. 1390.' U ovoj klimi sporazumijevanja 
izdvaja se odluka trogirske komune od 9. V. da ostane lojalna »svetoj kruni ugarskoj«, 
ali je ova struja ubrzo ušutkana; istog mjeseca razmatrano je pismo bosanskog posla- 
nika, protovestijara Tripe Buće, vezano za pitanje zarobljenika.'? Tako potresan stranač- 
kim borbama patricijata, samo je Zadar među dalmatinskim komunama 24. V. 1390. 
potvrdio lojalnost Sigismundu i Mariji.?% Otoku Rabu - jednom od preostalih uporišta 
na Jadranu - potvrdio je ugarski kralj 8. VI. 1390. na godinu dana izbor bana Nikole II. 
Gorjanskog za kneza.?! 

Dubrovnik, Zadar i sjeverni Jadran ostali su izvan Tvrtkova domašaja, ali su srednjo- 
dalmatinske komune priznale njegovu vlast; 2. VI. Split, 8. VI. Trogir, 11. VI. Šibenik, a 
u srpnju 1390. Brač, Hvar i Korčula. Bio je to vrhunac teritorijalne ekspanzije bosanske 
države čije su granice doprle do rijeke Zrmanje i Karinskog zaliva?"*, pred kojom se otva- 
rala nova perspektiva gospodarskog i crkveno-političkog razvitka. 

Nakon predaje komuna »podrhtavanje« tla osjetilo se i u njihovu zaleđu: 17. VII. 
1390. založio je krčko-senjsko-modruški knez Ivan Frankapan za iznos od 4000 dukata 
knezu Pavlu Zrinskom utvrdu Slunj i selo Tržac. Jednom od klauzula obvezao se Zrinski 
da ni onni ljudi Ugarskog Kraljevstva s ovih posjeda neće uznemiravati Frankapana niti 
pružiti pomoć Bosancima, a dođe li nasilno pod vlast bosanskog kralja ili nekog dru- 
gog i bude li prisiljen napasti Frankapana, ugovor se ne bi raskinuo. Ako bi ga prisiljen 
od Bosanaca htio oštetiti na neki drugi način, zadržao je Frankapan pravo napada na 
Pavlovu utvrdu Zrin.?% Samo godinu ranije — lipnja i rujna 1389. — sudjelovali su Bosanci 
s ljudima Stjepana Blagajskog u napadima na posjede Pavla Zrinskog.?* Vlast Tvrtka I. u 
Dalmaciji i Hrvatskoj, ako je suditi po ovom ugovoru između Frankapana i Zrinskog, već 
tada je smatrana toliko čvrstom da bi mogla dovesti u pitanje sklopljeni ugovor. Nedugo 
zatim — rujna 1390. - dodijelili su Zadrani Margareti i Ivanišu Nelipčiću status gradskih 


'* Lucić, 1979, 770-771. 

1% Lucić, 1979, 771-772; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 285. 
1%% Lucić, 1979, 772-774; Rački, 1881, 249. 

“YN, Klaić-I. Petricioli, 1976, 358, nap. 131. 

2! Smičiklas, Codex diplomaricus, XVII, 295. 

“'* Mrgić-Radojčić, 2002, 75 

"5 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 305-306. 

“4 Thall6czy-Barab4s, 1897, 190. 
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plemića?"5, tražeći u hrvatskoj vlasteli oslonac protiv bosanskog kralja, čije su ambicije 
počele prelaziti granicu realne politike. Samo tako se može objasniti njegova molba upu- 
ćena Veneciji da mu pomogne u zaposjedanju Zadra, što je 30. VIII. 1390. u Republici 
na lagunama glatko odbijeno.?"“* Znajući da u novim okolnostima nastalim nakon Tvrt- 
kova ulaska u dalmatinske komune raste cijena hrvatskim feudalcima iz njihova bližeg i 
daljeg zaleđa, darovao je kralj Sigismund 1390. Pavlu Zrinskom kuću u Zadru — ranije 
vlasništvo Ludovika 1.27 


More: faktor državne moći 


Ocrtana zbivanja reflektiraju važan razvojni aspekt kontinentalnih država koje su, 
svaka na svoj način i u različito vrijeme, bile suočene s problemom uključivanja morske 
obale u vlastiti teritorijalni okvir. Francuski kralj Luj IX. Sveti to je pitanje riješio kupovi- 
nom i obnavljanjem sredozemne luke u Aigues Mortesu.?% Sa sličnim nevoljama dugo se 
hrvala Poljska, kojoj je teutonski duhovno-viteški red zapriječio izlaz na Baltičko more. 
Krunski ideal svih poljskih imperijalnih aspiracija tada je postao: »Poljska od mora do 
mora.«?* Kada je pod Kazimirom III. teritorijalni razvitak Poljske usmjeren prema baltič- 
koj obali?'", ublažen je ovaj hendikep tako što su u Poljsku pozvani njemački Židovi, čije 
su naseobine osigurane kraljevskim privilegijima. Problem je ostao prisutan i tek se od- 
lučujućim porazom Teutonaca i njihovim pretvaranjem u vazala poljske krune u vrijeme 
Kazimira IV. otvorio Poljacima dugo željeni pristup na more.?'! Iako je osvajanje zapadne 
Pruske 1466. (odsada poznate kao Kraljevska Pruska) s njezinom cvjetajućom lukom 
Gdanskom osiguralo Poljskoj pristup Baltičkom moru, ona je još do kraja XV. st. u biti 
funkcionirala kao kopnena sila, jedva koristeći svoj morski potencijal." Uloga mora, od- 
nosno morskih luka, pokazala se presudnom u borbi Moldavije s Osmanskim Carstvom. 
Dok god je moldavski vojvoda Stefan Veliki držao luke na Crnom moru Cetateu Albu i 
Kiliju, mogao je dobiti zalihe s mora. Zato je tursko zaposjedanje ovih luka 1484. značilo 
gubitak važnog utočišta i uspostavu turskih garnizona na tlu Moldavije.? 

To su samo neki od primjera koji očituju važnost mora kao faktora državne moći u 
Europi, koji se, istina, posvuda nije očitovao u isto vrijeme i u istom razmjeru. Slučaj Ve- 
necije i Genove, s njihovim prekomorskim posjedima do Crnog mora, ponovno je oživio 
antički koncept vladavine morem (talasokracija). Prije nego su Engleska, Portugal i nešto 
kasnije Ujedinjena Republika Nizozemska uspostavili prekomorske kolonije na jednom 
otoku ili uskom obalom području, »doživjelo je Sredozemno more sredinom XV. stoljeća 


205 V, Klaić, 1898/99, 10. 

206 Ljstine IV, 284-285; V. Klaić, 11/1972, 296. 

205 N. Klaić-I. Petricioli, 503. 

208 Brgudel, 1992, 541. 

29% Dyboski, 1924, 43. 

21% Dabrowski, 1953, 54, 

"1 Wedgwood, 1987, 352. 

?12 Sedlar, 1994, 400. Usp. Halecki, 1952, 137-138. 
215 Sedlar, 1994, 396, 
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jedan jedini eksperiment aragonske krune«. I premda je »značenje mora za učvršćenje Mela 


vlasti (bilo) obrnuto proporcionalno veličini teritorija«?'*, kontinentalne države nisu se Pg 
mogle odreći prednosti što ih je donosilo gospodarenje morskom obalom. Tvrtkova osva- 
. janja na istočnom Jadranu produkt su suvremene političke i gospodarske konjunkture s 
čijeg su se izvora cijelo vrijeme napajala. Iako epizodna po svojoj trajnosti, ona su slije- 
dila duh i ritam vremena obilježenog približavanjem kopna i mora, njihovom gospodar- 


skom komplementarnošću. 


"*M.M. du Jourdin, 1993, 149. Usp. Braudel, 1992.b, 101. 


| Između uzurpacije i legalizacije | 


Mogućnosti i ograničenja u okviru srednjovjekovne recepcije prava 


Pripajanjem srednjodalmatinskih komuna i dijela starog hrvatskog državnog teritorija 
— područja pod ingerencijom svete krune — okviru bosanske kraljevine našao se Tvrtko I. 
pred novom preprekom: pravnim sankcioniranjem snagom oružja stvorenih realiteta. Za 
razliku od teritorijalnog proširenja na istoku, kojemu su dinastičke veze s Nemanjićima 
osigurale naknadnu legalizaciju?!*, na zapadu ga je dočekao teži problem, jer s Trpimiro- 
vićima, Arpadovićima i Anžuvincima takve veze Kotromaniće nisu spajale. 

Pravo u srednjem vijeku samo sebi je svrhom, a država sredstvo njegove realizacije: 
»Pravo je prije države, država za pravo i kroz pravo, a ne pravo kroz državu.«?2“* »A 
izvor i zaštitnik ovoga pravednoga pravnog sustava nije zakon, nego kralj, koji niti je nje- 
gov rob, ni njegov instrument, nego stoji iznad zakona i predsjeda mu« — ovim je riječima 
shvaćanje kraljevske vlasti ugarski kralj Matijaš Korvin opisao talijanskom humanistu 
Brandoliniju.?'7 Moderno pravo podređeno je državi. Ovo pozitivno pravo, prema danas 
važećim državnim i pravnim idejama, država može u svako vrijeme promijeniti. Država 
je suveren. Shvaćanje srednjeg vijeka potpuno je suprotstavljeno. Država ne može pro- 
mijeniti pravo. Pravo je vječno i nepokolebljivo.?! 

Za srednjovjekovno pravo bitne su dvije osobine: »staro« pravo i »dobro« pravo. Bez 
te dvije osobine koje su začudno ustvari jedna, ili se smatraju jednom, pravo nije pravo, 
čak i ako ga država odredi u svakoj formi. Značajan izraz za srednjovjekovnu pravnu re- 
formu jest legem emendare, očistiti pravo od njegovih izobličavanja. Svako dobro i isti- 
nito pravo nekako se nalazilo, prema općem uvjerenju, već u legendarnom pravu mitskog 
zakonodavca, jednog bivšeg posebno jakog i dobrog kralja, a svaka pravna reforma va- 
žila je uglavnom kao čišćenje i ponovna uspostava prava. Općenito je dakle pravo uvijek 
staro pravo; novo pravo je oprečnost jer ono proizlazi jasno ili šutke iz starog prava ili 
stoji nasuprot starom, a onda je nepravo. Osnovna misao ostaje netaknuta: da je staro 
pravo razumno, a razumno pravo je staro. Prema tome, dakle, obnova prava u srednjem 
vijeku uopće nije moguća? Teorijski nije. Svaka obnova prava i reforma shvaća se kao 
ponovno uspostavljanje narušenog starog dobrog prava. Pravo vladara nije ništa drugo 
nego zapisano narodno pravo. Historija anarhije u srednjem vijeku pokazuje da je po- 
novno otkriće pojma »pozitivnog prava« i rastavljanje državnog i privatnog prava bilo 


215 Vidi dalje u tekstu. 

2196 Kern, 1916, 497. 

21? Povijest Mađarske, 1995, 52. 

218 Kern, 1916, 497-498. Usp. Herr, 1977, 200-201. 


vrlo korisno otriće za poredak u državi; ono je bilo vrijedno kao nekoliko bataljona voj- 
nika.?!? 

Kad se sve ovo ima u vidu, postaje jasno da Tvrtko 1. u Dalmaciji nije prelazio prag 
davno uspostavljenih pravnih okvira, stavljajući ih u službu uspostave svoje vlasti. Po- 
kazuje to i zakletva ugarskih vladara prilikom stupanja na prijestolje, s obvezom čuva- 
nja prava zemlje i sitnog plemstva kao važnim odredbama.?*" Mišljenje da je zakon bio 
božji dar imalo je religioznu pozadinu i sadržavalo je ideju da je zakon konačno i izvorno 
bio božanskog porijekla. Bog nije stvorio pravo, ali ga je dao.?"' U prologu Saskog Ogle- 
dala (Sachsenspiegel) stoji: »Bog je sam po sebi pravda, i zato On voli pravo.«?? Svaka 
zakonska inovacija mogla se shvatiti kao obnova starog prava. Međutim, svatko je znao 
da nije bilo dovoljno pozvati se na staro pravo, da pojedinac može sačuvati pravo samo 
tako da ga ponovno potvrdi svaki novi vladar. Srednji vijek nije poznavao jednakost pred 
zakonom i sveopće zajedničko pravo. Umjesto toga postojalo je zbunjujuće obilje razli- 
čitih područja sudbene nadležnosti: teritorijalno pravo, feudalno pravo, gradsko pravo, 
izvršno pravo, dvorsko pravo itd., koja su se sva znatno razlikovala od regije do regije i 
od jednog do drugog vladara. Svaka osoba je živjela sukladno svojem vlastitom pravu, 
ali čak ni ovo individualno pravo nije bilo jednolično jer je svaka osoba mogla biti pod- 
ložna mnoštvu jurisdikcija. 

U okviru okoštalog pravnog sustava pružale su se, s druge strane, mogućnosti adap- 
tacije političkim okolnostima. Okrunjenjem Karla Velikog za cara 800. — prenošenjem 
pravne ideje Rimskog Carstva preko Crkve s Grka na Franke (»žranslatio imperii«) — na- 
pravljen je na Zapadu epohalan presedan. Povijest europskih kruna pokazuje svu širinu 
političkih rješenja i adaptacije pravnih shvaćanja, u cilju realizacije zacrtanih političkih 
programa. Jedan takav primjer pruža koncepcija »Corone regni Poloniae«, koja je u 
XIV. i XV. st. u okviru različitih dinastičkih planova doživjela nekoliko modifikacija. 


Na tragu anžuvinskoga poretka 


Osam mjeseci vlasti na osvojenom području nije Tvrtku I. pružilo mogućnost da kra- 
ljevstva Dalmacije i Hrvatske upiše u intitulaciju. To je dovelo do prividnog apsurda: da 
ga 10. VII. 1390. Trogirani tituliraju kraljem Dalmacije i Hrvatske?2, što je u ispravi iz- 
danoj 1. VIII. 1390. nakon uviđaja vezanog za određivanje granica splitske komune po- 
novila bosanska kraljevska komisija.?* Tvrtkova nasljednika Stjepana Dabišu Splićani su 
27.1. 1392. titulirali kraljem Dalmacije, a 9. III. 1394. Hvarani su mu priznavali naslov 


*1 Kern, 1916, 499, 501, 502, 504, 513. 
220 Bak, 1973, 19. 

“1 Ullmann, 1961, 124-125. 

*22 Bumke, 1991, 22. 

213 Bumke, 1991, 22-23, 

*24 Dabrowski, 1953. 

225 Rački, 1881, 249. 

26 Listine, IV, 283-284. 
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kralja Dalmacije i Hrvatske.??7 Povijesno iskustvo nalagalo je dalmatinskim komunama 
da lojalnost prema vladaru mjere »sa stajališta koristi koje su primale od njega«.?* 

Tvrtko I., naprotiv, nije prelazio tu granicu.?? Uređujući u Sutjesci odnose s predstav- 
nicima šibenske i bračke komune, pozivao se on na stara prava i institucije iz vremena 
ugarskih kraljeva, posebno Ludovika I, »brata našeg ljubljenog«. On nije ni imao izbora 
jer su same komune insistirale na takvoj formulaciji. Kao Rabljani u pregovorima s mle- 
tačkim duždom Ordelafom Faledrom početkom XII. st. i Šibenčani prilikom sklapanja 
ugovora s banom kralja Ludovika I. Ivanom Ćuzom pod Ninom 1357, uz ponudu za pri- 
znanje nove vlasti one su nosile uvjete pod kojima su je spremne prihvatiti.25% Bila je to 
tek jedna u nizu »kuvertiranih« predaja. 

U ovom limitiranom okviru — pokazuje to privilegij za šibensku komunu od 11. VI. 
1390. — rezervirao je Tvrtko prihode Komore soli i tridesetnice, uz klauzulu da se sol 
prodaje po istoj cijeni kao u »ostalim našim komorama Dalmacije.« Identičnu odluku 
sadržavala je isprava bosanskog kralja izdana bračkoj komuni 22. VII. 1390. uz njegovo 
obećanje da neće uvoditi nove poreze osim onih koji su bili na snazi u vrijeme kralja Lu- 
dovika I. Šibenska i bračka komuna pak priznale su vlast Tvrtka 1. sukladno dvjema 
ispravama na latinskom i slavenskom jeziku jednakog sadržaja »s njihovim autentičnim 
visećim pečatom prema običaju same komune«. U legalizaciji novog stanja bosanski kralj 
se oslanjao na vremenski najbliži legitimitet — na njemu insistiraju i Šibenčani, kao što 
su se Rabljani u pregovorima s Ordelafom Faledrom pozivali na privilegije stečene pod 
bizantskim carem i ugarskim kraljem.2*! Ovdje vrijeme kao da je stalo, mijenjali su se 
samo osvajači. 

Uza sve sličnosti sadržaj ovih isprava ipak pokazuje i znatne razlike. Predstavnici ši- 
benske komune Tvrtka I. su priznale »prirodnim gospodarom« prisežući na doživotnu 
vjernost i njegovim legitimnim nasljednicima, a kralj im se obvezao da pred gradskim 
vratima neće ubirati carinu (tribut). Na dvor u Sutjesci brački poklisari došli su s pi- 
smima njegova generalnog vikara Ivana Horvata, dok je izbor gradskog kneza ograničen 
na krug Tvrtkovih ljudi i uz njegovu potvrdu.?? 

Novi je vladar — svjedoči o tome rad kraljevske komisije za utvrđivanje splitskih gra- 
nica prema Klisu, Trogiru, Poljicama i Omišu, koju su sačinjavali kninski biskup Mihajlo 
dvorski kancelar za Hrvatsku i Dalmaciju, dvorski vitez i protovestijar Tripe Buća, dvor- 
ski logotet Vladoje, Stanoje Jelačić i komunalni predstavnici — gdje je mogao, uzde uprave 
čvrsto uzeo u ruke, vodeći računa o tome da nepotrebnim prekoračenjima ne izaziva ot- 
pore. Nakon uviđaja obavljenog prema »običaju zemlje« izdala je komisija 1. VIII. 1390. 
ispravu, čiji autor je bio biskup Mihajlo.?3* Imenovanje vojvoda u Hrvatskoj i Dalmaciji 


227 Rački, 111/1868, 124; Listine, V, 352. 

228 N, Klaić-I. Petricioli, 1976, 361. Usp. Rački, 111/1868, 140. 

229 O pompoznoj intitulaciji mletačkog dužda 1206. i tituli latinskih careva nakon osvajanja Carigrada 
1204: Maksimović, 1970, 68-69, 72. 

*%N, Klaić, 1973, 27-29, 83-86. 

28 N, Klaić, 1973,28. 

232 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 297-299; 306-309. 

2383 Listine, IV, 283-284; Brković, 1991, 117-119. 


— prvi je tu funkciju obnašao Vlatko Vuković (24. III. 1389)2%%, a kao vojvoda Kraljevine 
Hrvatske naslijedio ga je Pavao Klešić (30. VIII. 1390) — govori da osvajanje ovih po- 
dručja Tvrtko I. nije smatrao prolaznim. 

Uređenje odnosa između Tvrtka I. i Splitske nadbiskupije u Sutjesci 30. VIII. 1390. 
— ugovor između svjetovnog i duhovnog mača u državi čije su se konture tek počele ocr- 
tavati — lakmus-papir je njegove nove crkveno-političke orijentacije. U prisutnosti i na 
molbu splitskog nadbiskupa Andrije Gualda, doktora prava, njegova »vjernog savjetnika 
i dubovnog kapelana«, potvrđena su splitskoj crkvi prava iz vremena Ludovika I. Tvrtko 
nastupa kao vladar »u našim kraljevstvima Dalmacije i Hrvatske«, za sebe tvrdi da je 
»biljka katoličke vjere« i ističe potrebu dobrostivosti prema »crkvama katoličke vjere i 
osobito prema sebi podložnim crkvenim osobama«. Zaštitu nadbiskupa i »njegove split- 
ske crkve kao i njegovih nasljednika, koji će pristajati uz nas i naše nasljednike« povjerio 
je bosanski kralj Pavlu Klešiću, »vojvodi naše kraljevine Hrvatske, i drugim našim služ- 
benicima, sadašnjim i budućim u našim kraljevstvima Dalmacije i Hrvatske«.235 

Stvarajući blagotvornu klimu između predstavnika Katoličke crkve u Dalmaciji i bo- 
sanske krune lišene svoje biskupije, izdao je Tvrtko u Sutjesci u nazočnosti trogirskoga 
biskupa povelju Trogiru.2'7 Na čelu ovog »defilea« biskupa u Tvrtkovoj okolini stajao je 
njegov dvorski kancelar — kninski biskup, Dubrovčanin Mihajlo.?* 

Sadržaj Tvrtkovih povelja dalmatinskim komunama markira granicu njegovih javnih 
ambicija: pozivanje na tradiciju iz vremena ugarskih vladara, posebno kralja Ludovika I. 
— stvaranje privida da se uspostavom nove vlasti ništa bitno ne mijenja — i osiguranje do- 
brih odnosa s Katoličkom crkvom rezime je njegova političkog programa. Vladari koji 
su osvojili nove teritorije nastojali su ostaviti lokalne tradicije i načine života. U svakom 
slučaju običaj je po definiciji bio statičan sistem, otporan na promjene. Budući da odluka 
vladara u principu nije vezala njegove nasljednike, ili čak ni njega samog u sljedećem slu- 
čaju, »stari« zakoni morali su periodično biti ponovno izdani.?*“ 

U privilegiju za klišku općinu (22. VII. 1387) nema spomena o pravima ugarske 
krune i kralja Ludovika, nego su istaknute Tvrtkove veze s njegovim »prethodnicima« 
— banovima Mladenom (II) i Pavlom te knezom Jurjem (II) Šubićem - negdašnjim gospo- 


234 Lucić, 1979, 757; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 189. 

?3* Smičiklas, Codex diplomaticus, X VII, 313. 

256 Brković, 1988, 149-150; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 312-313. U duhu smjernica zacrta- 
nih pod Ivrtkom I. nastavljeno je uređivanje odnosa između Bosne i splitskoga kaptola nakon njegove 
smrti. Konkretan izraz one su našle najprije u ispravi kojom je Vuk Vukčić, kao ban kraljevina Dalma- 
cije i Hrvatske, 8. XI. 1391. pod svoju zaštitu uzeo Splitsku nadbiskupiju, zatim u ispravi kojom je 10. 
X. 1392. splitskom nadbiskupu Andriji dopustio izgradnju utvrde u mjestu Lukac, na teritoriju njegove 
nadbiskupije, pored mora. Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 397-398, 458-460. 

237 Brković, 1988, 147-148. 

238 Usp. Dabinović, 1940, 234. 

2 U određivanju stvarnih dometa kratkotrajne Tvrtkove vlasti u Dalmaciji, siguran kriterij »histo- 
riografske prosudbe« predstavljaju »tri ključna elementa: organiziranje vlastite, kraljevske uprave, 
postavljanje vojnih posada i pobiranje poreza u gradovima«. Ova tri osnovna zahtjeva svojedobno je 
(1105) ostvario ugarski kralj Koloman, dok je karakter vlasti hrvatskih kraljeva Petra Krešimira IV. 

i Zvonimira bio drukčiji. Raukar, 1997, 46. N. Klaić, 1964, 157. ovaj problem promatra sa stajališta 
»prenošenja bilo kakvih autonomnih prava s komuna na (hrvatskog D. L.) kralja ili njegove činov- 
nike«. Usp. venecijansko-zadarski ugovor početkom XIII, st.: N. Klaić — 1. Petricioli, 1976, 182-183. 
+0 Sedlar, 1994, 305. 
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darima Klisa. Na ovoj formulaciji insistirali su kliški poslanici upućeni kralju Tvrtku u 
Sutjesku, gdje je određeno da su njemu i njegovim nasljednicima Klišani obvezni na »po- 
daničku vjernost«, da općina bira kneza kojemu će o Božiću i Uskrsu davati poklone, 
poreze prikupljene u utvrdi od stranaca i (prodaje) mesa te još 300 libara. Klišanima je 
ostavljeno pravo imenovanja sudaca i ubiranja novčanih globa, ali »za spomenutu našu 
blagajnu«.“! 

Ako isprava izdana Klisu može poslužiti kao karakterističan uzorak, onda ona pred- 
stavlja razdjelnicu u pravnom sankcioniranju novog političkog stanja u Hrvatskoj i Dal- 
maciji.?#* U oba se slučaja, međutim, potvrđuje da je duh vremena za sobom ostavio re- 
toričko pitanje o časnosti trgovačkog zvanja, pretvorivši vladare u lovce na prihode. 
»Malo-pomalo« — kaže Lopez — »ratnička se perjanica pretvarala u guščje pero.«*# Ona 
lakonski objašnjava Tvrtkovu potrebu za gutanjem teritorija i njihovo pretvaranje u »rud- 
nik« kraljevske blagajne.?** 

Nebo je nešto vedrije kod određivanja Tvrtkova odnosa prema hrvatskom plemstvu, 
koje ga nije dočekalo raširenih ruku. Spomenuti ugovor između Ivana Frankapana i Pavla 
Zrinskog (17. VII. 1390) u tom pogledu ne ostavlja dilemu, dok žalba predstavnika ple- 
mena Prklji na hrvatskom saboru u Ninu srpnja 1396. otkriva da su bili izloženi novom 
poreznom opterećenju od jednoga dukata, čime se udaralo u povlašteni položaj što ga je 
pod Ludovikom I. u Hrvatskoj uživalo sitno rodovsko plemstvo.*#? Odlukom sabora u 
Ninu, nakon propisanog sudskog postupka, oslobođene su Prklje poreza uvedenog pod 
Tvrtkom 1.2 


Nova dinastička obzorja Stjepana Tvrtka I: na tragu sklapanja rodbinskih veza s 
Habsburgovcima 


Odgovor dan Tvrtkovu poslanstvu u Veneciji 30. VIII. 1390. — istog dana kada je u 
Sutjesci bosanski kralj izdao ispravu splitskom nadbiskupu — otkriva njegove planove 
da osvoji Zadar. Dokle je zahvatio radijus Tvrtkove prezaposlene diplomacije i kamo 
su smjerali njegovi ambiciozni planovi govori ponuda da za Veneciju posreduje kod au- 
strijskog hercega Albrechta III. s kojim se namjeravao oroditi.?'7 Šturi podatak ukazuje 
na to da su kontakti s Habsburgovcima ostvareni ranije — možda u vrijeme pregovora 
s dalmatinskim gradovima — i da mu je s te strane stigao pozitivan signal. Nije se, me- 


| Lucić, 1979, 1080; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 73-74. Ovim činom pravni položaj Klisa 
doživio je promjenu, ali ne u onom smislu kao Nin koji je - dobivši povlastice od kralja Andrije II. 
1205. - stekao civitet i osiguran položaj prema vladaru. Usp, N. Klaić, 1973, 44-49, 

*4 Lucić, 1979, 1081, tvrdi da su »slično bili obavezni činiri i ostali hrvatski kašreli«. 

"43 Lopez, 1978, 298. 

> Ovu »merkantilističku« vladarsku filozofiju Tvrtka I. ilustrira njegova involviranost u trgovačke 
transakcije sa sirom i olovom i poslovanje s mletačkim trgovcem Jakovom Grimanijem koje sc izrodilo 
u financijski skandal. Kovačević, 1961.a, 36. Usp. Corović, 1925, 91-92, 

"45 Dabinović, 1940, 226. 

“46 V, Klaić, 1917, 5.-6. 

24 Listine, IV, 284-285. V. Klaić (11/1972, 296-297) i Ćorović (1940, 333) tvrde da je u pitanju bila kći 
hercega Albrectha III. O stupnju kulturnoga razvitka habsburškog dvora vidi naprijed u tekstu. 


đutim, Habsburgovcima okrenuo samo bosanski kralj nego i Sigismund, koji je 2. VI. 
1390. s Jodokom i Albrechtom Ill. u Požunu sklopio savez o međusobnoj pomoći, ali ja- 
sno usmjeren protiv Vaclava i Sigismundova brata Ivana, da bi 18 mjeseci kasnije, spora- 
“ zumom ponovno sklopljenim u Požunu 13. 1. 1392, bio izgrađen u savez protiv svakog 
bez iznimke.?** Premda su razlozi približavanja Habsburgovcima bili različiti — Tvrtku 
su trebali kao saveznici u Dalmaciji, Sigismundu u centralnoj Europi — njihova paralelna 
aktivnost na ovom dvoru potvrda je istovjetnih vanjskopolitičkih orijentacija i jednakog 
ugleda kojeg su uživali izvan granica svojih zemalja.*“? Vlast je inače među Habsbur- 
govcima bila podijeljena: Albrecht III. više je bio orijentiran prema istoku i podupirao 
Luksemburgovce, dok se Leopold III. okrenuo prema jugozapadu, što znači i prema Ja- 
dranu.2%% 

Tvrtkovo približavanje Habsburgovcima koincidira s njihovim prodorom na Jadran 
gdje su ugovorom s istarskom granom goričkih grofova 1374. stekli Pazinsku Knežiju, a 
1382. zavladali Trstom. Njihovo je širenje od tada za duži period zaustavljeno“! i zato je 
savez s Tvrtkom 1. — vladarom u zenitu dinastičke moći — nalazio puno pokriće. Dovoljno 
jaki da ih se respektira — jedno su vrijeme nosili i zvučni carski naslov — ali dovoljno uda- 
ljeni da bi ga ugrozili u Dalmaciji, predstavljali su Habsburgovci za Tvrtka idealnog stra- 
teškog partnera. Takvog partnera našao je Sigismund u zetskom gospodaru Jurju II. 
Stracimiroviću Balšiću, kojemu je na povratku s Nikopolja zadnjih dana 1396. dodijelio 
titulu »princeps Albanie« i naslov kneza Korčule i Hvara. Listopada 1403. — pred od- 
lazak iz Dalmacije — iz sličnih je razloga Ladislav Napuljski imenovao Hrvoja Vukčića 
glavnim namjesnikom u Ugarskoj, Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni, proglasio ga hercegom 
splitskim i ustupio mu otoke Brač, Hvar i Korčulu. 2 

Da su dinastički planovi Tvrtka I. koji je svoje nasljednike spominjao kao nosioce vla- 
sti u »našim kraljevstima Dalmacije i Hrvatske« stajale u vezi s nastojanjem da novo te- 
ritorijalno proširenje zaodjene pravnom formom, zapazio je još Rački.?5 Njima se nije 
posrećilo, ali se zato Stjepan Tomaš u dva navrata (22. VIII. 1446. i 14. X. 1458) citulirao 
kraljem »Dalmacii, brvatom (Horvatom)«, što je 23. XI. 1461. ponovio Stjepan Tomaše- 


*#* Hoensch, 1996, 94. 


-* S Habsburgovcima je rodbinski povezan bio još Sigismundov otac Karlo IV. čije su kćeri Katarina 
o € 


i Elizabeta bile udate za Rudolfa IV. i Albrechta HI. Nakon što je 21. VI. 1373. ugarski kralj Ludovik 
1. svoju kćerku Mariju imenovao Sigismundovom zaručnicom, ispostavila se potreba dodjele papinske 
dispenze za njihov brak jer su bili u četvrtom stupnju srodstva sa njemačkim kraljem Rudolfom I. Ha- 
bsburškim. Druga linija zajedničkog porijekla — u trećem, doričući se četvrtog stupnja - povezivala ih 
je s poljskim kraljem Vladislavom I. Lokietekom. Zbog ove dvostruke krvne veze, izdao je papa Grgur 
XL 15. XII. 1374. u Avignonu kvalificiranu dispenzu. Usp. Hoensch, 1996, 38, 41, 614. 

> Zallner-Schissel, 1997, 96. : 

>5! Raukar, 1997, 106. 

252 Usp. Corović, 1925, 88. Slično strateško partnerstvo — pod pritiskom turskih provala — u Brinju 

su 24. VI. 1418. sklopili krčko-senjsko-modruški knez Nikola Frankapan i Ernst Habsburški, vladar 
Kranjske, Koruške i Štajerske. V. Klaić, 1901, 207. 

253 Šufflay, 1930, 238. 

254 Šišić, 1902, 165-166. 

2“ Rački, 111/1868, 109-110. Nestor južnoslavenske historiografije griješi jedino u tome što smatra da 
je Hrvatsku i Dalmaciju Tvrtko želio osigurati »proti rastućoj sili turskoj«, a ne od Ugarske, 
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vić. Nije jasno u kakvom je odnosu ova inovacija s Tvrtkovim osvajanjima i predstavlja 
li »siguran znak vraćanja na pretenzije Tvrtka i Ostoje«.?7 

Koji je put do kraljevskog ili drugog naslova u Hrvatskoj i Dalmaciji trasirao Tvrtko 
I. kada o svetoj kruni kao sredstvu legalizacije nije mogao razmišljati, pitanje je bez od- 
govora, ali nije isključeno da ga treba tražiti na dvoru Habsburgovaca. Povijesna tradicija 
obilježena brojnim smjenama vlasti u Dalmaciji, pri čemu je »odlučivala češće stvarna 
snaga nego pravna podloga«?*%, toj mogućnosti davala je ozbiljne šanse. 

Povezivanje s Habsburgovcima otvaralo je Tvrtku I. Kotromaniću dodatne mogućno- 
sti aktivnijeg uključivanja u dinastičku politiku centralne Europe, regije od vitalnog zna- 
čaja za izgradnju bosanske dvorske kulture. Još je češki kralj Pfemysl II. Ottokar, poznat 
kao »zlatni kralj« ili »Ottokar Veliki«, težio da stvori veliko kraljevstvo u centralnoj Eu- 
ropi. Iskoristivši neke sumnjive zakonske zahtjeve on je svome češkom nasljedstvu dodao 
njemačke zemlje Gornje i Donje Austrije, Štajerske, Koruške i Kranjske. Pod pritiskom 
njemačkog dvora odrekao se Ottokar 1276. formalno svih svojih posjeda osim Češke i 
Moravske, gdje su njegova nasljedna prava bila nesumnjiva. Ovo pitanje konačno je rije- 
šeno u bitki između Ottokara II. i njegova suparnika cara Rudolfa I. Habsburškog na 
Marchfeldu sjeverno od Beča 1278. Marchfeld je bio jedan od presudnih vojnih okršaja 
srednjeg vijeka. Česi su bili potučeni, a Ottokar izdajnički ubijen što je prisililo Češku na 
povlačenje unutar prijašnjih granica, spriječivši stvaranje teritorijalne veze između Za- 
padnih i Južnih Slavena. Osim toga, to je pomoglo ujedinjenje austrijskih kneževina pod 
dinastijom Habsburgovaca, polažući temelj za njezinu buduću ulogu kao jedne od vode- 
ćih kraljevskih kuća Europe. Na vrata ove kuće — i to ne bez uspjeha — kucao je bosan- 
ski kralj Tvrtko I. u trenucima svoje najveće vladarske slave. 


Kaleidoskop uzurpacija 


Boljem razumijevanju pravne pozicije Tvrtka I. nakon podčinjavanja srednjodalma- 
tinskih komuna znatno će pridonijeti poznavanje glavnog toka političkih zbivanja, od 
ranog srednjeg vijeka na ovom području obilježenih prisustvom brojnih protagonista s 
istim ambicijama: kako ovladati njegovim strateškim i ekonomskim potencijalima. To 
će pokazati da bosanski kralj u Dalmaciji nije osvanuo kao izolirana historijska pojava, 
nego tek kao jedna u nizu vladarskih ličnosti koje su sukladno datim okolnostima tra- 
žile mjesta za realizaciju vlastitih političkih programa. Osvrnimo se na kratko na njegove 
prethodnike i na sredstva koja su koristili. 

Nakon što se 800. god. proglasio carem, povezao se Karlo Veliki s Venecijom, čija se 
flota uputila prema dalmatinskim komunama da ih otrgne od bizantske vlasti i pridobije 
za franačku državu. Nakon uspješne akcije dalmatinski su gradovi novom caru uputili 
poslanike, koji su 805. na Karlovu dvoru prihvatili vazalne obveze. Početkom 806. dodi- 


256 Miklosich, 1858, 438, 485-486; Rački, 1867, 156. 
257 Čirković, 1964, 360. 

"5" N, Klaić, 1964, 167. 

*%% Sedlar, 1994, 381. 


jelio je Karlo sinu Pipinu Dalmaciju, Veneciju i Istru. Iste godine flota cara Nikifora I. u 
Jadranu je opet uspostavila bizantsku vlast.? 

Bizantska Dalmacija bila je isuviše udaljena od Carigrada da bi se njome primjereno 
“ upravljalo. Nesposobnost bizantske uprave da tamo vrši stvarni suverenitet omogućila 
je Hrvatima da uspostave važnu obalnu državu. Pod kraljem Tomislavom razvila se Hr- 
vatska u značajnu jadransku silu, navodno posjedujući flotu samo neznatno slabiju od 
flote Venecije ili Bizanta tog vremena. Da bi legalizirao de facto situaciju, darovao je Bi- 
zant Tomislavu dvorsku titulu prokonzula — izvanrednu čast za stranca — kao i službenu 
dozvolu da preuzme upravu bizantske Dalmacije. Godine 986. dodijelio je Bizant ista 
prava i odgovarajuću carsku titulu drugom hrvatskom kralju Stjepanu Držislavu. Ipak 
12 godina kasnije, bez sumnje odgovarajući na promjene u konfiguraciji lokalne moći, 
dopustili su Bizantinci Veneciji da vrši suverenitet nad Dalmacijom u ime cara. Među- 
tim, vlast u Carigradu odbila je odreći se njezinih formalnih prava čak i kad ih nije mo- 
gla vršiti.?“! 

Godine 1000. prvi put je svojoj vlasti Venecija podvrgla istočni Jadran, dužd se kitio 
titulom »dux Dalmatinorum«, ali je s padom Orseola njezina dominacija za duže vrijeme 
uskoro nestala.?#* Bizantska moć na Jadranu porasla je nakon pobjede cara Bazilija II. 
nad Bugarskom 1018. Tokom sljedećih šest ili sedam decenija Venecija i Bizant naizmjeni- 
čno su svojatali suverenitet nad Dalmacijom, dok su se priobalni gradovi počeli ponašati 
nezavisnije. Godine 1074. pojavio se treći takmac za ovu oblast - Normani iz južne Italije 
— koji su zauzeli i kratko držali neke od gradova. Bizantska vlast povremeno je ovlastila 
Normane da upravljaju Dalmacijom u njezino ime.? 

Arpadovsko zaposjedanje Hrvatsko-dalmatinskog Kraljevstva smatrano je u Cari- 
gradu napadom na vrhovnu vlast bizantskih careva te se još Jovan II. Komnen prihva- 
tio oružja da zemlju orme uzurpatorima. Godine 1167. u tome je uspio Manojlo I. Ko- 
mnen.?*“* Posjedovanje Dalmacije raspravljano je u XII. st. gotovo neprekidno između 
Bizanta, Ugarske i Venecije. Bizantinci se nikad nisu odrekli svojih zahtjeva za ovim dije- 
lom starog Rimskog Carstva, dok su prava Ugarske bila izvedena iz njezine pozicije na- 
kon 1102. kao baštinika izumrle hrvatske kraljevske dinastije. Ovi suparnici imali su 
jako različite interese u Dalmaciji. Kao kontinentalna sila gledala je Ugarska na obalne 
gradove prvenstveno kao izvore prihoda i prestiža. Bizant i Venecija cijenili su ih zbog 
njihova strateškog položaja na morskim rutama, kao putne stanice duž najužeg dijela 
vodenog puta između Italije, Grčke i Male Azije.** Nakon što je serijom pohoda protiv 
Ugarske bizantski ratnik-car Manojlo Komnen izvršio pritisak na jadransku obalu uklju- 
Čivši u svoju titulu Dalmaciju, Bosnu, Hrvatsku, Srbiju, Bugarsku i Ugarsku, njegova je 
smrt označila posljednje vrijeme da je Carigrad držao ikakvu stvarnu vlast nad Dalmaci- 
jom. Kada je bizantska vlast iščezla sa scene, postala je Venecija glavni takmac Ugarske 


26 Goldstein, 1992, 153. 

"6! Sedlar, 1994, 364-365. 

*%2N, Klaić, 1964, 152-153; Raukar, 1997, 42. O smjenama vlasti u Dalmaciji (X/XI st.) u promjenji- 
vim međunarodnim okolnostima: Raukar, 1997, 40-49. 

“6 Sedlar, 1994, 371. 

264 y, Klaić, 1930, 83. 

*€5 Sedlar, 1994, 371. 
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za Dalmaciju.?* Republika sv. Marka vladala je u XIII. st. sjevernom Dalmacijom, da- 
lje na jugu držala je također Zadar i imala jak utjecaj na Dubrovnik tokom većeg dijela 
tog stoljeća, dok je Ugarska držala nekoliko važnih gradova u srednjoj Dalmaciji (Split, 
Trogir i Šibenik).2#7 

Mletački duždevi — od 1076. s naslovom »dux Venetie atque Dalmatie et Croatie«2 
— odrekli su se Zadarskim mirom 1358. titule i posjeda na istočnom Jadranu.?* U neko- 
liko svojih isprava ugarski kralj Ludovik I. tada nije propustio Veneciju označiti uzur- 
patorom od kojeg je oteo Dalmaciju.?" Između 1369. i 1376. — kada je vlast Ludovika I. 
neupitna — nosio je drački herceg Karlo titulu »dux Dalmatie et Croacie«.?7! Ovo »žon- 
gliranje« s titulama nastavilo se i nakon što je primirjem iz 1433. Sigismund Dalmaciju 
prepustio Veneciji, ali ni tada ovo kraljevstvo nije izbrisao iz intitulacije.?7 Poslije toga 
ni bosanskim vladarima nije bilo mrsko unijeti je u intitulaciju. Glavno pitanje bi gla- 
silo: tko je ovdje uzurpator i prema kojem kriteriju to odrediti? Ova povijesna »spirala« 
— »legura« brahijalne sile i pravnih argumenata — neprestano se stezala i rastezala. Rim- 
sko Carstvo nestalo je upravo u skladu s uzrečicom rimskog prava: »U pitanjima posjeda 
okupacija važi kao pravna osnova.«?75 

Kratki pregled ovih uzurpacija završit ćemo opisom okolnosti u kojima se početkom 
kolovoza 1403. u Zadru odigralo okrunjenje napuljskog kralja Ladislava.?* Premda mu 
je u Barletti obećana ugarska kruna, a 30. VII. 1403. Sigismund u Zadru spominjan 
kao »negdašnji kralj« te se uz sudjelovanje papinskog legata, ostrogonskog nadbiskupa i 
drugih ugarskih prelata spremala njegova intronizacija, isključeno je da je bio okrunjen 
njome, jer se znalo da je »kruna kraljevstva« ostala u Višegradu, a »uobičajena knjiga... 
i druge uobičajene stvari« (insignije) u Stolnom Biogradu. Zato su ugarski magnati insi- 
stirali na Ladislavljevu obećanju da će osobno doći u Ugarsku, ali je na intervenciju pa- 
pinskog legata odlučeno da mu se kruna ipak uruči u Zadru što je bilo protivno »svome 
redu«.?7 Potvrđuje to Sigismund Luksemburški koji je 30. IX. 1403. javio Dubrovčanima 
o svom posjetu Višegradu da bi »vidio njegovu svetu krumnu«.?75 Ne čudi što se ova epi- 
zoda spominjala i kasnije, tako da su zagrebački biskup Eberhard Alben, mačvanski ban 
Ivan Morović te slavonski banovi Ladislav »de Gordova« i Pavao Bessenyć 1404. tvrdili 


266 Sedlar, 1994, 372-373. 

*6" Sedlar, 1994, 377. 

268 V, Klaić, 1930, 83. 

2? Raukar, 1997, 80. 

279 Pach, 1994.b, 16. 

271 Šufflay, 1930, 237. 

22 Raukar, 1997, 89. 

"73 Pirenne, 1956, 13. 

24 V, Klaić, 11/1972, 360; Šišić, 1938. 214, nap. 2. pretpostavljaju da je okrunjenje Ladislava Na- 
puljskog obavljeno Zvonimirovom krunom, što prije treba isključiti nego prihvatiti. V. Klaić (1905) 

je iznio hipotezu da su se od 1108. do 1207. ugarski vladari posebno krunili za kraljeve Dalmacije i 
Hrvatske, što prihvaća i N. Klaić, premda njezina pretpostavka da je »Zvonimirova kruna već na po- 
četku XIII. st. rastopljena za plaću gaetanskim mornarima« ne djeluje uvjerljivo. N. Klaić, 1984, 225; 
N. Klaić, 1990, 155. Hipotezu V. Klaića usvaja Raukar, 1997, 74-76, a isto mišljenje zastupa Dvornik, 
1962, 136. Pouzdan odgovor na pitanje kakva je bila sudbina ove krune historiografija nije našla. 


255 V, Klaić, 11/1972, 359-360; Šišić, 1938, 211-212; N. Klaić — I. Petricioli, 1976, 366. 
2% V, Klaić, 11/1972, 364-365; Šišić, 1938, 218-219. 


da je Ladislav Napuljski bio okrunjen »nekom lažnom i patvorenom krunom«.27 Ovu 
za njega važnu činjenicu nije prešutio ni Sigismund Luksemburški, koji je u svojoj ispravi 
od 6. IV. 1404. izdanoj u Požunu naglasio da je napuljski kralj bio okrunjen »nekom 
lažnom krunom«.?75 Istu tvrdnju ponovio je ugarski kralj i 1. VII. 1407.2 Ladislav je, 
međutim, 5. VIII. 1403. iz Zadra javio mletačkom duždu da je »sveti dijadem, žezlo, ja- 
buku... i ostale kraljevske znakove primio po običaju ugarskog kraljevstva«.2% Ova »naj- 
teža greška« definitivno je dovela u pitanje njegov uspon na ugarski tron.?! 


Da je sveta kruna Ladislavu ostala nedostupna, a okrunjenje u Zadru nelegalno, po- 
tvrđuju instrukcije za dubrovačkog poklisara (1. VIII. i 4. IX. 1403) koji mu je trebao 
objasniti da će svečano poslanstvo na njegovu krunidbu za ugarskog kralja, »kako se 
pristoji kraljevskomu veličanstvu«, Dubrovčani uputiti »kad mu pođe za rukom da sto- 
luje u svojoj kraljevini Ugarskoj«.?* Još 14. IV. 1451. pamtilo se u Dubrovniku da je za- 
htjev Ladislava Napuljskog za priznanjem odbijen jer nije »zije imao krunu na glavi«.?5 
Ladislavljeva avantura u Dalmaciji završena je sredinom 1409, kada je uz svoja tobožnja 
prava za 100 000 dukata Veneciji prodao Zadar, Novigrad, Pag i Vranu.?* Istom meto- 
dom > istina bezuspješno — pokušala je Venecija riješiti spor oko Dalmacije sa Sigismun- 
dom ponudivši mu u dva navrata sumu od 150 000 dukata za njezin posjed, 11 000 du- 
kata godišnje za otkup ostalih ugarskih prava te još deset galija za vojni pohod protiv 
Osmanlija.?5 


Kroz sve ove promjene i preokrete ogleda se narav javne vlasti u srednjem vijeku. Ta- 
dašnja država prošla je evoluciju od zajednice formirane na osnovi osobnih veza u ranom 
srednjem vijeku, do institucionalizirane teritorijalne države rane moderne Europe. Poli- 
tička historija epohe izravan je produkt ove evolucije kao i činjenice da je svaki novi vla- 
dar morao iznova utvrđivati elemente javnog poretka.?* Bez primjene sile pravo je bilo 
tupi mač. 

Na koncu, nužno je upitati se: otkud ovoliko pretendenata na jednom relativno ma- 
lom području? Jadranski gradovi bili su važni zbog njihova komercijalnog bogatstva i 
strateškog položaja duž morskih puteva između Italije i istočnog Mediterana. Osim toga 
Dalmacija je bila dragocjen teritorij jednostavno zbog prednosti njezine topografije. Nje- 
zine zaštićene luke bile su okružene otocima koji su mogli pružiti zaklon brodovima u 
nevremenu, dok je njezin neravni krajolik mornare osiguravao orijentirima lako vidljivim 
kao navigacijskim oznakama. Ove karakteristike gotovo u potpunosti su nedostajale na 


»... cum quadam falsa et inepta corona coronando« Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 311. 


I 1 


>... quodam serto fictitio coronantes.« Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 299. Za datiranje isprave: 
Fermendžin, 1892, 72-73, br. 389. Usp. V. Klaić, 11/1972, 360; Dabinović, 1940, 238. 

2? Malyusz. Zsigmondkori okleveltar, 11/2, 65, br. 5593. 

280 ČišIć, 1938, 213. Usp. V. Klaić, 11/1972, 361. 

28! Cutollo, 1936, 263. 

*# V, Klaić, 11/1972, 360; Gelcich-Thallćeczy, 1887, 119, 125. 

** Gelcich-Thall6ezy, 1887, 494. Usp. Petri de Reva, 1746, 657. 

"4 N, Klaić, 1964, 150, 166. 

**5 Hoensch, 1996, 280. 

28 Bumke, 1991,23, 25. 
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talijanskoj strani Jadrana, koja je bila ravna i nije imala dobrih luka. Kao posljedica: dal- 
matinsko primorje često je mijenjalo ruke.??7 
I Bosancima se na kratko posrećilo koncem XIV. i početkom XV. stoljeća. 


Ugarski i bosanski kralj prvi put na istočnom Jadranu. Koloman i Tvrtko I: sličnosti i 
razlike 


Tvrtkova vladavina u dijelu Dalmacije i Hrvatske — kojoj je nedostajao još samo ofi- 
cijelni naslov — nije se prirodno oslonila na prethodnu dinastičku epohu kao što je to bio 
slučaj s Arpadovićima, čije se dinastičko razdoblje »izravno oslonilo na epohu Trpimiro- 
vića«. Kolomanov dogovor s prvacima Hrvatskog Kraljevstva (možda u Biogradu 1102) 
i predstavnicima dalmatinskih komuna pred Zadrom 1105. — unatoč svim oscilacijama 
koje su pratile dinastičku politiku Arpadovića u hrvatskim zemljama i njihovu »jadran- 
sku pasivnost«2* — pokazali su se djelotvornijim od okupacije, koja je svoju energiju is- 
crpila za nekoliko godina. Osim toga Arpadovići prema Jadranu prodiru da bi ostvarili 
nasljedna prava na krunu?*, oni za razliku od Tvrtka svoja prava ne »nose« samo za po- 
jasom.??" 

Dok je kontinuitet s državom Trpimirovića Koloman posvijestio u intitulaciji uzima- 
jući naslov kralja Hrvatske i Dalmacije?!, s Tvrtkom to nije bio slučaj. Obnavljajući ba- 
štinu Trpimirovića, dajući nekim dalmatinskim gradovima (Trogir, Zadar, Rab) povla- 
stice slobodnog izbora kneza i biskupa, ugarski vladar s druge je strane pokušao potkre- 
sati njihovu političku samostalnost.?** Pozivajući se deklarativno na stanje uspostavljeno 
pod kraljem Ludovikom I.%, a nastojeći skučiti gradsku autonomiju gdje se za to uka- 
zala prilika, i bosanski vladar je radio slično. Poput Kolomana ni Tvrtko ne zadire u ko- 
munalno pravo slobodnog izbora biskupa, oba vladara u crkvi nastoje pronaći oslonac, 
nijedan od njih uglavnom ne dira u gradsku svjetovnu vlast, ali oba - Koloman imenu- 
jući sina Stjepana za hrvatsko-dalmatinskog kralja, a bana Kledina za zadarskog kneza, 
Tvrtko pak postavljajući namjesnika Horvata i vojvode Hrvatske i Dalmacije — nastoje 
uspostaviti sistem političke kontrole nad komunama.?** Veže ih između ostaloga i to što 
su njihove mogućnosti da vladaju Hrvatskom i Dalmacijom bile mnogo skromnije od nji- 
hovih političkih ambicija. 

U još jednom detalju ukazuju se Koloman i Tvrtko I. kao »suvremenici«: dok su Tr- 
pimirovići svoja vladarska uporišta locirali na obalama Jadrana, napustio je Koloman 


?87 Sedlar, 1994, 365. 

285 Raukar, 1997, 65, 75. 

28% N. Klaić, 1990, 167. 

2% O ugarskoj ekspanziji: Košćak, 1969, 597. Usp. Raukar, 1997, 74-75. 

21 Raukar, 1997, 62. 

2% Raukar, 1997, 63-64; N. Klaić, 1964, 159; N. Klaić-I. Petricioli, 1976, 150-157. 

2% O odnosu Ludovika i dalmatinskih komuna: Novak, 1957, 193; N. Klaić, 1964, 165; Raukar, 
1968/69, 363; N. Klaić, 1984, 230; N. Klaić, 1990, 368-369. 

24N, Klaić, 1973, 24-25. Usp. Raukar, 1997, 75-76. 

255 UJgp, N. Klaić, 1973, 21. 


njihovu jadransku orijentaciju, poput puža za kućicu ostavši vezan za državno-političke 
centre u Panoniji. Zato se »ugarski zaštitni sustav na Jadranu raspada već Kolomanovom 
smrću godine 1116«.?% I mletačka se dominacija na Jadranu u XII. st. još uvijek svodila 
na političku hegemoniju, dok su trgovački razlozi igrali sporednu ulogu. Tek su promjene 
u društvenoj strukturi Venecije uz pobjedu nad Ferrarom i ostalim talijanskim suparni- 
cima stvorili potrebu i mogućnost njezine kontrole Jadrana.?"7 

Slična konjunktura — prije svega visoka razina gospodarskoga razvoja Bosne — pro- 
movirala je Tvrtka I. u vladara koji je među Kotromanićima prvi značajnije razmaknuo 
kopnene vidike, ali je prerana smrt ovaj pokušaj sasjekla u korijenu. Premda njegov ja- 
dranski koncept na novom dijelu dinastičkoga prostora s Novim i Brštanikom ukazuje 
na promjenu vladarske matrice, i Tvrtko je u osnovi ipak ostao vladar vezan za kopno 
i državna središta u Bosni. Tek su Sandalj Hranić i Hrvoje Vukčić na prijelomu XIV. i 
XV. st., a nakon njih herceg Stjepan Vukčić Kosača, jadransku orijentaciju pokušali za- 
snovati na čvršćem povezivanju zaleđa i obale: jedinom konceptu koji je u nedostatku 
solidne mornarice osiguravao kakve-takve uvjete za uspješnu vlast. I oni su, međutim, 
ostali kratkog daha. 


2% Raukar, 1997, 64. Usp. N. Klaić, 1973, 21, 25, 26. 
297 N, Klaić, 1964, 148. 
* Usp. N. Klaić-I. Petricioli, 1976, 158; Hrabak, 2002. 
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Mirovna inicijativa kralja Sigismunda u Bosni; u Hrvatskoj i Dalmaciji ostaje status quo 


Nakon što su bosanskom kralju komune otvorile kapije a palatin Detrik Bubek u 
rujnu 1390. bezuspješno opsjedao Knin", preko bosansko-ugarskog bojnog polja puh- 
nuo je južni vjetar. Poslije nekoliko godina neprijateljstava, prvi put su se u odnosima iz- 
među ugarske i bosanske krune pojavili pomirljivi tonovi. U ulozi posrednika našli su se 
Dubrovčani koji su 17. IX. 1390. zaključili da preko svojih poslanika u Bosni Tvrtku I. 
ponude posredništvo u mirovnim pregovorima sa Sigismundom.?" 'To znači da su kon- 
takti između dvaju vladara morali biti oživljeni ranije, vjerojatno nakon što je bosanski 
kralj uspostavio vlast u dalmatinskim komunama i na teritoriji u njihovu zaleđu, dakle 
kada je stabilizirao svoju novu poziciju. To što je ova ponuda došla od Dubrovčana koji 
su ugarskog kralja priznavali za »prirodnog gospodara« ukazuje na to da se Tvrtko I. na- 
lazio u povoljnijoj poziciji i da je Sigismund bio spreman na koncesije.?"" Zatim je uslije- 
dila vremenska praznina od nekoliko mjeseci, da bi vjerojatno polovinom siječnja 1391. 
na Tvrtkov dvor stigao ugarski poslanik. Dubrovčani koji su sve pažljivo motrili uputili 
su bosanskom kralju 26.1. 1391. Klimenta Gučetića s čestitkama zbog dolaska ugarskog 
poklisara i podsjećanjem na ponudu iz rujna.3? U ovoj delikatnoj diplomatskoj misiji na- 
šao se na ugarskoj strani magistar Ivan, sin Jurja od Nagymihalyia, čije prijašnje zasluge 
»u našim službama i poslanstvima u bosanskom kraljevstvu« Sigismund spominje 9. XII. 
1392.2 Dajući inače u sličnim prilikama mnogo više informacija o svojim službenicima 
i zaslugama koje su stekli za ugarsku krunu, ovaj put Sigismund nas ostavlja bez podrob- 
nijih informacija o tome kada je spomenuti Ivan dolazio u Bosnu i po kojim zadacima. 
Sama stilizacija u dokumentu upućuje na zaključak da se radilo o osobi na određen način 
specijaliziranoj za diplomatske kontakte ugarskog kralja s bosanskim dvorom. I tokom 
kasnijih pregovora između ugarskog i bosanskog dvora angažirani su na ugarskoj strani 
iskusni pojedinci poput Pavla Bessenydja, čija je diplomatska i vojna aktivnost u velikoj 
mjeri i inače bila vezana za Bosnu. Kada je u pitanju bosanska strana, takvim informaci- 
jama ne raspolažemo. Nema ni nagovještaja o tome na kojoj su osnovi trebali biti uređeni 
poremećeni odnosi između bosanskog i ugarskog dvora, ali je već sam dolazak ugarskog 
poslanika u Bosnu jasno dao do znanja da je prednost bila na strani Tvrtka I. 


2% »Tininienses ad officium Regis adducturus mense Septembri ANNO MCCCXC. arcem eorum 
obsedit; sed et hic a fortuna destitutus.« Zarka, 1753, 83. 10. IX. 1390, dok je s trupama boravio pod 
Kninom, uputili su mu Zadrani poslanstvo. Šišić, 1904, 15. 

%%% Gelcich-Thallćezy, 1887, 710. 

5U Cirković, 1964.a, 165. 

*% Gelcich-Thall6ezy, 1887, 711. 

3% Nagy, 1/1887, 518. 


Nagla Tvrtkova smrt nije samo prekinula tek započete pregovore nego je otvorila i 
pitanje statusa dalmatinskih komuna. Koliko su bosanski uspjesi bili vezani za samog 
Tvrtka 1. i koliko su smatrani privremenim, najbolje pokazuje postupak Dubrovčana koji 
. su, primivši vijest o njegovoj smrti, 17. II. 1391. odlučili uputiti poslanika u Dalmaciju sa 
zadatkom da uvjeri komune da se vrate »u dužnu vjernost« ugarskom kralju.?* Usprkos 
unutarnjim metežima i pokušajima otuđivanja državnog teritorija, novi bosanski kralj 
Stjepan Dabiša uspio je sačuvati državu naslijeđenu od Tvrtka 1. Međutim, malo-po- 
malo, postajala je Dalmacija za njega tek dragocjen teret, koji se nije moglo tek tako od- 
baciti, ali ni dalje vući na leđima. Neće proteći puno vremena, a u sličnoj situaciji će se 
naći i ugarski kralj Sigismund Luksemburški. 


Napuljski dvor i Hrvatinići: nagovještaj još jedne koalicije 


Prazninu nastalu Tvrtkovom smrću i pasivnošću Sigismunda Luksemburškog svojim 
je pretenzijama, ali ne samo na Hrvatsku i Dalmaciju nego i na svetu krunu, ispunio La- 
dislav Napuljski koji se svibnja 1390. svečano okrunio za kralja.?"* Zahvaljujući financij- 
skoj podršci novoga pape Bonifacija IX. reorganizirao je vojsku da bi protjerao francu- 
skog rivala Luja II. Orleanskog, započeo ozbiljne pripreme za osvajanje zemalja ugarske 
krune i tajnim kanalima potražio pristalice među nezadovoljnim plemstvom i prelatima 
u Ugarskoj, gdje je preko braće Horvata počeo graditi nove pozicije." 

Kao što na prijelazu iz XIII. u XIV. st. u borbi za ugarsko prijestolje Anžuvinci nisu 
mogli zaobići Hrvatiniće, odnosno kneza Hrvatina?%, na sličan način je Ladislav Napulj- 
ski sada bio upućen na braću Vuka i Hrvoja Vukčića, namijenivši im ulogu izvidnice i 
graditelja »mosta« za njegov prelazak u Ugarsku. Položaj njihovih zemalja na osjetljivoj 
granici između Bosne i Ugarske?“ preporučivao ih je kao partnere za sklapanje koalicija. 
Koristeći fluidne političke prilike i dinastičke smjene nakon pada Šubića, podržavajući 
prema vlastitim procjenama jednu od sukobljenih strana, pokazujući zavidnu razinu di- 
plomatske umješnosti, Stjepanići-Hrvatinići znali su steći i održati ugled koji je nadilazio 
bosanske granice. Dolazilo je vrijeme najvećeg sjaja njihove dinastičke zvijezde.?!% 

Samo nekoliko mjeseci nakon Tvrtkove smrti — u znak zahvalnosti za usluge iska- 
zane njegovu ocu »u stjecanju našeg ugarskog kraljevstva« i njemu samome — potvrdio 
im je napuljski kralj 17. VIL. 1391. »banat naših kraljevina Dalmacije i Hrvatske« sa 
svim ovlastima te službe.“ Tako je formiran paralelni trostruki (bosansko/ugarsko/an- 
žuvinski) sistem subordinacije, što je Hrvatsku i Dalmaciju pretvaralo u svačiju i ničiju 


4 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 711; Čirković, 1964.a, 170. 

305 CČileković, 1964.4, 170-172: Rački, HI/1868, 125. 

*% ki6man, 1938, 491. Usp. Rački, 11/1868, 116-117, 149; Šišić, 1902, 82. 
0 H6man, 1938, 492, Usp. V. Klaić, 11/1972, 300. 

308 Šišić, 1902, 7; Babić, 1954, 34; N. Klaić, 1990, 370. 

30% Usp. V. Klaić, 11/1972, 333; Corović, 1940, 3544. 

a Usp. Fine, 1975, 170. 

3H Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 375-376. 
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zemlju.?'? Bio je to početak Ladislavljeva vrbovanja političkih saveznika u Bosni, čime 
je otvorena epoha suradnje između Napulja i Hrvatinića koja će uz kratki prekid potra- 
jati gotovo dvije decenije. Bosna tada postaje križištem dvaju antagonističkih dinastičkih 
koncepata: istočnojadranskog pod stijegom napuljskih Anžuvinaca i centralnoeuropskog 
njovjekovlja. 

Bosanska vlastela nije odmah počela obnašati službe u ime napuljskog kralja, kao što 
su darovnice za vitezove Dragišu Vukčića — Hrvojeva i Vukova brata — i Ladislava Cerni- 
ljevića u Sanskoj i Vukovskoj županiji službeno obznanjene također 17. VII.?“, zadržale 
prvenstveno teorijski značaj. Uz političko-propagandnu funkciju one su bile odraz nove 
klime stvorene u Ugarskoj i Bosni nakon Tvrtkove smrti, kada je čak daleki napuljski 
pretendent smatrao prirodnim da istakne pravo na ugarsku krunu. Među njegovim sate- 
litima centralno mjesto pripalo je mačvanskom banu Ivanišu Horvatu koji je, s reputaci- 
jom na bosanskom dvoru još od kraja 80-ih godina XIV. stoljeća3“5, imenovan glavnim 
napuljskim namjesnikom u zemljama ugarske krune.?'“ Svoje dinastičke planove Ladislav 
nije namjeravao usklađivati sa stanjem u Hrvatskoj i Dalmaciji i zato je zahtjev za ugar- 
skom krunom značio uspostavu njegove vlasti na istočnom Jadranu. 

Iako je posjedovao respektabilnu pomorsku silu, ostao je napuljski kralj u početku 
upućen isključivo na »kopnene« saveznike, neprestano ih obasipajući novim privilegijima 
i počastima; 5. X. 1393. ovlastio je Hrvoja Vukčića za Hrvatsku i Dalmaciju a Ivaniša 
Horvata i palatina Stjepana Lackovića za Ugarsku, da u njegovo ime dijele amnestiju 
svima koji ga priznaju kraljem.?'7 Samo godinu dana ranije (1392) — otkriva to njegova 
povlastica o izvozu žita iz Apulije 27. VII. 1407. odobrena Hrvoju Vukčiću i Sandalju 
Hraniću — dodijelio im je napuljski kralj godišnju proviziju u iznosu od 1100 dukata?'s, 
najvjerojatnije za područje svojega kraljevstva. Promotreni kroz dioptriju ovog političkog 
aranžmana s jakom financijskom pozadinom, kasniji postupci bosanske vlastele dobivaju 
svoj puni politički smisao. Politika se, naime, kako smo vidjeli, odavno počela rukovo- 
diti principima ekonomije, pa su se saveznici kupovali kao i svaka druga »roba«, Tržište 
nije bilo zahvaćeno inflacijom. Uvijek je bilo onih, i ne samo u Bosni, spremnih za novac 
ratovati na bilo kojoj od sukobljenih strana. 


Obnavljanje vojnih prijetnji i ideološkog vokabulara 


Na ova zbivanja koja su prijetila zatiranjem političke baštine kralja Ludovika u Hr- 
vatskoj i Dalmaciji odgovorio je Sigismund pozivom za vojni pohod na Bosnu. Sredinom 


*12 V, Klaić, 11/1972, 301. 

313 Usp. Šufflay, 1930, 233. 

314 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 372-375. 

25 Usp. Orbini, 1999, 421. 

316 Šišić, 1902, 83. 

#17 Si8i6, 1902.83. 

35 Šišić, 1938, 292-293. Upravo u to vrijeme (8. Il. 1392) namjeravao se Ladislav uz pomoć Venecije iz 


Napulja prebaciti u Senj, i samo su ga problemi prouzročeni rascjepom s pristalicama Luja II. Orlean- 
skog primorali da odustane od plana. Hocnsch, 1996, 75. 


svibnja 1391. izvijestio je iz Budima sve crkvene i svjetovne sudove da Nikoli, sinu An- 
tuna »de Barcha« i Ivanu, sinu Klementa, koji namjeravaju poći u vojni pohod protiv Bo- 
sne bez globe odgode sudske parnice do 6. X. tekuće godine.?' Objavljeni rat zamijenjen 
. jeu jesen 1391. ugarskom ekspedicijom na Srbiju, odakle se Sigismund vratio koncem li- 
stopada.?“ Boraveći u vojnom logoru »prope portum Zawe in Zymand«, za zasluge ste- 
čene »u kraljevstvima Bosne i Raške« darovao je Sigismund listopada 1391. Dominiku 
Konska i njegovim sinovima Ladislavu i Nikoli zemljišni posjed Končica (Sawlfeld) u žu- 
paniji Rivica.32 

O kojim se zaslugama navedene vlastele radilo, nije poznato, tim više što dostupni 
podaci ne daju ni naslutiti šire akcije ugarskog kralja u Bosni diplomatskog ili vojnog ka- 
raktera. lako je tada do grla bio zaokupljen organiziranjem vojnih pohoda na Srbiju, na- 
stojao je Sigismund istovremeno svoje odnose s Bosnom postaviti na širu osnovu borbe 
protiv nevjernika i heretika i za tu ideju pridobiti Rimsku kuriju. S tim ciljem uputio je 
molbu papi Bonifaciju IX. da njegovu pohodu protiv » Turaka, manibeja i heretika« koji 
se nalaze u susjedstvu njegove države kao i »šizmatika koji borave u Bosni« i napadaju 
njegova kraljevstva Ugarske i Dalmacije osigura formu križarskog rata. Svima koji su na- 
mjeravali poći u pohod podijelio je papa 18. XII. 1391. oprost kakav uživaju oni koji idu 
u Svetu Zemlju. Pozadina ove političke spletke jasno se ogleda u činjenici da su upravo 
u to vrijeme u Bosnu provalili Turci, a bosanske trupe u bitki na Glasincu u istočnoj Bo- 
sni ostvarile značajnu pobjedu, o kojoj kralj Dabiša slikovito pripovijeda u povelji od 15. 
IV. 1392.23 

Pohod na Bosnu zagubio se u šumi brojnih problema kralja Sigismunda i obrani ugar- 
skih granica od Osmanlija. Za to vrijeme Ladislav Napuljski je — uputivši mu 18. X. 
1392. poslanstvo — kovao planove o ženidbi s kćerkom sultana Bajazita 1.%“ Sredinom 
1393. bezuspješno je pokušao preko namjesnika Ivaniša Horvata Veneciju uvući u savez 
s češkim kraljem Vaclavom IV. i nekim ugarskim barunima protiv Sigismunda. 

Dok je na jednoj strani samostalnim diplomatskim akcijama Ladislav Napuljski na- 
stojao pridobiti saveznike, bosanski kralj na drugoj je zadržao dovoljno inicijativnosti da 
održava postojeće stanje u Dalmaciji i Hrvatskoj. Okružen bosanskom vlastelom, među 
ostalima Hrvojem Vukčićem i tepčijom Batalom Santićem, nalazio se Stjepan Dabiša 17. 
VII. 1392. »va čestitoj vojsci kraljevstva mi u Donjih Krajih u Lušcih«.?** Kad se računa 
s troškovima i organizacijskim problemima koji su pratili njezino okupljanje, sigurno je 
da bez ozbiljna razloga bosanski kralj ne bi angažirao vojnu silu, i to u ljetnim mjesecima 
najpodesnijim za ratne operacije. Ako i ostajemo uskraćeni za informacije o razlozima 


31% M4lyusz, Zsigmondkori oklevćlr4r, 1, 226, br. 2046. 

529 Trpković, 1959, 109-110; Hoensch, 1995, 56. 

3 Malyusz, Zsigmondkori oklevćlr4r I, 249, br. 2257. 

322 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 409-410. 

323 Šurmin, 1898, 95-98; Rački, II1/1868, 127; Tošić, 1995, 89-90. Za zasluge stečene u »turač'kih" 
boih'«, potvrdio je kralj Dabiša 17. V. 1395. braći Semkovićima selo Kolo kod Duvna. Miklosich, 
1858, 226-227. 

324 Šišić, 1902, 83-84. 6. I. 1401. optužio ga je Sigismund da je tako htio ostvariti plan o okrunjenju 
svetom krunom. Šišić, 1938, 131. 

325 Listine, IV, 307-309. 

326 Miklosich, 1858, 222. 
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pokretanja i djelovanju njegovih trupa, to što su se našle u Sanskoj županiji, na granici 
prema Hrvatskoj, upućuje da je pravac aktivnosti vodio prema tom području.?“ Neko- 
liko mjeseci ranije (27. III. 1392), tužeći se na Bosance koji su opljačkali crkvu, založio je 
pred slavonskim banom Detrikom Bubekom opat samostana sv. Marije u Toplici (Topu- 
sko u Hrvatskoj, sjeverozapadno od utvrde Zrin), radi sanacije pričinjenih šteta za iznos 
od 320 zlatnih florena na rok od 27 godina tri crkvena dobra magistru Stjepanu, sinu 
blagajskoga kneza Dujma.?2 


lako su prerogative centralne uprave preuzeli pojedini feudalci - Hrvatinići prije svih — 
bosanska vlast u dijelovima Hrvatske i Dalmacije bila je relativno stabilna. Uzimajući 8. XI. 
1391. u zaštitu osoblje i posjede Splitske nadbiskupije, kao »ban kraljevstava Dalmacije i 
Hrvatske«, uz podbana Ivana Mišljenovića i »vlaškog kneza«, rukovodio je Vuk Vukčić raz- 
granatim administrativnim aparatom (knezovi, kaštelani, župani i ostali službenici), njegovi 
kaštelani bili su u Kninu, Klisu, Omišu i Bistrici???, dok je 8. IX. 1392. s Iranom Mišljenovi- 
ćem imenovan zadarskim građaninom. Titulirajući ga kraljem Raške, Bosne i Dalmacije, 
priznavala je splitska komuna 27. I. 1392. vlast kralja Dabiše.' 


Novo prestrojavanje snaga i neuspjeli pokušaj sklapanja primirja u proljeće 1393. 


Tada je konfrontacijom između Vuka Vukčića i nasljednika Ivaniša Paližne pu- 
kla još jedna karika u lancu veza koje su u Hrvatskoj spajale protivnike kralja Sigi- 
smunda.>*ž Dana 7. II. 1393. u Zadru se znalo da je Vuk Vukčić s vojskom došao u 
Karin, a 12.11. prispjela je vijest da je zarobio braću Ivana (mlađeg) i Nikolu Paližnu 
te da namjerava zauzeti Vranu i Ostrovicu.?# Istog dana — da bi se poklonio moćima 
sv. Šimuna — došao je u Zadar njegov brat Dragiša sa suprugom i pratnjom.?“* Bila je 


27 Aktivnost bosanske vojske nije bila povezana s nekim pokretima na ugarskoj strani. Između 28. 
VI. i 6. VIII. 1392. boravio je Sigismund u Srbiji, na četvrtom uzastopnom vojnom pohodu. Hoensch, 
1995, 57. Usp. Trpković, 1959, 111-112. 

328 Thall6czy-Barab4s, 1897, 184-185. 

32% Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 397-398. 

330 Šišić, 1904, 16. Istina, bansku je titulu Vuku Vukčiću 17. VII. 1391. dodijelio napuljski kralj La- 
dislav, ali u navedenim ispravama bosanski vlastelin to nije spomenuo. Kao svoga sizerena ne navodi 
ni kralja Dabišu, ali kontekst zbivanja pokazuje da njegove veze s bosanskom krunom nisu bile poki- 
dane. Školski je to način vođenja politike u »sitnom feudalnom svijetu« kojem su pribjegavali svi, pa 

i zadarski kroničar Pavlović koji bilježi Vukovu bansku titulu, ali ne kaže čiji je on ban. Zato je savez 
Zadrana s Vukom samo »privremeno skretanje zadarske politike koje nije isključivalo sad već tradicio- 
nalnu zadarsku odanost prema ugarskoj kruni«. N. Klaić — 1. Petricioli, 1976, 359, 360. 

BI Rački, 11/1868, 124. 


332 V, Klaić, 11/1972, 303. smatra da su u pozadini ovog sukoba stajale veze Paližni s Horvatima i kra- 
ljem Ladislavom, međutim, treba se podsjetiti da je i samome Vuku Vukčiću bansku titulu za Hrvat- 
sku i Dalmaciju dodijelio upravo napuljski kralj. 

333 Daljnja sudbina Ivana i Nikole Paližne ostaje nerasvijetljena, osim što se zna da je 1396. Ivan Pa- 
ližna bio prior Bele. Dobronić, 1984, 133. 

334 Šišić, 1904, 17. Kod datiranja ovih događaja u literaturi se javljaju kolebanja. Rački (1I1/1868, 
128-129), Klaić (1990, 201; 11/1972, 303), Šišić (1902, 85) i Corović (1940, 343) datiraju u 1392. Ši- 
šić (1904, 17), Perojević (u: Povijest BiH, I, 356), Cirković (1964.a, 173, što se vidi iz konteksta) i N. 
Klaić-I. Petricioli, 1976, 360 (također vidljivo iz konteksta) datiraju u 1393. Ostavljajući ovo pitanje 
otvorenim, nužno je upozoriti da braća Paližna 26. IV. 1392. u Vrani izdaju ispravu trogirskoj komuni 
(Lucić, 1979, 775), što izgleda malo vjerojatnim ako ih je u veljači te godine zarobio Vuk Vukčić, 


to sumnjiva pobjeda, jer se bez jakog saveznika bosanska vlast u Hrvatskoj i Dalma- 
ciji nije mogla održati.??? 

Prvi znaci labavljenja veza uspostavljenih pod Tvrtkom I. na površinu su još počet- 

- kom siječnja 1392. isplivali u Trogiru gdje je zapisano da je Kraljevstvo bez vladara, a 
4. VI. našlo se tu ime kralja Sigismunda.?%* Nakon što je Dabiša 25. IV. 1392. potvrdio 
komunalne privilegije", travnja 1393. ponovno se kaže da je Kraljevstvo bez vladara, 
dok je položaj gradskog kneza zauzimao cetinski knez Nelipčić.?** To što se kuća koju 
su Trogirani dodijelili Nelipčiću i njegovoj majci Margareti nalazila »pokraj kuća gos- 
podina vojvode Hrvoja«?? potvrda je njihova značaja i nagovještaj sklapanja saveza koji 
će početkom XV. st. znatno utjecati na odnose Bosne i Ugarske.3“" O razvodnjavanju 
kompetencija bosanske krune govori i to što je, usprkos pismenoj naredbi kralja Dabiše 
i protivljenju trogirske komune, platno iz depozita položenog kod jednog trogirskog tr- 
govca — vjerojatno rujna 1392. — podban ipak uzeo.3“! U ovim okolnostima ponovno je 
aktualizirana ideja o mirovnim pregovorima između Sigismunda i kralja Dabiše. Stječe 
se dojam da su oba vladara, iako s različitim motivima, uglavnom kupovala vrijeme za 
odlučne akcije. 

Nema pouzdanog odgovora na važno pitanje: odakle je potekla ideja o sređivanju od- 
nosa između ugarske i bosanske krune, ali treba isključiti mogućnost da je tada u svoj- 
stvu poklisara kralja Sigismunda Ivan Nagymihalyi sa Stjepanom Dabišom ugovorio pri- 
mirje.3# Više bi razloga govorilo u prilog tome da je mirovna inicijativa bila na bosanskoj 
strani: aktivnost Ladislava Napuljskog, rascjep s Horvatima i Paližnama, osamostaljiva- 
nje Hrvatinića, pojava bana Ivana Frankapana.?+ Uza sve još jedna okolnost: da je susret 
dogovoren u Đakovu — na ugarskom terenu — što je u Zadru bilo poznato 20. V. 1393, 
kada je sastavljena uputa za komunalne poslanike koji su krenuli na tu destinaciju.“ 


*5* Ne može se preciznije odrediti ulogu Vuka Vukčića u sukobu između Zadra i Ivana Frankapana, 
kojeg je rujna ili listopada 1392. Sigismund imenovao banom Slavonije, Dalmacije i Hrvatske (Peroje- 
vić, u: Povijest BiH, 1, 355). Zna se samo da su mu, nakon svih iskazanih počasti, Zadrani 6. III. 1393. 
uputili poslanika u Klis — upravo u vrijeme kad se razmahao njihov sukob s Frankapanom - koji se 
travnja 1393. obratio Veneciji s molbom da mu ustupi tri galije. Šišić, 1904, 17; V. Klaić, 11/1972, 304. 
€ Rački, 1881, 249. 

337 Lucić, 1979, 775; V. Klaić, 11/1972, 298. 

3% Rački, 1881, 249. 

53% Lucić, 1979, 778. 

349 Lovrenović, 1986, 204. i dalje. 

* Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 456. Budući da se uz bana Vuka Vukčića kao podban kra- 
ljevstava Hrvatske i Dalmacije 8. XI. 1391. i 8. IX. 1392. spominje Ivan Mišljenović (Smičiklas, Codex 
diplomaticus, XVII, 397-398; Šišić, 1904, 16) nesumnjivo se radilo upravo o njemu. 

ie Usp. Šišić, 1902, 87, 258, nap. 28; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 355. 

24 V, Klaić, 11/1972, 306. Nakon što je 29. XI. 1393. umro u Senju, Frankapana je na banskom polo- 
žaju zamijenio krbavski knez Butko Kurjaković, koji je izgladio nesuglasice sa Zadranima i 27. 1. 1394. 
s njima sklopio ligu protiv protivnika kralja Sigismunda. Šišić, 1904, 18; V. Klaić, 11/1972, 305-306. 
344 Kroz literaturu se dugo provlačilo mišljenje da su ugarski i bosanski kralj tada postigli sporazum 
prema kojemu je Dabiša zadržao vlast u Hrvatskoj i Dalmaciji, uz uvjet da nakon njegove smrti bosan- 
ska kruna pripadne Sigismundu. Usp. Cirković, 1962, 3-10. Nakon Kneževića (Kovačić, 1978, 203) 
koji je svojevremeno ispravno ocijenio tzv. đakovački ugovor, dokazao je Cirković da se ni tada, kao 
ni sljedeće godine, ugarski i bosanski kralj nisu sastali u Đakovu. To sada bjelodano potvrđuje itinerar 
kralja Sigismunda tokom prve polovice 1393. Hoensch, 1995, 58. 
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U Zadru se nije sa sigurnošću znalo hoće li vladari primirje pretvoriti u mir ili će iz- 
biti rat. Zadrani su nastojali da ih Sigismund uključi u mirovni sporazum, uz garanciju 
da Bosanci neće sprečavati Vlahe da radi trgovine dolaze u njihov grad. Posebno su bili 
zagrijani da im vrati drugu polovicu prihoda od tridesetnice i komore soli — u međuvre- 
menu dodijeljenu banu Ivanu Frankapanu — nužnu za izdržavanje zemuničke utvrde, bu- 
dući da zbog iznimno teškog položaja, padne li Zemunik, sa sigurnošću neće moći ra- 
čunati na njihovu vjernost. Ostane li pak Zadar pod ugarskom krunom, svi odmetnuti 
gradovi ponovno bi se »vratili u drevnu odanost«. Ostrogonskom nadbiskupu i palatinu 
— ako im pomognu da vrate ove prihode — spremni su bili dodijeliti godišnju apanažu od 
300, odnosno 200 dukata, za vremenski period tokom kojeg bi njima raspolagali. 3 

Iz nedokučivih razloga planirani susret u Đakovu izostao je, ali se to nije značajnije 
odrazilo na bosansku poziciju u Hrvatskoj i Dalmaciji. Ladislavljevo isticanje prava na 
ove zemlje dovelo je do zahlađenja odnosa između kralja Dabiše i Ivaniša Horvata koji 
je nastupao u ulozi napuljskog eksponenta. Daljnje ruiniranje odnosa između bosanske 
krune i vlastele vezano je uz Hrvoja Vukčića — ličnosti oko čije su se naklonosti otimali 
napuljski i ugarski dvor, a Venecija mu 13. VII. 1393. dodijelila pravo građanstva.*** Za 
njima nije zaostao ni Sigismund, koji je ovog bosanskog magnata na neki način prido- 
bio za sebe. Po svemu sudeći na poticaj ugarskoga kralja, obvezao se Hrvoje 23. VIII. 
1393. njemu i kraljici Mariji na doživotnu vjernost protiv svakog osim kralja Dabiše ako 
ustane protiv ugarskog kraljevskog para, s tim što bi poslije smrti bosanskog vladara 
za seniore prihvatio Sigismunda i Mariju.?*“7 Hrvojev novi politički položaj verificiran je 
dvostrukim vazalitetom karakterističnim u raznim formama za zapadni feudalizam.3# 
Hrvatinić je spretno balansirao između aktualnih političkih realiteta i obveza prema kra- 
lju Stjepanu Dabiši, još uvijek dovoljno jakim da ih nije mogao ignorirati, i neskrivenih 
ambicija ugarskog kralja koji se pojavio u ulozi njegova potencijalnog seniora. Možda je 
ovaj akt napravljen u tajnosti, jer se samo mjesec dana kasnije na povelji kralja Dabiše 
izdanoj 29. IX. 1393. kao svjedoci pojavljuju Hrvoje Vukčić i Ivaniš Horvat — protivnik 
kralja Sigismunda.?# 

Smisao separatnog uređenja odnosa između Sigismunda i najjačeg bosanskog vel- 
može ocrtava se na pozadini planiranog, ali neostvarenog susreta u Đakovu. Istim putem 
— sklapajući ugovor sa Semkovićima, a ne s bosanskim kraljem — nastavio je Sigismund i 
nakon što mu se sredinom 1394. u Doboru poklonio Stjepan Dabiša. Poslije kaleidoskop- 
skog smjenjivanja koalicija i rasplet se pod ništa manje zagonetnijim okolnostima uklopio 
u ovu logiku feudalne politike, koja je na licu dnevno mijenjala masku, a s njom i uloge 
aktera. Duh ovog vremena možda su najupečatljivije opisali prekaljeni diplomati Mle- 
čani. Odbijajući, naime, 27. VI. 1393. ponudu Ivaniša Horvata da sklope savez s češkim 
kraljem Vaclavom IV. i nekim ugarskim barunima, pravdali su se oni time što je »cijeli 


345 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 507, 510-511. 

346 Listine, IV, 309. 

a Smičiklas, Codex diplomaticus, X VIL, 529-530; Rački, NI/ 1868, 137-138; V. Klaić, 11/1972, 306- 
307; Šišić, 1902, 92; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 357-358; Cirković, 1964.a, 173. 

24% Kienast, 1938, 6-7, 41-43. Usp. Krieger, 1992, 28. 

34% Stojanović, 1929, 177-178; Cirković, 1964.a, 173; V. Klaić, 11/1972, 307. 


JS 
ž 
< 
s 
D 

Po 
e 
o 
2 / 


: rezultati diplomacije kralja Tvrtka I. Kotromanića 


1385) 


čnu obalu Jadrana (1382 


to 


Izlazak Bosne na i 


Karta 1 


MARIBOR 


HRVATSKO.SLAVONSKO RATIŠTE 


Karta 2: Hrvatsko-slavonsko ratište (1386-1389) 


(1386-1589) 


PODRUČJE HRVOJEVIH 
UGARSKA ir o& 


III UGARSKA PODRUČJA PRAVCI PRODORA 
E VAĆEKA BORBENA SAVEZNIČKIH TRUPA 


[1] TVRTKOVA BOSNA 2 OKRŠAJII BITKE 


KRIŽEVAČKA 
o 


Će 


O ORAHOVICA 
O NAŠICE 
Pa GKUTJEVO 
B POŽEŠKA 
GORIČKA 9? POŽEGA 


DSKRAD Tona 


KLOKOĆ . 
\ Q CRIKVENICA . KRSTINJA PERNA 
PN MODRUŠKA 


gNovi KLADUŠA$ 
P ŽRNOVNICA Jana a 


PLASI O SLUNJ da 
A 
DREŽNIČKA \Xx 
TRŽAC b 


PSETSKA 
Q RIPAĆ 
GRAD 
Fuma ZEMLJANIKS 


POLJIČKA KOLO 


Ox = 
JNIN pod opsadom 23 
Dec. 1387. < 


mmeimm Kumso 
VRHRIKA & žA VRS JOE 


Q 
S 
o) 


s OKUS 


Tvrtkov: e 
04-1382. Č 
POLJICA 


\KRAJINA 


o 
S m \O$TROG uy 
ine HSE ZDUBRAVA 


> 


HRVATSKO-DALMATINSKO RATIŠTE 
(1586-1391) 


če Ugarske zemlje * = Bitke, opsade i okršaji 


e) Bosna oko 1550. O Važnija mjesta i utvrde 


Proširenja do 1390. 9 Ostala mjesta 


Karta 3: Hrvatsko-dalmatinsko ratište (1386-1391) 


SL. 1: Grb porodice Nagymihaly 


utvrđena mjesta 
O sela i župna središta 


>& mjesto sukoba 


Karta 4: Katastrofa Horvata u Doboru 1394. 


| 73 | 


svijet sada u velikoj prevrtaniji i različitim previranjima.«?*“ Sličan opis mutnog i koleblji- "05mm ME. 


x HO x ; + x 4 POZIC 
vog vremena sročen u apokaliptičnom duhu sadržan je u pismu Dubrovčana upućenom si 


bosanskom vojvodi Sandalju Hraniću 8. VIII. 1404: »Koliko mi nahodimo u knjigama, 
jer od potopa svijeta nije se toliko svijet smel? i vr'til' koliko sade.<?"' 


Katastrofa Horvata u Doboru 1394. Povratak svete krune ugarske u Hrvatsku i Dalmaciju 


Tenzije u odnosima između bosanskog dvora i Horvata izrodile su se na koncu u oru- 
žani obračun. Iako o tome nema dovoljno pisanih tragova, realno je pretpostaviti da je 
dvostruka igra između napuljskog i bosanskog dvora Horvata napokon odvela u izolaciju 
i prouzročila vojnu intervenciju kralja Stjepana Dabiše. Zadnji put je bosanski kralj Iva- 
niša Horvata pribrajao u »našu vlastelu« 23. IX. 1393.%% Sredinom sljedeće godine pla- 
nuo je otvoreni sukob. Proglasivši ga odmetnikom i nevjernim zapovjedio je Stjepan Da- 
biša 5. VI. 1394. komunama Korčuli, Hvaru i Braču da s lađama, ljudstvom i spravama 
za opsjedanje odmah pođu pod Omiš, pridruže se knezu Ivanu Radivojeviću i grad vrate 
u njegov posjed. Odigralo se to već do konca lipnja, što je Horvate primoralo na povla- 
čenje u Dobor — utvrdu na lijevoj obali rijeke Bosne blizu njezina ušća u Savu** — gdje su 
dočekali napad ugarskog kralja.“ 

Svibnja 1394. proglašen je u Ugarskoj rat »na obranu granica kraljevine« i odgađana 
su ročišta sudionicima?*, dok je Rabljanima Sigismund najavio skori dolazak »u kra- 
jeve Dalmacije« s jakom vojskom i obračun s ostacima odmetnika.*"7 Uz bana Nikolu 
II. Gorjanskog i njegova brata Ivana, tavernika Nikolu i dvorskog vratara Stjepana Ka- 
nizsaija - nakon 23. VI. 1394. kada se nalazio u Pečuju3** — prešao je Sigismund Savu, 


55% Listine, IV, 307. 

351 Stojanović, 1929, 261-262. 

352 Stojanović, 1929, 178. 

353 Šišić, 1902, 95, 259, nap. 47. Ne može se precizirati kada je Omiš dospio u ruke Horvata, ali Šiši- 
ćeva pretpostavka (1902, 94, 258-259, nap. 41) da su ga 1390. primili od Tvrtka ne nalazi pokriće u 
izvorima. Pouzdano se zna da je ingerencije nad ovom utvrdom 8. XI. 1391. i 10. X, 1392. imao ban 
Vuk Vukčić (Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 398, 458). Prvi se put kao gospodar Omiša Ivaniš 
Horvat spominje 27. II. 1394. (»Johannes banus, ad quem spectat ipse locus«), kada su mu Mlečani 
uputili žalbu zbog postupka Omišana koji su — pri povratku iz svetih mjesta na Istoku — zarobili neke 
hodočasnike na njihovu brodu. Listine, IV, 324-326; Rački, 111/1868, 144. Budući da se još 7. IX. 
1393. — u vrijeme kada se dogodio jedan drugi incident — u mletačkoj instrukciji za podzapovjednika 
brodovlja ne spominje ni jedna vlast u Omišu, može se pretpostaviti da je ovom utvrdom Ivaniš Horvat 
zagospodario koncem 1393. ili početkom 1394. Listine, IV, 316. Usp. Rački, 11/1868, 144. 

354 Vego, 1957, 32. Usp. Rački, 111/1868, 150. 

355 Čišić, 1902, 95. Ovu pograničnu utvrdu u Usori — kaže Sigismund u povelji od 17. II. 1401. — podi- 
gli su upravo Horvati da bi se borili protiv njega, što odgovara Orbinijevu navodu da je poslije njegove 
uspješne akcije u Hrvatskoj, Tvrtko I. 1387. dao Ivanišu Horvatu »nekoliko mjesta u Usori«, Šišić, 
1938, 146; Orbini, 1999, 421. 

5% Citirano prema: Šišić, 1902, 95, 260, nap. 49; Čirković, 1962, 6. 

55? Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 593-594. Godina i mjesto izdanja ove isprave kralja Sigi- 
smunda ostaju pod znakom pitanja, ali kontekst događaja ponajprije upućuje na 27. V. 1394. U razdo- 
blju između 15. i 28. V. 1394. nalazio se Sigismund u Budimu. Hoensch, 1995, 59. 


“5 Usp. Hoensch, 1995, 59. 
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opkolio Dobor, spalio ga i razorio, a Horvate zarobio. U cjelini vjerno prikazujući tok 
događaja Bonfini kazuje da je Sigismund »s pojačanom vojskom opkolio Dobor« što je 
unijelo strah i paniku u protivničke redove tako da je Ivaniš Horvat, kako ne bi ponovno 
bio uhvaćen, potražio spas u bijegu s nekolicinom drugih. Iz grada se Horvat izvukao 
potajno, međutim, dok je išao po brežuljcima i drugim gorskim predjelima, upao je u 
zasjede koje je kralj okolo postavio. Zarobljen, doveden je pred Sigismunda, a on je za- 
povjedio da ga posebno čuvaju.;“* Ovom pobjedom — rezimira Sigismund u povelji braći 
Kanizsai od 17. II. 1401. — uspostavio je vlast u kraljevstvima Dalmacije i Hrvatske koja 
su okupirali Bosanci, a Bosansko Kraljevstvo s kraljem i stanovnicima podvrgao svetoj 
kruni ugarskoj.?*' U pratnji trupa Nikole II. Gorjanskog došao je tih dana Stjepan Dabiša 
u Dobor i podčinio se Sigismundu.?? 

Čak 16 godina kasnije - 25. V. 1410. - pamtio je Sigismund da je pri opsadi Dobora 
Stjepan Rozgonyi pred njim ranio neprijateljskog kaštelana i da su — nakon što je otpustio 
vojsku — Bosanci zaprijetili protunapadom. Kad je pošao kući, na prvi njegov poziv Roz- 
gonyi se vratio i porazio bi ustanike da se u svanuće nisu povukli sporednim stazama? 
Dometi pobjede kod Dobora, međutim, nisu bili dostatni da svoju vlast Sigismund po- 
novno uspostavi u Dalmaciji i Hrvatskoj. Dogodilo se to tek nakon što su pobjedom nad 
Vukom Vukčićem kod Knina - vjerojatno početkom kolovoza 1394. — ugarsku ekspedi- 
ciju okrunili Nikola II. i Ivan Gorjanski. Tom prilikom — prema riječima samog kralja 
Sigismunda od 1. VIII. 1406. — zauzela su braća Gorjanski Knin i druge utvrde i gradove 
Dalmacije i Hrvatske, pridruživši ih posjedima ugarske krune.3*“ 

Poslije pogubljenja Ivaniša Horvata i njegovih sljedbenika — Sigismundove osvete po- 
šteđen je ostao samo biskup Pavao Horvat — postavljen je Nikola II. Gorjanski za bana 
Hrvatske i Dalmacije. On je doveo brata Ivana i zagrebačkog biskupa Ivana Szepesija, 
kojeg je Sigismund imenovao dalmatinskim kraljevskim vikarom i generalnim sucem. 
Kao doktor kanonskoga prava Gorjanskom je trebao olakšati obavljanje sudske funk- 


35% Šišić (1938, 146-147), Rački (11/1868, 151)i V. Klaić (11/1972, 308) pohod datiraju u prvu polo- 
vinu kolovoza 1394. Šišić (1902, 96)1 Čorović (1940, 348) datiraju krajem kolovoza. To je posljedica 
pogrešno unesene išpravke u jednu ispravu kralja Sigismunda iz 1395. koja se ne odnosi na ovaj pohod. 
O tome dalje u rekstu. 


360 Banfinius, 1581, 372. 
361 Šišić, 1938, 147; Johannes de Thurocz, 1985, 209. 


*# »ad quem eciam locum Dabissa rex Bozne, ex pretitulati Nicolai militaris hominis induccione in 
nostre maiestatis conspectum venjens, se et suos Boznenses nostris dominio et dicioni subiugauit,« 
Šišić, 1938, 280. Usp. Ćirković, 1962, 7, nap. 8. To ipak nije značilo da je bosanskom vladaru i vlasteli 

nametnuta obveza da poslije smrti kralj ja Dabiše Sigismunda prihvate za kralja, niti je Dabiša prinuđen 
da se odrekne Hrvatske i Dalmacije. Ćirković, 1962, 8, 10. Enigmatično je zašto je bosanski kralj, koji 
je uspješno ratovao protiv Osmanlija, uopće dolazio u Dobor i poklonio se Sigismundu. Poraz Horvata 
i pad jedne utvrde ne čine se dostatnim razlozima da opr avdaju njegov postupak. Potvrđuju to i doga- 
đaji s početka XV. st., kada ni nakon zaposjedanja ključnih onda utvrda Sigismund nije uspio u 
svojoj primarnoj namjeri: okrunjenju bosanskom krunom. 


%63 Mdlyusz, Zsigmondkori oklevćlt&r, 11/2, 364-365, br. 7633. 


364 Šišić, 1938, 280; Rački, 111/1868, 154-155. Dok su Hvarani bosanskog vladara 9. III. titulirali kra- 
ljem Dalmacije i i Hrvatske, a Korčulani 25. III. 1394. za kneza imali njegova povjerenika Splićanina 
Ciprijana Ivana Ciprijanova, u Splitu je 14. VIII. 1394. na snazi bila odluka da se nakon Tvrtkove 
smrti ne spominje nijedan kralj niti bilo tko drugi osim rektora i sudaca, da bi 17. VIII. kao vladar bio 
istaknut ugarski krdli V. Klaić, 1/1972, 298; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 583; Fejćr, Codex 
diplomaticus, X/2, 258. 
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cije.3* Na posebne administrativne mjere odlučio se kralj nakon što su uz velike napore — ?OVRATAK NA PočETnE 
ova područja otrgnuta od Bosne i vraćena u »katastar« svete krune. Vjerojatno prije one 
nego se to desilo angažirali su Zadrani Bosance zajedno s ljudima pokojnog vranskog 
priora Paližne u napadu na otok Pag, kojom prilikom su palili, ubijali, mučili ljude i žene, 
odsijecali im glave i udove. Pažani su se 1395. žalili kralju Sigismundu, koji je odgodio 
razmatranje žalbe do dolaska u Dalmaciju.?*% 
Intervencija braće Gorjanski protiv Vuka Vukčića kod Knina posljednja je ozbiljna 
vojna akcija na ovom području koncem XIV. st., koje će pod pritiskom zbivanja, u spletu 
lokalnih i općih okolnosti, ubrzano izmicati iz dinastičkih obzorja Sigismunda Luksem- 
burškog. 
Pod krinkom neutralnosti čekala je Venecija da se svi akteri vrući napiju vode. 


33 Malyusz, 1990, 109. Usp. Rački, IV/1868, 9, 25. 
%66 Malyusz, Zsigmondkori oklevćltar, 1, 511, br. 4647, 


Sigismundov prvi pokušaj okrunjenja 
bosanskom krunom 


Je li Sigismundu Luksemburškom pod Doborom obećana bosanska kruna? 


Formalno gledano, bosanski vladar poklonio se pod Doborom Sigismundu, ali je do 
smrti 8. IX. 1395. zadržao neokrnjen kraljevski naslov, kakav je preuzeo od svog pret- 
hodnika kralja Tvrtka I. Kao »slavnog gospodina Dabišu, kralja Bosne«, titulirao ga je 
neposredno nakon njegove smrti sam Sigismund 29. IX. 1395.57 Drugo je pitanje kakve 
je planove Sigismund kovao kada je na povratku iz Dobora 11. VII. 1394. u Đakovu3# 
izdao povelju Vukmiru Semkoviću i njegovoj braći — bosanskoj vlasteli koja se pismeno 
obvezala da će ga poslije smrti Stjepana Dabiše priznati »prirodnim gospodarom«.?# To 
međutim nije značilo — izričito se i ne kaže — da bi Sigismund tada automatski preuzeo 
bosansku krunu, nego samo to da je aranžman sa Semkovićima napravljen »pristankom 
i voljom slavnog vladara gospodina Stjepana Dabiše, bosanskog kralja, brata našeg lju- 
bljenog, i gospođe Jelene kraljice, njegove žene«.?" Držimo li se slova ugovora, ne može 
se zaobići činjenica da je bosanski kralj kao njihov senior Semkovićima dao zeleno svjetlo 
za sklapanje ugovora sa Sigismundom, što znači da je njegov vladarski autoritet još uvijek 
neokrnjen i u Bosni i pred ugarskim kraljem. Uostalom, Semkovići su mogli, i tu ne bi 
predstavljali iznimku, u drugim okolnostima odustati od preuzetih obveza, a kako ih 
nakon smrti kralja Dabiše ne nalazimo u namijenjenoj ulozi, to se i potvrđuje. U lavira- 
nju između napuljskog i ugarskog dvora ni Hrvoje Vukčić nije ostao odan točkama ugo- 
vora sklopljenog sa Sigismundom kolovoza 1393, nego je postao stupom antiugarske ko- 
alicije i namjesnikom kralja Ladislava, koji mu je 17. VII. 1394. zajedno s bratom Vukom 
potvrdio banat Kraljevstava Dalmacije i Hrvatske, a 15. X. 1394. ovlastio da s Ivanišem 
Horvatom u njegovo ime podjeljuje amnestiju onima koji ga priznaju kraljem.?7! Sve za- 
pravo govori da bi realizaciju teorijskih prava Sigismund morao provesti diplomatskom 
ili oružanom intervencijom, kako je to početkom 1395. uradio u Vlaškoj i Moldaviji.:7 

Bile su to pobjede kratkog daha praćene iskazivanjem vazalske podložnosti moldav- 
skih i vlaških vladara ugarskom kralju, čija se vanjska politika zaplela u mrežu koju su 


367 Fejćr, Codex diplomaticus, X/2, 276. 
*€ Ovdje je kralj boravio između 5. i 12. VII. 1394. Hoensch, 1995, 59, 


26%)... ac vestris litteris mediantibus vos propensius obligastis, quod nostram maiestatem post mortem 
predicti domini Stephani Dabisce, regis moderni Bozne, in vestrum verum dominum naturalem assu- 
meretis, haberetis et teneretis.« Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 605. 


3" Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 605. 
3"1 Fermendžin, 1892, 54, br. 288 i 289. 
32 Rački; [V/1868, 2. Upravo u to vrijeme — 26. II. 1395. - kao da se u odnosima između Ugarske i 


Bosne ništa nije promijenilo, odlučili su Dubrovčani uputiti poslanike Sigismundu i od njega zatražiti 
pismo kojim bi »zamolio bosanskog kralja« da im ustupi Konavle. Gelcich-Thall6ćczy, 1887, 713. 


još od XI. st. na okolne zemlje bacili njegovi prethodnici.373 Ugarski vladari, naime, 
ni u čizmama od sedam milja svojom aktivnošću nisu mogli efikasno pokriti golema 
prostranstva mehanički unijeta u njihovu intitulaciju. Radilo se o nerazmjeru između 

. ambicija i mogućnosti. Bjelodano je to postalo kada su se koncem XIV. st. Osmanlije 
pojavile na ugarskim granicama.3? 


Zna se samo to da su Semkovići — njihove motive, istina, teško je odgonetnuti — pri- 
hvatili obvezu da poslije Dabišine smrti Sigismunda priznaju vladarom — što ne znači i 
bosanskim kraljem — dok Pavle Radinović, Sandalj Hranić i Hrvoje Vukčić — ključne po- 
litičke ličnosti, svjedoci na Dabišinoj povelji Semkovićima od 17. V. 1395.375 — nisu uklju- 
čene u dogovor. Vrijedi postaviti pitanja: zašto bi bosanski kralj zavještanje krune zaobi- 
laznim putem rješavao preko braće Semković prepuštajući im ulogu jamca a ne izravno 
sa Sigismundom, i kakvog bi smisla imala njegova darovnica Semkovićima da su pristali 
na Sigismundovo okrunjenje bosanskom krunom? 


Pitanje je isto tako je li pod Doborom bosanskom kralju dodijeljena titula župana žu- 
panije Somogy, jer poznati izvori o tome ništa ne kazuju.3% Ne izgleda prihvatljivim da 
je u trenutku vojnog trijumfa Sigismund koncesijama »kupovao« lojalnost dojučerašnjih 
protivnika, i o tome se jedino može reći da je neposredno nakon Dabišine smrti ovu ti- 
tulu 29. IX. 1395. doznačio magistru kraljevske kurije Stjepanu Kanizsaiju.?7" Mnogo 
vjerojatnijim se čini da je titulu župana ove ugarske županije bosanski kralj dobio ranije 
i da je ona — slično drugim slučajevima darivanja bosanskih vladara i vlastele — s ugarske 
strane korištena kao oprobano sredstvo kojim se nastojala osigurati njihova lojalnost. 


Sve upućuje na reviziju rasprostranjene ocjene da je Bosna tada izgubila značaj u po- 
litičkim zbivanjima, a prema Ugarskoj dospjela u inferioran položaj.?7" Bosanski pohod 
ugarskog kralja 1394. okrunjen je jednako krhkim uspjehom kao oni u Srbiji, usprkos 
činjenici da je dvije ekspedicije predvodio sam kralj.?"? Kazuju o tome okolnosti poslije 
smrti kralja Dabiše, kada je dio bosanske vlastele, kako se govorilo, tražio Sigismunda 
za vladara, a drugi se tome usprotivio. Tada započeto, ovo »povlačenje konopca« obilje- 
žit će povijest ugarsko-bosanskih odnosa početkom XV. st. 


Nakon Dobora i Đakova: Sigismundov »pohod« protiv »bana bosanskog« i koncesije 
Vuku Vukčiću 


Težinu Dabišina gesta pod Doborom izvagala je bliska budućnost. Nakon godine koja 
nas ostavlja bez informacija o odnosima između ugarske i bosanske krune Sigismund je 


33 Usp. Perwolf, 1871. 


34 Apsurd kojim je obilježena vanjska politika ugarskih vladara u tom razdoblju drastično se prelomio 
upravo preko Bosne, koja je sve do pada pod osmansku vlast 1463. ostala izvan njihova obrambenog 
sustava. O tome dalje u tekstu. 


375 Miklosich, 1858, 226-227. 

376 Čirković, 1962, 10; Engel, 1997, 29. 

377 Fejćr, Codex diplomaticus, X/2, 276. 

378 Šišić, 1902, 100; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 362; Ćorović, 1940, 349; Ćirković, 1964.a, 174. 
37% Szakđly, 1979, 74. 
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iz Lippe — tražeći od grada Kremnice najkasnije do 25. istog mjeseca zajam od 1000 du- 
kata — 6. VII. 1395. najavio skori vojni pohod protiv »bana bosanskoga« i nekih protiv- 
nika i nevjernika njegova kraljevstva.?*% Kao što je nekad, u vrijeme konflikta s Tvrtkom 
I, bosanskog kralja nazvao banom, tako je sada i Stjepana Dabišu »počastio« istom titu- 
lom, namjeravajući zapravo sam preuzeti bosansku krunu.?*! Od planiranog vojnog po- 
hoda — prema Bosni će se zaputiti tek nakon smrti kralja Dabiše — odustao je Sigismund 
jer su ga na to primorali problemi zbog kojih je i boravio u Erdelju. Drugo je pitanje ka- 
kvim informacijama je raspolagao i što se ovaj put postavilo kao kamen spoticanja iz- 
među starih suparnika, premda sve upućuje na vojne aktivnosti Bosanaca u Slavoniji.3#? 
Ova pretpostavka oslanja se o Sigismundovu ispravu upućenu 25. VIII. 1395. blagajskim 
knezovima Stjepanu i Nikoli, koja upozorava na prijetnju od novih upada Bosanaca u Sla- 
voniju ako ih ne spriječi kraljevska vojska smještena u Ostrošcu — graničnoj utvrdi sjevero- 
istočno od Bihaća. Kralj se blagajskim knezovima obvezao u najkraćem roku vratiti utvrdu 
preuzetu radi obrane Kraljevstva Slavonije izloženog čestim napadima Bosanaca, ako s njima 
uskoro postigne sporazum. Dakle, nakon Dobora i Đakova, nakon poraza Vuka Vukčića 
kod Knina, tragao je Sigismund za modusima sporazuma, a bosanska rebelija prijetila je Sla- 
voniji. Uskoro se pokazalo kome se pripisivalo »autorstvo« ovih »uskočkih« akcija. 
Sporazum — i to znatnim koncesijama koje su pratile njegov pokušaj okrunjenja bo- 
sanskom krunom — postigao je Sigismund s Vukom Vukčićem dodijelivši mu utvrde 
Krupu i Ostrožac, donedavno vlasništvo knezova blagajskih u čije ime je blagajski knez 
i zagrebački kanonik Stjepan tražio zaštitu porodičnih prava, kao što pokazuje isprava 
zagrebačkog kaptola od 18. VIII. 1396.?% Osim ovih dodijeljena je Vuku Vukčiću kra- 


39 Rački, I11/1868, 150-151, nap. 1. U datiranju ove isprave potkrala se Račkom omaška i umjesto 6. 
VII. 1395. kako je to učinio Fejćr, Codex diplomaticus, X/2, 310-311 (»Datum in Lypche in octaua 
beatorum Petri et Pauli Apost. Anno Dom. MCCCXCV.«) datirao ju 5. VII. 1394. To su prihvatili Ši- 
šić, (1902, 95-96, 260, nap. 50) i Corović, (1940, 347). Rački je previdio da je sam u sljedećem dijelu 
rasprave (1V/1868, 3) zabilježio boravak kralja Sigismunda u »Dugom Polju« (Hoszumezo). Sigismun- 
dov itinerar tokom ljeta 1395. i boravak u Lippi gdje je izdana sporna isprava, potvrđuje ispravnost 
Fejćrova datiranja. U prilog tome govori i okolnost da se između 5.1 12 VII. 1394. Sigismund nalazio 
u Đakovu. Usp. Hoensch, 1995, 59, 61. Sigismundovu ispravu izdanu u Lippi datira sa 6. VIL. 1395, a 
njegov boravak u »Dugom Polju« kod Kimpelunga 7. VII. 1395. (»campestri nostro in descensu prope 
villam Hozyumezeu vocatam«). Dinić (1937, 63, nap. 2) ovaj lokalitet smješta na gornju Tisu u Ma- 
ramurešu, međutim prije će biti da se radi o mjestu jugoistočno od Arada na rijeci Mures. Takvo loci- 
ranje sugerira i itinerar kralja Sigismunda koji se 1. VIII. 1395. nalazio u vojnom logoru kod Kardnse- 
besa, južno od Lippe. Hoensch, 1995, 61. 

35! Nije prihvatljivo Šišićevo mišljenje (1902, 96, 260, nap. 50) da je pod »bosanskim banom« Sigi- 
smund mislio na Vuka Vukčića, jer je on od ranije nosio titulu dalmatinsko-hrvatskoga bana, a osim 
toga vojno je 1394. kod Knina bio poražen. U ideološkom vokabularu srednjovjekovlja ovakvo oslov- 
ljavanje političkih protivnika nije bilo iznimka. Prisvajajući titulu »kralja Ugarske«, napuljski kralj 
Ladislav je 12. VII. 1401. Sigismunda Luksemburškog imenovao brandenburškim markgrofom koji je 
»nekoć« okupirao »naše ugarsko kraljevstvo i ostala kraljevstva njemu pridružena«, a Dubrovčani su 
16. XI. 1403. za kralja Stjepana Ostoju tvrdili da »se naziva kraljem Bosne«. Šišić, 1938, 174; Gelcich- 
-Thall6ezy, 1887, 137. Usp. Cutollo, 1936, 261. 

282.25. 1. 1395. spominjala je kraljica Marija brojne vjerne službe magistra Martina, sina Jurjeva 

»de Zeredahel« u čuvanju vicebanata Kraljevstva Slavonije, njegov angažman u Bosanskom Kraljev- 
stvu protiv »šizmatika i patarena« te na granicama Ugarskog Kraljevstva protiv Turaka i Rašana. 
Thall6ćczy-Ald4sy, 1907, 37-38. 

*%3 quod quam citius fecerimus, inierimus ac disposuerimus aliquam concordiam vel compositionem, 
aut unionem cum predictis Boznensibus, ibidem in contenti presto erimus prompti et parati predictum 
ipsorum castrum Ostrosacz eidem comitibus Blagay predictis... reddi facere.« Thall6czy-Barabas, 
1897, 186-187. 


84 Thall6czy-Barabas, 1897, 187-188. 


ljevska utvrda Veliki Kalnik u sjevernoj Slavoniji, gdje se travnja 1397. spominje njegov 

kaštelan Dragoš. Velikim Kalnikom gospodarili su njegovi nasljednici vjerojatno do li- 

stopada 1405, kada je prešao u Sigismundove ruke. Veljače 1406. nalazio se i u Ostrošcu 
. kraljevski kaštelan.?* 


Iznuđeni Sigismundovi ustupci rezultat su nastojanja da na poroznoj granici sa susjed- 
nom državom, čijom se krunom nije uspio okruniti pridobije istaknutog vlastelina i tako 
amortizira vojne akcije usmjerene na teritorij ugarske krune. Stvarnost se bitno razliko- 
vala od ugovora, svečanih obveza i zvučnih intitulacija. Oni su govorili različitim jezi- 
cima, i u tom procijepu kriju se mogućnosti za povjesničara. 


Podijeljenost bosanske vlastele na pitanju Sigismundova okrunjenja krunom bosanskom 


Smrt Stjepana Dabiše, podijelivši bosansko plemstvo, otvorila je pitanje nasljednika 
krune. Informacije o novoj političkoj konstelaciji pruža Paolo Armanini koji se 11. XI. 
1395. kao poklisar našao u Budimu, odakle je 24. i 27. XI. Francescu od Mantove u čije 
ime je vršio misiju proslijedio dva kraća pisma s opisom aktualnih događanja. 

Zbog čestih turskih provala Sigismund je od 1. svibnja bio odsutan iz Budima i na- 
lazio se u Erdelju, odakle je krenuo prema Bosni (u to vrijeme — 17. V. 1395. — ostvario 
je pobjedu nad Turcima u bitki na Rovinama).?* Bosanski kralj koji je bio povezan s ne- 
vjernicima umro je, a baruni nastoje uspostaviti vlast što je na veliku štetu Sigismundu. 
Govori se da Bosanci ugarskog vladara žele za »svoga kralja i gospodara« i da su upravo 
došli do granice, a da Sigismund — pošto je prešao Srijem?7 i stigao do mjesta zvanog 
»Noginbaz« — namjerava krenuti u Bosnu. Ugri su smatrali da Bosna pripada jurisdikciji 
njihova kraljevstva i zato su odlučili tamo poći. 

Iz ovih izvještaja mantovanskog poslanika na površinu izranja bit problema u odno- 
sima dviju kruna; bosanski vladar povezan s »zevjernicima« — što znači s Crkvom bo- 
sanskom? — umro je i pred plemstvo se postavilo pitanje izbora novog kralja u liku Sigi- 
smunda Luksemburškog, ili ustrajavanja na državnoj i crkvenoj koncepciji koje su Ugar- 
skoj služile kao ideološko pokriće za pokretanje vojnih akcija i isticanje pretenzija na bo- 
sansku krunu. Kod dijela vlastele stvoreno je uvjerenje da se izlaz iz procijepa nalazi 
u okrunjenju ugarskog kralja bosanskom krunom, što u dotadašnjoj povijesti odnosa 


%#5 Engel, 1998, 59-60. Bio je to nastavak onog političkog koncepta što ga je u Hrvatskoj i Bosni u 
svoje vrijeme instalirao kralj Ludovik I. kada je 1345. Ivanu Nelipčiću oduzeo Knin, a zauzvrat mu 
darovao imanje Bessenyć u Peštanskoj županiji da »uzmogne boraviti na kraljevskom dvoru.« Zato je 
»Besseny6 prvi simbol potonjeg faktičnog pomicanja hrvatskih velikaša u sjevernije krajeve.« Šufflay, 
1930, 237. O posjedima bosanskih vladara i vlastele u Slavoniji i Ugarskoj vidi dalje u tekstu. 

pos) 8 U J 
#6 Dinić, 1937, 61. i dalje. U Budimu je Sigismund boravio 31. V. 1395. Hoensch, 1995, 61. 
387 [Između 5. i 11. XI. 1395. ugarski kralj izdaje isprave u Baču. Hoensch, 1995, 61. 
3% Et etiam Ungari pretendunt regnum illud spectare ad iurisdictionem regni Ungarie, deliberarunt 
omnino transire.« Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 72-73, 
35% O tome dalje u tekstu: Bosanska državna crkva — bosanska državna konfesija: prilog povijesti kon- 
fesionalne pluralizacije Europe. 
3% Rat što ga je srpnja 1363. kralj Ludovik I. pokrenuo protiv bana Tvrtka na ugarskoj strani je prav- 
dan time što je Bosna podložna ugarskoj kruni (»Item ad terram Bozne similiter regie corone subiec- 
tam...«). Citirano prema: Šišić, 1902, 15, 245, nap. 55. 
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Ugarske i Bosne predstavlja prvi poznati slučaj takve vrste. Mogućnost Sigismundova 
preuzimanja bosanske krune u opticaju će ostati narednu deceniju i pol, dajući ugarsko- 
-bosanskim odnosima jednu do tada nepoznatu dimenziju. 

Nije poimenično poznato tko se od bosanske vlastele opredijelio za to da ugarskog 
kralja pozove u zemlju i ponudi mu krunu. Za Jurja Radivojevića — zeta kralja Dabiše — 
zna se da je bio u taboru protivnika kralja Sigismunda. Još zadnjih dana Dabišina života 
njegov položaj u Bosni nije bio siguran, a Dubrovčani su 28. VIII. 1395. ponudili gra- 
đanstvo njemu i njegovoj braći »pro euorum saluamento«. Ista ponuda upućena je i Vu- 
kosavu Nikoliću.“' Nakon smrti kralja Dabiše položaj Jurja Radivojevića postao je kri- 
tičan tako da je spas morao potražiti u Dubrovniku, što govori da opcija Sigismundova 
okrunjenja bosanskom krunom ni tada nije izgubila podršku. Sudeći po žestokoj reakciji 
ugarskog kralja, koji je od Dubrovčana tražio da mu izruče Radivojevića s porodicom, 
njegova uloga u ovim zbivanjima mora da je bila itekako značajna. U vrijeme zategnutih 
odnosa podsjećali su Dubrovčani Stjepana Ostoju 10. VI. 1403. kako su Radivojevićima 
pružili utočište i nisu ih izručili ugarskom kralju.?*? 

Zbog stanja u Ugarskoj gdje je veći dio plemstva još uvijek bio naklonjen izboru La- 
dislava Napuljskog*, mogao se Sigismund pouzdati samo u vojnu akciju. Pitanje izbora 
jednog od Luksemburgovaca za cara, zategnuti odnosi s bratom Vaclavom IV, problemi 
s Turcima i boravak u Moldaviji, Erdelju i Vlaškoj“, primorali su ga da odustane od 
prelaska u Bosnu." Kao razlog navodio je mantovanski poslanik dolazak dvaju poslan- 
stava iz Češke i trećeg koje ga je čekalo u Budimu. 3% Sigismund je primat dao borbi za 
češku krunu. Vaclav IV. je 1. III. 1396. odredio Sigismunda za baštinika njegove krune 
ako umre bez potomstva, a 19. III. iste godine imenovao ga upraviteljem Carstva." Ove 
odredbe budućnost će režirati na svoj način. Tako će kruna sv. Vaclava na Sigismundovoj 
glavi zablistati tek sredinom 1420.3 


Provizorno rješenje bosanske prijestolne krize: izbor kraljice Jelene (1395-1398) 


Izbor Dabišine udovice Jelene tumačen je u dijelu historiografije kao ustupak kra- 
lju Sigismundu.* Prije će biti — kazuje to njezina povelja izdana Dubrovčanima u Su- 


* Citirano prema: Ćorović, 1940, 351, nap. 1. 

3% Gelcich-Thall6ezy, 1887, 115, 117. 

?% Smičiklas, Codex diplomaticus, XVIII, 73. 

"% Ćirković, 1964.a, 175; Kupelwieser, 1895, 9-11; Dinić, 1937, 54-55, 62, 63. 

3% Sigismund je boravio u Budimu već 25. XI. 1395, upravo u danima kada je Paolo Armanini sastav- 
ljao svoje izvještaje. Hoensch, 1995, 61. 

3% Cirković, 1964.a, 175. 

** Mdlyusz, 1990, 60. Prije ovog sporazuma obećao je Sigismund Vaclavu 1394. ugarsko prijestolje. 
Rački, 111/1868, 146. O Sigismundovoj aktivnosti u Češkoj između 1396. i 1403: Hoensch, 1996, 93- 
118. 


2% Hoensch, 1996, 293. 
3% Usp. Corović, 1940, 351; Ćirković, 1964.a, 175-176. 


tjesci 13. V. 1397.*% — da je u izboru presudio barunski »trijumvirat«.#! Hrvojeve 
obveze prema Sigismundu preuzete kolovoza 1393, kao ni obveze Semkovića, nije 
spominjala ni jedna od strana. Istina, budući da su zaobiđeni Kotromanići među kojima 
i Ostoja, nezakoniti sin Tvrtka I, ne podliježe sumnji ocjena da je »Jelenina vladavina 
imala karakter interregnuma«“*?, odnosno da je njezin izbor u tadašnjim okolnostima 
predstavljao srednje rješenje. 

Da je pitanje izbora novog vladara ostalo visiti u zraku, pokazuju i Sandaljevi zahtjevi 
upućeni Dubrovčanima 1396/97. za isplatu svetodmitarskog dohotka.“ Ugarski barun 
Ikač, čije se imanje nalazilo oko utvrde Orjave u Požeškoj županiji, jedan je period nakon 
bitke kod Nikopolja 25. IX. 1396, vjerojatno uz podršku Turaka, istupao kao bosanski 
kralj, ali su ga te godine u Temeškoj županiji ubile Sigismundove pristalice. Još u vrijeme 
pobune braće Horvata 1386. sudjelovao je u uhićenju kraljica Elizabete i Marije, povu- 
kao se u Bosnu i priključio Turcima.“** Ne može u kontekstu njegova svojatanja bosan- 
ske kraljevske titule biti bez nekog političkog značaja okolnost da je Ikač vodio porijeklo 
iz roda imenom prvog poznatog bosanskog bana Borića, čiji su potomci stekli imanja u 
Požeškoj i Križevačkoj županiji.“ 

I u Bosni se pojavio pretendent, vjerojatno Tvrtko II, sin kralja Tvrtka I, s kojim su, 
oslovljavajući ga kraljevskim naslovom, između 26. III. i 12. VI. 1397. kontaktirali Du- 
brovčani.*“ Sigismund je ispao iz kombinacija vezanih za bosansku krunu, ali ni u su- 
mornim okolnostima nakon Nikopolja nije zaboravio na Bosnu. Na povratku iz boja 
jednoglasnom odlukom dubrovačke vlade bila su mu 22. XII. 1396. ustupljena četiri ko- 
nja za poslanike koje je namjeravao uputiti u Bosnu.*? Što li je ovaj okrunjeni vagabund 
i poliglot, avanturist europskih obzorja, za kojim su ostale tisuće prejahanih kilometara 
— najmobilniji zapadni vladar sve do Napoleona 1.*% — tada tražio u Bosni? Nije to prvi 
— neće biti ni posljednji put — da na suradnju povijest stavlja »veto«. 

Ovo je situacija kada povjesničar nema mogućnost »apelacije«. 


*9% Stojanović, 1929, 239-240. 

*! Usp. Perojević, u: Povijest BiH, 1, 363-364; V. Klaić, 1990, 208. 
“92 Cirković, 1964.a, 176. 

495 Corović, 1940, 352, 355-356. 

404 Malyusz, 1968, 266-267. 

#9 Rokai, 1998, 109. 

406 Citirano prema: Corović, 1940, 355. 
*97 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 714. 

4% Engel, 1997, 480. 
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Novi elementi u starom sustavu 


Iako u modificiranoj formi skrojenoj prema novim okolnostima, razvojna linija ugar- 
sko-bosanskih odnosa zacrtana poslije smrti kralja Ludovika I. — bosanski prodor na 
istočnojadransku obalu, preklapanje ideoloških i gospodarskih silnica uz pogranične 
vojne čarke — ostala je aktualna i u ovom razdoblju. Izostale su jedino Sigismundove 
otvorene aspiracije na bosansku krunu, premda je i u ovom razdoblju pokrenuo jednu 
vojnu ekspediciju na Hrvoja Vukčića. Iz razumljivih razloga - jer nije bilo ništa prirod- 
nije nego saveznika potražiti na zapadnoj strani Jadrana — politika bosanskog dvora i 
oblasnih gospodara vezala se tada uz napuljski dvor i njegove dinastičke pretenzije u ze- 
mljama svete krune ugarske. Bio je to jasan kurs vanjske politike, koji je tražio adekvatne 
partnere za povijesnu »investiciju« na istočnom Jadranu s kojom je uspješno započeo 
kralj Tvrtko I. U isto vrijeme odvela je ova politika Bosnu u tabor najopasnijeg protiv- 
nika Ugarske na razmeđu XIV. i XV. stoljeća. Tako su odnosi Ugarske i Bosne nadrasli 
bilateralne okvire i postali sastavnim dijelom međunarodne politike u kojoj se uz sudje- 
lovanje većeg broja aktera rješavala sudbina svete krune, dijela dalmatinskog primorja a 
odmah zatim i sudbina bosanske krune. 

Osim napuljskoga dvora — ali na dužu vremensku relaciju — u vidokrug bosansko- 
-ugarskih odnosa ulaze tada Osmanlije, s kojima se politika ugarske krune u jugoistoč- 
noj Europi sudarila još pod Ludovikom I. Osmanska ekspanzija dosegnula je Ugarsku 
1389. i Kraljevstvo je već bilo primorano usvojiti defenzivnu politiku da se suprotstavi 
ovoj opasnosti. Od ovog vremena do katastrofe na Mohaču živjela je Ugarska gotovo 
bez prekida pod neprestanom prijetnjom osmanskih prepada i invazija, koje su osim na- 
prezanja njezinih ekonomskih i vojnih snaga do krajnje granice također vodile unutraš- 
njim sukobima. Prodor Osmanlija u Ugarsku zabilježen je rane 1390. kada su opusto- 
šili oblast Temešvara.! Sljedeće 1391. upali su na područje srijemske županije.? Tu ih je 
na bojnom polju kod grada Nagy-Olasza (danas Manđelos u Srijemu) potukao ban Ivan 
Morović, čiji je brat Dionizije tom prilikom pao u tursko zarobljeništvo.: Nakon osvaja- 
nja bugarske prijestolnice Trnova 17. VII. 1393. i prodora u Vlašku, koja 1394. postaje 
njihov vazal, okupio je Sigismund europsku križarsku vojsku s namjerom da im zada 
odlučan udarac i osigura ugarsku hegemoniju na Balkanu“, ali je u bici kod Nikopolja 
25. IX. 1396. pretrpio dalekosežan poraz.“ Marionetski abasidski kalif u Kairu al-Mu- 


! Engel, 2001, 202-203. 

2V. Klaić, 11/1972, 317. 

3 Šišić, 1938, 302. 

* Povijest Mađarske, 1995, 47. 

“ Detaljno: Šišić, 1902, 102-114. 
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tawakki navodno je za ovaj uspjeh osmanskom vladaru dodijelio zvučni naslov sultana 
»Rimske zemlje«.“ Neće proteći ni dvije i pol decenije od Nikopolja, a među vladarima 
koji su mu potvrdili posjed bosanski vojvoda Sandalj Hranić istaknut će osmanskog sul- 
tana.? Ove prve bosanske isprave s njegovim imenom nagovještavale su budućnost i nove 
političke lomove, koji su kroz Bosnu sukcesivno prolazili mijenjajući njezin kulturološki 
i duhovni pejzaž. 

Od Nikopolja kada se prvi put predstavila u svoj ozbiljnosti i veličini, turska opasnost 
stoljećima je postala centralni problem povijesnog opstanka Ugarske, a nenadani poraz 
Sigismundove armade potpuno je izmijenio smjer ugarske politike. Zauvijek propali an- 
žuvinski program imperijalne politike zamijenio je defenzivni koncept upravljen na osi- 
guranje opstanka i neovisnosti Kraljevstva. Istovremeno s vanjskom novi smjer također 
je uzela promjenjiva unutarnja politika. Suprotnosti prethodnih decenija dale su mjesto 
krvavim borbama te poremetile socijalni poredak i ekonomsku ravnotežu anžuvinske 
epohe." Kraljevstvo je moralo naučiti kako živjeti sa stalnom prijetnjom turskih upada. 
Ugarska, koja nije pretrpjela veći vanjski napad od invazije Mongola, sada se godinama 
našla izložena pljačkaškim upadima Turaka.* Bogatstvo Anžuvinaca, koje se činilo ne- 
iscrpnim na početku Sigismundove vladavine, za nekoliko godina bilo je uništeno. Do 
1396. najmanje 80 od 150 kraljevskih utvrda prešlo je u privatne ruke.!" Tada su aktua- 
lizirani dinastički planovi Ladislava Napuljskog u Ugarskoj sa Stjepanom Lackovićem u 
ulozi glavnog eksponenta, koji je na čelu dijela plemstva personificirao ideale i shvaćanja 
jedne epohe na zalasku.!! 

Status stožerne ličnosti u odnosima s Ugarskom na bosanskoj strani u ovom je raz- 
doblju pripao Hrvoju Vukčiću, tako da je program prvog bosanskog kralja obvezatan za 
sve počeo rapidno devalvirati pod pritiskom pojedinačnih ambicija i divergentnih ciljeva. 
Dok su sukladno odluci od 26. II. 1395. taj cilj nastojali ostvariti preko Sigismunda tako 
da on djeluje na bosanskog kralja!?, ponovno su Dubrovčani uputili molbu Sigismundu 
16. VI. 1396. da preko Hrvoja izvrši utjecaj na kraljicu Jelenu i bosanske barune da im se 
ustupe zemlje (slansko primorje) koje su već tražili od Hrvoja.!* U dubrovačkom »adre- 
saru« regionalnih moćnika novo vrijeme i nove okolnosti masnim su slovima ispisivali 
nova imena. Tokom sljedećih decenija dubrovački će im kancelari ispisivati duga klišeizi- 
rana pisma s odlukama svoje vlade — naše najčešće izvore informacija. Projahavši s pokli- 
sarima i tekličima kroz brdovitu dramaturgiju svog vremena, prošavši kroz sjaj dvorskih 
ceremonija, stoljećima kasnije evo ih na stolu povjesničara koji od ove faktografske srče 
sastavlja varljivu sliku jedne minule epohe. 

Samo jedna fragmentarna vijest - ona od 22. XII. 1396. kada su za vrijeme njegova 
kratkog boravka u gradu pod sv. Srđem na povratku s Nikopolja ugarskom kralju Du- 


* Matuz, 1992, 33. 

* Miklosich, 1858, 288. (24. VI. 1419), 300. (30. V. 1420) 
* H6man, 1938, 500. 

* Engel, 2001, 204. 

!" Engel, 2001, 200. 

! H6man, 1938, 505. 

'* Gelcich-Thall6ezy, 1887, 713. 

13 Jorga, 1899, 61. 


brovčani na raspolaganje stavili četiri konja za poslanike koje je namjeravao uputiti u 
Bosnu!“ — remeti šutnju kojom su u ovo vrijeme opasani stari problemi. Ostat će tajnom 
to što je Sigismund, koji ni poslije nikopoljske katastrofe nije gubio glavu, želio tada po- 

.stići u Bosni. Značajnija od te jest spoznaja da je Bosnu i dalje zadržao u vidokrugu ak- 
tualnih problema, koji su se progresivno gomilali jedan na drugi. Ugarski kralj tada nije 
mogao znati da su jake trupe Turaka i Bosanaca nakon Nikopolja preko Save provalile 
do Požege gdje ih je - uz pogibiju mnogih srodnika i podložnika, i sam pri tom ranjen — 
do nogu potukao ban Ivan Morović.!“ Ostaju pitanja: kako je došlo do tursko-bosanske 
akcije u Slavoniji, je li se radilo o kontingentu kraljevske vojske ili o samovoljnom aktu 
feudalnih trupa, ali to pokazuje da su u Bosni osluškivali vijesti s nikopoljskog ratišta i 
da je suradnja s Turcima već tada počela uzimati maha. 

Snaga željnih ekspanzije ovdje nije nedostajalo, ali su se na mjesto kralja uspeli osa- 
mostaljeni i ratoborni oblasni gospodari poput vojvode Sandalja Hranića koji je dvije 
godine (1396-1398) upravljao Budvom nametnuvši se Kotoru za gospodara“, i Hrvoja 
Vukčića kojemu će početkom XV. stoljeća to poći za rukom u Splitu!“ Bosanskoj gos- 
podi, kojoj je pred očima lebdio svježi primjer prvog bosanskog kralja stari su vidici po- 
stali skučeni i sva se njihova nezajažljiva potreba za uvećanjem imetka i moći usmjerila 
prema jadranskoj obali. 


Kako je otvoren period novih konfrontacija? 


Izbor kralja Stjepana Ostoje, po svemu sudeći, obavljen je početkom svibnja 1398.15 
Neposredno prije njegova izbora za kralja, govorilo se u Dubrovniku 21. HI. 1398. o raz- 
doru u Bosni.!? Uz kraljicu Jelenu pristajali su Nikolići i Radivojevići, dok su Stjepana 
Ostoju podržali Sandalj, Hrvoje i Pavao Radinović. Ni Ostojin izbor nije otklonio sve 
tragove nagomilanih suprotnosti. Juraj Radivojević sklonio se kod Dubrovčana, koji su 
3. VII. 1398. odbili da ga izruče Ostoji.?* Tako se ovaj bosanski vlastelin u kratkom vre- 
menskom roku našao u ulozi protivnika dvaju kraljeva: najprije Sigismunda, a zatim i 
Ostoje. To što su protivnici novog bosanskog kralja sklonište tražili na dubrovačkom 
području dokaz je otvorene polarizacije prisutne još od jeseni 1395, kada je nakon smrti 
Stjepana Dabiše Sigismund poduzimao mjere da se okruni bosanskom krunom i čak kre- 
nuo prema Bosni.?! U kaotičnim prilikama režiranim nikopoljskim porazom, kada se 
dugo nije znalo za njegovu sudbinu, opozicija u Ugarskoj predvođena Stjepanom Lacko- 
vićem od Čakovca i Stjepanom od Simontornye pozvala je Ladislava Napuljskog u ze- 


'* Gelcich-Thall6ezy, 1587, 714. 

15 Šišić, 1938, 232. (5. XL. 1403); 303. (20. IV. 1408) Usp. Trpković, 1959, 114-115. 

'6 Cirković, 1964.a, 178. Usp. Lovrenović, 1987.b 

"O njegovoj upravi u Splitu: Lovrenović, 1987.a 

8 U Dubrovniku se 10. svibnja znalo da je Ostoja »noviter creatus rex Bossine.« Citirano prema: Ćo- 
rović, 1940, 358. 

! Jorga, 1899, 72; Šišić, 1902, 127; Čirković, 1964.a, 184-185. 

20 Stojanović, 1929, 418; Corović, 1940, 359. 

"|! Smičiklas, Codex diplomaticus, XVIII, 72-73. 
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mlju.?* Koncesijama i reorganizacijom državne uprave Sigismund je nakon ubojstva Lac- 
kovića na saboru u Križevcima 27. II. 1397. privremeno učvrstio položaj, ali je i dalje — 
bez obzira na to što se Ladislav nije odazvao pozivu vlastele — bio izložen pogibelji. 23 

Brojnim nadarbinama i favoriziranjem u državnim i dvorskim službama stranaca, po- 
sebno Celjskih i Albena, zanemarivanjem odluka sabora u Temešvaru (29. IX. 1397) o 
razdavanju krunskih dobara i uklanjanju stranaca iz države“, Sigismund je uz redovno 
odsustvovanje iz Ugarske stvarao tlo za jačanje političke opozicije i njezino povezivanje 
s napuljskim pretendentom. Svoje mjesto tu će naći bosanski oblasni gospodari, Hrvoje 
Vukčić prije svih, kojeg je uz suglasnost kralja Ostoje Ladislav Napuljski imenovao na- 
mjesnikom u Hrvatskoj. Saveznike, među ostalima zetskog gospodara Jurja II. Straci- 
mirovića, nalazio je i Sigismund, imenujući ga na povratku s Nikopolja prosinca 1396. 
knezom Brača i Korčule.?* 

Poslije dvije i pol godine dobila je Bosna kralja, ponovno povela aktivnu vanjsku poli- 
tiku i otvoreno se svrstala na stranu protivnika kralja Sigismunda.?7 Promotreni u svjetlu 
ovih događaja, izbor Stjepana Ostoje i Hrvojevo imenovanje napuljskim namjesnikom, 
predstavljali su rješenje fluidne situacije stvorene tokom provizorne vladavine kraljice Je- 
lene i ugarske krize nakon Nikopolja. Varijabilni tok ugarsko-bosanskih odnosa, koji se 
u nedostatku informacija poput ponornice često gubi iz vidnog polja, skrenut je tako u 
pravcu obnovljenih napora napuljskih Anžuvinaca usmjerenih prema svetoj kruni i na- 
stojanja kralja Sigismunda da vojnim i diplomatskim pritiscima Bosnu kao napuljskog 
saveznika eliminira iz arene ovog regionalnog međudinastičkog obračuna. Tako je ova 
srednjovjekovna koterija, rukovođena uskogrudnim feudalnim ciljevima — a i kako bi 
drukčije? — nastavljala živjeti od političkih spletki. 


Ekspedicija Sigismunda Luksemburškog na Hrvoja Vukčića 1398. 


Na političke promjene koje su njegovim planovima u Bosni izmicale ionako močvarno 
tlo pod nogama odgovorio je Sigismund vojnom ekspedicijom, ovaj put usmjerenom na 
Hrvoja Vukčića i njegove Donje kraje. Početkom ožujka 1398. zaputio se prema Slavo- 
niji, ali sve do lipnja nije ništa poduzeo da spriječi Ostojinu intronizaciju, odnosno Hr- 
vojevu pobjedu.?* U pismu upućenom trogirskoj komuni iz Požege 2. VI. 1398. (gdje je 
boravio do 17. VI.?) tražio je da mu se »zbog nepristupačnih klanaca i utvrda u rečenom 
bosanskom kraljevstvu« upute strijelci — »koliko više i koliko boljih imate... prema Du- 
bici« — pograničnom mjestu gdje je planirano okupljanje trupa. Rat protiv Hrvoja moti- 
virao je njegovom kolaboracijom s Turcima i namjerom da napadne na »vjerne nama i 


22 Šišić, 1902, 117-118; V. Klaić, 11/1972, 325-326. 
23 Šišić, 1902, 120-124; V. Klaić, 11/1972, 326. 

24 V, Klaić, 11/1972, 330-331, 339. 

25 Citirano prema: Šišić, 1902, 128, 264, nap. 50. 
2 Čirković, 1982, 58. 

27 Usp. Cirković, 1964.4, 185. 

25 Corović, 1940, 359. 

** Hoensch, 1995, 65. 


svetoj kruni našoj, što borave u bosanskom kraljevstvu«. To je smatrao pogibeljnim ne 
samo za njega i pristalice u Bosni, Dalmaciji i Hrvatskoj nego i za samu Bosnu, koja je 
»inače štit i obrana rečenih naših kraljevstava Dalmacije i Hrvatske« protiv onih Kri- 
. stovih protivnika. Zato je sabrao jaku vojsku odlučivši »za kratko vrijeme ući u bosan- 
sko kraljevstvo«, a vojvodu Hrvoja »oružanom rukom« spriječiti u realizaciji »opake na- 
mjere«. Da bi ojačao trupe, zapovjedio je Ivanu Gorjanskom, sinu palatina Nikole I, da 
mu naoružane trogirske strijelce uputi na vlaškim konjima.?? 

Izuzimajući optužbu na račun Hrvojeve suradnje s Turcima, ugarski kralj precizno 
je naveo razloge oružane intervencije u Bosni, gdje je uživao naklonost dijela vlastele ali 
gdje se Hrvoje pojavio u ulozi njegova glavnog oponenta. U situaciji kada je vaga s po- 
dijeljenim simpatijama oscilirala, vojna ekspedicija trebala je dometnuti onaj uteg koji će 
pretegnuti na njegovu stranu. Teško je, međutim, povjerovati u Hrvojevu kolaboraciju s 
Turcima, i prije će biti da se radilo o »serijskoj« ideološkoj poštapalici — »rukotvorini« 
ugarske kraljevske kancelarije — koja je na polje suprotstavljenih interesa u pravilu izla- 
gana onda kada su oštreni mačevi, a konjska kopita podizala bojnu prašinu.*! Hrvojevoj 
suradnji s Turcima izravno se protivi činjenica da je upravo on sudjelovao u pobjedi bo- 
sanskog oružja nad Turcima na Glasincu u istočnoj Bosni početkom 1392, išto mu je 
za tu njegovu »službu virnu« kralj Stjepan Dabiša 15. IV. 1392. dodijelio zemljišne po- 
sjede. U siječnju 1398. Bosna je bila izložena jakom turskom udaru na čelu sa sinovima 
sultana Bajazita I. i srpskim knezom Stefanom Lazarevićem, i samo zahvaljujući jakoj 
zimi ova ekspedicija nije ostavila teže posljedice. Uznemirenost od turskog napada osje- 
ćala se čak u primorju. Koncem siječnja 1398. poduzeli su Dubrovčani mjere za utvrđi- 
vanje Stona, a ugroženim osobama odobrili povlačenje u ovo mjesto.** Početkom veljače 
1398. izdano je odobrenje okolnoj gospodi da se zbog straha od Turaka može skloniti u 
Dubrovnik.35 Međutim, glavna opasnost za područja koja su odavno našla mjesto u op- 
širnoj intitulaciji ugarske krune dolazila je iz Napulja i njegova eksponenta u Bosni i Hr- 
vatskoj vojvode Hrvoja. 

Okolnost da je poput svog prethodnika Ludovika I. (1363) ugarski kralj sam predvo- 
dio trupe čiji sastav i jačina nisu poznati govori o tome da je na listi prioriteta ugarske 
vanjske politike ovom pitanju dan najviši značaj. Nakon što je 15. VI. 1398. u Trogiru 
odlučeno da mu se uz plaću od četiri dukata po jednom strijelcu na mjesec dana uputi 
njih dvadeset**, krenuo je Sigismund u najavljeni pohod »dobacivši« kopljem do pogra- 
nične utvrde Vrbas pod kojom je, boraveći u vojnom logoru, 20. VII. izdao povelju o po- 


3% V. Klaić, 11/1972, 335; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVIII, 345. Crkva je zabranjivala korištenje 
oružja poput samostrjela, koje je prijetilo da umanji dominaciju teške konjice. Serija papinskih ana- 
tema u XI. i XII. st. zabranjivala je upotrebu samostrjela izuzev protiv pogana i nevjernika. Sedlar, 
1994, 209-210. 


31 O ovom aspektu ugarsko-bosanskih odnosa vidi dalje u tekstu. 
%2 Šurmin, 1898, 95-98. 

23 Tošić, 1995, 92-93. 

** DAD, Ref., XXXI, 107-108", 24. 126.1. 1398. 

55 Jorga, 1899, 74-75. 

56 Rački, 1881, 252. 
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sebnoj zaštiti samostana Blažene Djevice Marije fratara Pavlina u Dubici.?7 Smješten na 
kriznom graničnom području s Bosnom ovaj je samostan za ugarsku krunu imao pose- 
ban značaj, tako da je za dubičkog kneza ugarski kralj imenovao vranskog priora Eme- 
rika Bubeka, kojemu je uz vicekneza povjerio njegovu zaštitu.? 

Što je sa svojom armadom, koju nije mogao držati nezaposlenom, Sigismund poduzi- 
mao sljedećih dana, nije poznato, ali je malo vjerojatno da kod neke od Hrvojevih utvrda 
— ponajprije pod Vrbasom — nije okušao ratnu sreću. Dvije isprave izdane u vojnom lo- 
goru kod ove utvrde 20. VII. i 13. VIII. 1398. upućuju na neprekidni boravak ugarskog 
kralja?, koji je mogao biti iskorišten samo za vojne operacije. Sudeći po njegovu povlače- 
nju — već 17. VIII. 1398. na povratku u Ugarsku nalazio se u Gredi, mjestu dubičke župe“ 
— ne bi se moglo reći da mu je ovaj ratni pohod pružio povoda za slavlje jer ni u jednoj 
od svojih brojnih povelja — u kojima se inače rado hvalio vojnim uspjesima — ne spominje 
ovu ekspediciju.“' Vojno prisustvo Mađara u Bosni izravno se reflektiralo na odnose iz- 
među Stjepana Ostoje i Dubrovčana, koji su 30. VIII. 1398. odgodili otpremanje poslan- 
stva bosanskom kralju »sve do prvih novih vesti«.# Nakon što se Sigismund s vojskom 
povukao iz Bosne, poslanstvo kralju Ostoji iz Dubrovnika je upućeno 30. IX. 1398.4 

U Hrvojevu posjedu ostala je utvrda Vrbas sve do 1413.** Nakon što je 8. XII. 1400. 
od kralja Ostoje zajedno sa sinom Balšom dobio župu Livno s tamošnjom utvrdom“, Hr- 
vojev položaj na granici Bosne i Hrvatske dodatno je ojačan. Bio je to sve do ljeta 1404. 
— kada je otvoren period najžešćih vojnih konfrontacija — zadnji pohod ugarskog vladara 
na Bosnu. Za razliku od kasnijih ekspedicija usmjeravanih u dubinu bosanskog teritorija, 
ovaj Blitzkrieg očešao je samo jednu utvrdu na granici Hrvojevih posjeda. Bosanski voj- 
voda nije ostao dužan Sigismundu i odmah nakon povlačenja ugarskih trupa osvojio je 
njegov sin Balša »s/lovitom rukom« dubičku župu i zadržao je do sredine 1402, kada su 
je pod vlast ugarske krune oružanom intervencijom vratili banovi Dalmacije, Hrvatske 
i Slavonije Emerik Bubek, prior vitezova ivanovaca za Ugarsku i Slavoniju i zagrebački 
biskup Eberhard Alben.“ Ova vrsta pograničnih čarki i glodanja teritorija — sudeći po 
svjedočanstvima malobrojnih izvora — daju osnovni ton tadašnjim ugarsko-bosanskim 
odnosima. Dok se na jednoj strani vodila strateška politika šireg regionalnog značaja, na 
drugoj se odvijala lokalna rebelija. 


*? Vrbas ili Vrbaški grad najčešće se smještao kod današnje Banja Luke, međutim novija istraživanja 
potvrđuju zaključak L, Thall6ezyja i lociraju ga na Vrbašku rijeku (na sjevernim obroncima Kozare, 
gdje se danas nalaze naselja Gornji i Donji Podgradci), »koja izvire na Kozari i uliva se u Savu desetak 
kilometara zapadno od Bosanske Gradiške«. Blagojević, 1995, 63-64, nap. 23. i 24. Vidi kartu na str. 
73. 

** Thall6czy-Horvđth, 1912, 116-117. 

> »in descensu nostro campestri sub castro Orbaz vocato.« Thalloczy-Horvath, 1912, 116-117; »in 
descensu nostro campestri prope villam Orbazwasarhel vocatur.« Hoensch, 1995, 65. 

+0 Thallćezy-Horvđth, 1912, 117; Ćošković, 1981, 46, nap. 8. 

4 V, Klaić, I/1972, 336. 

42 Citirano prema: Ćorović, 1940, 360, nap. 1. 

43 Jorga, 1899, 73. 

** Engel, 1998, 67. 

“5 Miklosich, 1858, 247-250. 

** Thall6czy-Horvath, 1912, 123; Ćošković, 1981, 52. 


Pokreti ugarskih trupa prema Bosni u taktu ideološko-ratne propagande 


Među solucijama za razrješenje novonastale krize ratna opcija na ugarskoj strani i da- 
_lje je ostala najglasnija, i već 6. X. 1398. odgodio je palatin Detrik Bubek jedno ročište 
jer je stranka u kraljevskoj vojsci otišla ratovati prema Bosni.*7 Između 3. i 31. X. 1398. 
nalazio se Sigismund u Iloku, ali ovaj put nije pokvasio noge u Savi, jer se nakon zadrža- 
vanja u Baču (31. X. — 5. XI) uskoro (18. — 20. XI) našao u Višegradu, odakle je otišao 
u Budim i tu proboravio od 26. XI. do 16. XII. 1398.“ Za to vrijeme nema spomena o 
vojnim konfliktima, ali se zna da su kao sudionici planiranog pohoda protiv Bosne na 
ugarskoj strani bili angažirani Nikola Szćcsi te Ivan i Nikola, sinovi Ivana de Homonna, 
kojima su 4. i 6. XI. 1398. odgođena prispjela ročišta.“? 

Obično se smatralo da je ovom prilikom za cilj ekspedicije ugarski kralj odabrao 
Usoru, gdje su ga porazile trupe Stjepana Ostoje." Kilometrima udaljen od Bosne Sigi- 
smundov itinerar ozbiljno demantira takvu mogućnost premda ostaje činjenica — inače 
teško objašnjiva — da se 15. 1. 1399. »na Usori va slavnoj našoj vojsci u Lišnici«, okružen 
eminentnom bosanskom vlastelom, među ostalima Hrvojem Vukčićem, Sandaljem Hra- 
nićem, Pavlom Radinovićem i Batalom Santićem, nalazio kralj Stjepan Ostoja." Oprav- 
dano je zaključiti da su samo izvanredne okolnosti bosanskog vladara i vlastelu primo- 
rale na pokretanje trupa u jeku zime, nepogodne za vojne operacije. Ne treba isključiti 
mogućnost da je to bilo uvjetovano pokretima ugarskih trupa, ali se može pretpostaviti 
da bi u povelji ovom prilikom izdanoj Dubrovčanima eventualne vojne operacije, po- 
gotovo vlastiti uspjeh, bosanski kralj slavodobitno spomenuo. Nakon isprave o ustupa- 
nju pojasa zemalja od Kurila do Stona izdane Dubrovčanima u Lišnici, izdao im je kralj 
Ostoja 5. II. 1399. povelju u Sutjesci s istim glavnim svjedocima, što govori o tome da 
je opasnost sa sjevera brzo minula, a kralj se sa svojim barunima povukao u sigurnost i 
udobnost sutješkoga dvora.*? 

Stjepan Ostoja nije gubio vrijeme i oko prijestolja na kojemu se tek »zgrijao« zidao je 
čvrste »kontrafore«; u proljeće 1399. okrunjen je bosanskom krunom, a njegova posla- 
nika koji im je donio tu vijest nagradili su Dubrovčani 26. IV. s 25 perpera." Možda i 
kao odgovor na Ostojino okrunjenje obnovio je Sigismund ratnu kampanju, tako da je 
ugarski palatin Detrik Bubek 30. V. 1399. u Višegradu za 6. X. tekuće godine odgodio 
ročište prezbiteru Petru, sinu Jurja Nagymihalyija, Fabijanu i Jakovu Fulo »de Zabouch«, 
jer će se priključiti kraljevoj vojsci s namjerom da krenu protiv Bosanskog Kraljevstva.“ 


€ Citirano prema: Šišić, 1902, 265, nap. 62. 

“* Hoensch, 1995, 65-66. 

* Mđlyusz, Zsigmondkori okleveltar, 1, 612, br. 5557.1 5561. 

“VV, Klaić, 1990, 214-215; Perojević, u: Povijest BiH, [, 378. Cirković (1964.a, 193) je ovdje bio oprez- 
niji i kasniji boravak kralja Stjepana Ostoje u Usori nije izravno vezivao za Sigismundov pohod na 
Bosnu. Ćorović (1940, 360) smatra da je bosanski kralj sa svojom vlastelom u Usori boravio pod lozin- 
kom »ako ustreba«. 

"I Miklosich, 1858, 233-235. Lišnica iz povelje kralja Ostoje vjerojatno je identična s rječicom Lješni- 
com nad Žepčem ili istoimenom rječicom u neposrednoj blizini Maglaja. Vego, 1957, 68, 72-73. 

52 Miklosich, 1858, 235-237; Čorović, 1940, 361. 

"3 »propter nova coronationis dicti regis, gue portavit pro parte dicti regis Bossne.« Jorga, 1899, 79. 

** Nagy, 11/1889, 16. 
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Obaviješteni o obostranim ratnim pripremama, strahujući za vlastite interese, rasprav- 
ljali su Dubrovčani 30. VI. 1399. o prijedlogu da posreduju između ugarskog kralja i Bo- 
sanaca.“ Nastavak odgađanja ročišta što ih je za sudionike u pohodu kraljevskih trupa 
protiv Turaka 3. VI, 26. VIII. i 6. XI. 1399. objavio palatin Bubek“, još jedan je siguran 
pokazatelj o okupljanju ugarskih trupa, premda podaci o njihovu prelasku na bosanski 
teritorij ponovno izostaju. 

U ovom stilu jakih riječi i nikakvih djela nastavljeno je i 18. I. 1400, kada je ispravom 
izdanom u Zdencima kao hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ban i glavnokomandujući u 
pohodu protiv Bosanaca i Turaka Nikola II. Gorjanski odgodio sve parnice protiv su- 
dionika ekspedicije Ladislava Tort&sa od Batmonostora."7 U istom svojstvu spominje se 
Gorjanski 1. II. 1400,* što ukazuje da je ugarska granica bila izložena pritisku a da su 
vojnu inicijativu — možda i uz uz podršku Turaka — imali Bosanci. Potvrđuju to isprave 
datirane 29. VII. i 10. VIII. 1400. kojima su na zahtjev Gorjanskog za 6. X. odgođena 
ročišta dvjema tuženim osobama angažiranim u čuvanju utvrda na granicama prema 
Bosanskom Kraljevstvu.*? 

O alarmantnoj ugroženosti ugarskih granica i financijskim teškoćama koje su pratile 
napore kralja Sigismunda da organizira efikasnu obranu svjedoči njegova molba upućena 
Dubrovčanima — da mu za pomoć u čuvanju Kraljevstva od Turaka ustupe polovicu cr- 
kvenih prihoda - i odgađanje rasprave o tome 2. III. 1398.% U kroničnoj novčanoj osku- 
dici — bez obzira na odluku sabora u Temešvaru o zabrani zalaganja kraljevskih imanja 
— založio je ugarski kralj krčko-modruškom knezu Nikoli Frankapanu utvrdu Ozalj u 
Slavoniji, nakon što mu je s majkom novčano pomogao sa 17 000 dukata u obrani gra- 
nica Kraljevstva od turskih napada.“ Nastavljajući s ovom za državne interese pogub- 
nom praksom i tokom sljedećih godina, jedno životno važno pitanje podredio je Sigi- 
smund vlastitim financijskim improvizacijama. 

Utaboreni 23. IX. 1400. kod Jaruga na Savi spremali su se mačvanski banovi Franjo 
Bubek i Ivan Morović za akciju protiv Turaka, vjerojatno za prodor u Bosnu ili Mačvu#, 
ali nema vijesti koje bi to potvrdile. Naprotiv, krajem 1400. ili na samom početku 1401. 
oblast Požege ponovno je bila izložena turskoj provali pred kojom se spasio izvjesni Far- 
kaš »de Graduch«. Sudeći po tome što su mu pri bijegu u vodu ispale isprave izdane od 
strane požeškoga kaptola i oštetile se, zbog čega je bio primoran zamoliti da mu se na- 
pišu nove“', upad turskih trupa desio se neočekivano. Ugarska granica tada još nije »pre- 
plivala« rijeku Savu, duž koje su Sigismund i njegovi baruni izgradili lanac manjih utvrda 
kao mostobran pred napadima Hrvoja Vukčića.“ Upade bosanskih trupa u Slavoniju po- 


*5 Citirano prema: Corović, 1940, 364-365, nap. 1. 

** Gćresi, 1/1882, 499, br. 301, 504, br. 305, 505, br. 306. 

*" Malyusz, Zsigmondkori oklevćltar, IL/1, 25, br. 29. 

* »...contra Boznenses et potencias Turcarum... capitaneus generalis.« Šišić, 1938, 154, nap. 2. 
5* Mđdlyusz, Zsigmondkori okleveltar, II/1, 51, br. 417, 55, br. 445. 

% Gelcich-Thall6ezy, 1887, 720. 

*! »pro tuitione confiniorum regni nostri ab insultibus turcorum...« Thalloczy-Barab4s, 1910, 127- 
128. 

*2 Citirano prema: Šišić, 1902, 135, 266, nap. 101. 

93 Šišić, 1938, 154. 

** Engel, 1998, 67. O ugarsko-bosanskoj granici na Savi: Blagojević, 1995, 60-61. i dalje. 


tvrđuje Sigismundova povelja izdana zagrebačkom biskupu Eberhardu Albenu 6.1. 1401. 
— »našeg kraljevstva Slavonije izvrsnom branitelju« — u kojoj su navedene njegove zasluge 
u obrani od Turaka i »posebno Bosanaca naših dobro poznatih protivnika«.“ U opsadi 

. granične utvrde zvane Nebojša koju su prijevarom zauzeli Hrvojevi ljudi, nalazio se 3. 
VIII. 1400. ban Nikola Gorjanski.“ 

Krbavski knez Butko Kurjaković tvrdio je 28. IX. 1400. da su Bosanci »moćni na 
djelu i na riječi«, a sa svojim trupama zalijetao se Hrvoje u Slavoniju. Na udaru se našao 
Pavao Zrinski čiji su posjedi, nakon što je Hrvoje preko Kurjakovića tražio 200 dukata 
da ga poštedi, a on to odbio, bili opustošeni.“7 O nevoljama Pavla Zrinskog informiran je 
bio i kralj Sigismund koji 14. IV. 1401. spominje njegove brojne zasluge što ih je »s posto- 
janom vjerom, čvrstom i iskrenom odanošću« neštedimice stekao za Ugarsko Kraljev- 
stvo, premda su njegovi posjedi u susjedstvu s Bosnom bili izloženi razaranjima i odvođe- 
nju ljudi obaju spolova koje su prouzročili okrutni Turci i Bosanci. Čitava je ostala samo 
utvrda Zrin koju je »pod čvrstom, ali ipak uplašenom stražom« ipak uspio sačuvati.“ 

Pošteđeni nisu ostali ni posjedi knezova blagajskih, Ladislava, Antuna i Ivana. U jed- 
noj ekspediciji - vjerojatno u proljeće 1401. kada je Hrvoje Vukčić bezuspješno opsjedao 
Knin - u kojoj su uz šizmatičke Bosance sudjelovali Turci, praćenoj zločinima, pljačkom, 
opsadom utvrda, ubojstvima i uhićenjem njihovih ljudi, u Hrvojevo ropstvo prema rije- 
čima kralja Sigismunda (22. IV. 1406), pao je knez Ivan Blagajski, koji se oslobodio tek 
pošto je platio visoku otkupninu.“ Sudeći prema sadržaju njegove povelje od 8. X. 1405. 
kojom je za junački otpor iskazan na granicama protiv šizmatičkih Bosanaca, Turaka 
i Mlečana (!) kraljevskim zemljišnim posjedima u Kninskoj županiji nagradio vojvodu 
kraljevskih Vlaha u Dalmaciji i Hrvatskoj Butka Brankovića i njegove nasljednike", i 
kraljevski Vlasi imali su priliku isprobati ratničke sposobnosti u ovo nemirno vrijeme. 
Okolnost da ugarski kralj svojim Vlasima posjede daruje na ovom području upućuje na 
njegovu namjeru da se - rukovođen lošim iskustvom iz 1401. — osigura za budućnost. 
Tada je u toku bila njegova vojna ekspedicija na Bosnu i protuudar s te strane predstav- 
ljao je realnu opasnost. Sudeći prema sadržaju isprava kralja Sigismunda već tada su Bo- 
sanci i Turci nastupali koordinirano u ovim pograničnim čarkama. 


Sigismund: kralj koji obećava i kojemu obećavaju prijestolja 


Politički koncept ugarske krune prema Bosni na samom prijelazu iz XIV. u XV. st. 
— ako se o nekom konzistentnom konceptu može govoriti — nije prešao prag ideološke 
propagande, a tada su otpočeli i prvi bosansko-turski upadi na njezin teritorij.7' Boraveći 


6 Šišić, 1938, 132-133. 

** Engel, 1998, 67, nap. 48 

*" Mđlyusz, Zsigmondkori oklevćlitar, 1/1, 63, br. 521. 
* Šišić, 1938, 158. 

* Thall6czy-Barab4s, 1897, 220-221. 

0 Šišić, 1938, 256-257. 

"! Trpković, 1959, 114-115. 
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1399. i 1400. u Ugarskoj, Poljskoj, Češkoj i Moravskoj?2, uspio je Sigismund tek toliko 
da kod dijela ugarskog plemstva bosansko pitanje održi na »radnoj temperaturi«. Nakon 
smrti Ludovika I. feudalni odnosi Ugarske s jedne i vazalnih država — Srbije, Vidinske 
Bugarske, Vlaške i Moldavije — s druge strane bili su više virtualni nego efektivni.7š Ovoj 
skupini zemalja osnovano se može pribrojiti i Bosna. 

Velik dio odgovornosti za to leži na Sigismundu, koji je imao iskrenu želju da slijedi primjer 
svoga oca i luksemburške kuće, tj. da se učvrsti u Češkoj i u Njemačkom carstvu. Ugarska 
sa svim njezinim problemima i odnosima snaga zanimala ga je mnogo manje nego europ- 
ska imperijalna politika. Ugarski baruni na čelu s Kanizsaijem, pozdravili su ovu promjenu 
Sigismundove pozornosti. Oni nisu oklijevali zbog kraljeve odsutnosti i bili su sigurni da i 
bez njegova izravnog sudjelovanja sami mogu upravljati zemljom.“ Njegov brat, češki kralj 
Vaclav IV, odredio ga je 1. III. 1396. u slučaju da umre bez potomka za baštinika njegove 
krune, a 19. III. 1396. imenovao za upravitelja Carstva. To je Sigismunda uplelo u još jednu 
paukovu mrežu dinastičkih ambicija, tako da je 1398, 1400. i 1402. u više navrata odlazio 
u Češku preko koje su se prelamali njegovi odnosi s kraljem Vaclavom.7 

Na prijelomu XIV. i XV. st. — u kritičnim okolnostima obilježenim pretenzijama La- 
dislava Napuljskog na svetu krunu — obećao je Sigismund ugarsko prijestolje najprije mo- 
ravskom markgrofu Jodoku (£1411), a zatim i Albrechtu TV. Habsburškom. Osim što ga 
je prema ugovoru iz rujna 1402. proglasio nasljednikom i regentom u Ugarskoj za vrijeme 
njegova odsustva, imenovao je Sigismund Albrechta IV. za staratelja svojih budućih si- 
nova, a nakon prestanka starateljstva osigurao mu godišnje 12 000 zlatnih guldena uz 
odgovarajuće prebivalište. On je 1404. umro, tako da je njegov sin Albrecht V. postao Si- 
gismundov zet i kao suprug njegove jedine kćeri Elizabete kandidat i onda vlasnik ugar- 
ske krune. Zbog jedne uistinu neodgovorne političke igre zavladao je dakle u njegovoj 
osobi jedan Habsburgovac prvi put ugarskim tronom_77 Bio je to nastavak onih dinastič- 
kih smjernica što ih je još Sigismundov otac Karlo IV. zacrtao ugovorom o naslijeđu sklo- 
pljenim u Brnu 1364. s Rudolfom IV. Habsburškim.7 

S tim istim Habsburgovcima — podsjetimo — pred kraj svoje vladavine se namjeravao 
oroditi Tvrtko 1. Kotromanić. Osim toga, Albrecht IV. bio je Sigismundu nećak po nje- 
govoj polusestri Elizabeti udanoj za Albrechta III. Nakon njegova okrunjenja u Zadru 5. 
VIII. 1403. — pošto su pregovori započeli još 1401. — udala se sestra kralja Ladislava za 
habsburškoga vojvodu Wilhelma. 

Tek što se sabor u Požunu s utanačenim detaljima sporazuma između Sigismunda i 
Albrechta IV. razišao, zahvatio je Ugarsku požar pobune i velik dio plemstva otvoreno 
je stao na stranu Ladislava Napuljskog." Tada je na satu povijesti ponovno počelo otku- 
cavati bosanskih pet minuta. 


"2 Šišić, 1902, 134-135; Hoensch, 1996, 91. 
“3 H6man, 1938, 495. 

“* Mdlyusz, 1990, 48-49. 

“5 Malyusz, 1990, 60. 

“*V, Klaić, 11/1972, 338, 342. 

" Milyusz, 1990, 60, 64-65. 

“* Usp. Heimann, 1994, 59. 

“VV. Klaić, 11/1972, 342, 344, 558. 361. 


Dalmatinske komune između napuljsko-bosanske 
alijanse i ugarske krune (1400-1403) 


Oživljavanje napuljsko-bosanske alijanse uz uplitanje Turaka 


Kratku vladavinu kraljice Jelene (1395-1398) obilježilo je zahlađenje u odnosima Bo- 
sne i Napulja, po čemu se ona izdvaja u dvije decenije dugom periodu na prijelazu iz XIV. 
u XV. st. Izbor kralja Stjepana Ostoje označio je novo približavanje napuljskom dvoru, 
čime je vanjska politika Bosne za cijeli decenij dobila stalan smjer.# 

Kao pod Tvrtkom I, istina u izmijenjenim okolnostima, porasli su bosanski apetiti 
prema Hrvatskoj i Dalmaciji. Kaotične prilike u Ugarskoj nakon Nikopolja, česta kra- 
ljeva odsutnost iz zemlje, nezadovoljstvo plemstva i isticanje Ladislava Napuljskog kao 
protukandidata Sigismundu Luksemburškom“!, otvorili su vrata za nastup napuljsko-bo- 
sanskog saveza u ovim zemljama svete krune. Komune srednje Dalmacije postale su po- 
prištem neposrednog prelamanja događaja. 

Ovu konjunkturu hranila je i ekstenzivna politika kralja Sigismunda koji je svoju pa- 
žnju i energiju počeo usmjeravati osiguranju trona u Češkoj i Njemačkoj, uz oštri i teški 
konflikt s papinstvom.* Taj će ga sukob u kritičnim mjesecima 1403. ostaviti bez po- 
drške pape Bonifacija IX. i ugarskog klera, koji su stali na stranu Ladislava Napuljskog.#? 
Još 1390. priznao je Bonifacije IX. Ladislava legitimnim napuljskim kraljem, a nakon 
detronizacije Vaclava nastojao uz pomoć Anžuvinca i Sigismunda lišiti trona.** Na Božić 
1402. zarekli su se nezadovoljni ugarski prelati i baruni na grobu sv. Ladislava u Vara- 
dinu da će svrgnuti Sigismunda i da će za vladara priznati Ladislava Napuljskog. Istovre- 
meno su s Poljacima sklopili obrambeni i ofenzivni savez protiv Sigismunda.# 

Hrvoje Vukčić kojemu je na bosanskoj strani pripala vodeća uloga u novoj teritorijalnoj 
diobi, uskladio je akcije s napuljskim dvorom. On je nastupao kao napuljski namjesnik, dok 
je Ladislav preko njega stekao jaku podršku u neizvjesnom dinastičkom prevratu. 

Od Hrvojeva odlaska u Apuliju davne 1388.5 i novoga približavanja Bosne i Napulja 
u godinama poslije Tvrtkove smrti, prvi čvrst dokaz o obnavljanju veza datiran je s 4. X. 
1399. kada je poslanik bosanskog kralja i vojvode Hrvoja u Dubrovniku tražio prijevoz 
(za Apuliju) i kada je bio odbijen uz molbu da komunu ne upliće u to.*7 Osim bosanskog 


*! Čirković, 1964.a, 176, 185. 

*I Usp. Hoensch, 1996, 99-112. 

** Hć6man, 1938, 511. 

8 V, Klaić, 11/1972, 356-357. 

*4 H6man, 1938, 513. 

** Homan, 1938, 520. 

8 Zarka, 1753, 83. 

*" de deliberando super facto responsionis fiende isti ambaxiatori domini regis Bossne er Cherwoye 


vovvode... de excusando nos er de vetando sibi parezium in totum et de rogando ipsum quod non im- 
pediat nos in istis facris.« DAD, Ref., XXXI, 137/, 4. X. 1399. 
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jedno je tursko poslanstvo još kolovoza 1399. krenulo preko Dubrovnika na drugu obalu 
Jadrana*, a prvih mjeseci 1400. stigla je u Drijeva nova turska deputacija s namjerom da 
se prebaci u Apuliju. Dubrovački službenici zaustavili su turske poklisare, što je izazvalo 
prosvjed kralja Ostoje. Hrvoje Vukčić pisao je Dubrovčanima da »se tuži gospodin kralj 
Ostoja« što su njihovi ljudi u Drijevima zaustavili »posle turačke i ne dali im preko mora 
pPoiti«. Da su za tu »rabotu i od gospodina kralja... čuli«, ali da se incident dogodio bez 
njihova znanja, »jer mi ne ulazimo među kralja bosanskoga i među kralja ugarskoga 
i turaka« — glasio je njihov odgovor 8. IV. 1400. Uz obećanje da će pronaći i kazniti 
krivce i molbu da intervenira kod Ostoje pozvali su se Dubrovčani na slučaj kada su 
u njihovu gradu istovremeno boravili Dmitar sin kralja Vukašina i »posli turački... 
da minu preko mora«, a oni ih — usprkos nastojanjima srpskog kraljevića — propustili 
kao što će postupiti i s ostalima.“ Bez obzira na retoričke finese bosanska vlastela 
prepoznala je u dubrovačkim postupcima »akt političkog neprijateljstva« i svrstavanje 
uz kralja Sigismunda." Sve to ukazuje koliko su već tada Turci duboko bili involvirani u 
politički trokut koji su na zapadnom Balkanu činili Ugarska, Napulj i Bosna i s koliko su 
diplomatske suptilnosti gradili »pontonski most« za daljnja osvajanja prema zapadu. Već 
1399. tvrdili su Dubrovčani da su Bosanci »u sporazumu s Turcima«."' Kada je 1404. 
otvorena »sezona« ugarskih vojnih pohoda na Bosnu, Hrvoje Vukčić vjerojatno je bio 
ojačan turskim četama (»copiis Turcicis nunc auctum«),?2 


Uspostava nove vlasti u dalmatinskim komunama 


Hrvojeva opsada Knina i pregovori sa Zadrom 


Trenutak za zajednički napuljsko-bosanski nastup u Dalmaciji kucnuo je koncem 
travnja 1401. kada je pobunjeno ugarsko plemstvo zarobilo Sigismunda i do sredine ko- 
lovoza ga zadržalo u zatočeništvu. Događaji u Ugarskoj izravno su bili povezani s ta- 
dašnjom međunarodnom politikom, prije svega s financijskom i ideološkom podrškom 
koju je napuljski kralj Ladislav dobivao od pape Bonifacija IX. u nastojanju da se domo- 
gne ugarske krune. To će biti jedan od glavnih razloga koji će dovesti do raskida između 
Sigismunda i Rima.“ 


** Cirković, 1964.a, 194. 

** Stojanović, 1929, 448-449; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 381. 

* Usp. Ćorović, 1940, 369. 

* Citirano prema: Spremić, 1970, 34, nap. 2. O ranim bosansko-tursko-napuljskim vezama po svemu 
sudeći govori i jedan događaj vezan za pokušaj sklapanja braka između napuljskog kralja Ladislava i 
kćerke sultana Bajazita. Kada je kolovoza 1393. sultanov poslanik išao Ladislavu u Apuliju, prijevoz 
preko Jadrana osigurao mu je Nikola iz Trogira i to, prema onom što je saopćio vicekapetanu mletač- 
kog brodovlja, po zapovijedi njegova gospodara: Listine, IV, 317. Budući da je uz povremena kolebanja 
Trogir u to vrijeme priznavao uglavnom bosansku vlast, sve govori o tome da je ova naredba stigla 
upravo s te strane. 

** Zarka, 1753, 86. 

** V, Klaić, 11/1972, 340-341. 

** Bard, 1979, 63-64. 


Tek nakon ovog obrata u Ugarskoj uputio se Hrvoje Vukčić s trupama prema Kninu, 
dok je Ladislav Napuljski 27. V. 1401. imenovao Petra de Andreis svojim namjesnikom 
u »rečenim našim kraljevstvima Ugarske, Dalmacije i Hrvatske i ostalim kraljevstvima 
. njima pridruženim«, s punim ovlastima u sudskim i ratnim poslovima.? Bio je to samo 
teatralan čin jer se njegov namjesnik nije pojavio na drugoj obali Jadrana. Teret ove 
dinastičke avanture u prvo je vrijeme pao na Hrvoja, o kojemu ne bi smjeli misliti da 
se nadahnut viteštvom tokom cijele sljedeće godine vrtio po Dalmaciji i njezinu zaleđu 
upravljajući gladne poglede prema tamošnjim komunama. 

»Mrtva« povijesna sezona otvorena na ovom području restauracijom ugarske vlasti 
1394. bila je na izmaku. Jedno »miholjsko ljeto« bližilo se kraju, a iza brda se valjala 
duga oštra »zima« koja će završiti tek 1408. bitkom između ugarskih i bosanskih trupa 
u srcu Bosne. Vjerojatno među tadašnjim akterima nitko nije mogao ni slutiti ovu ka- 
taklizmičnu promjenu povijesnih »godišnjih doba«, koja će svojim posljedicama Bosnu 
zahvatiti kao nikad dotad. Tko je tu profitirao, a tko izgubio, i je li sav taj feudalni kaos 
uopće moguće objektivno sagledati kroz ovu dioptriju, pitanje je na koje ćemo odgovor 
potražiti na stranicama koje slijede. 

Hrvojevo usmjeravanje na Knin - ključnu utvrdu Hrvatske — nije dalo rezultata, jer je 
zahvaljujući junačkom držanju zapovjednika, erdeljskog vlastelina Antuna Somkerekija, 
kojeg je za stečene zasluge 22. VII. 1402. Sigismund nagradio zemljišnim posjedima, 
utvrda izdržala opsadu. Još za vrijeme ratnih operacija kod Knina, koje od početka nisu 
obećavale mnogo, stupio je Hrvoje u pregovore sa Zadranima. Prilike u Dalmaciji bile su 
takve da je, s određenim izgledima na uspjeh, mogao početi upravo odavde.?? 

Premda su 13. III. 1401. Zadrani priznavali Sigismunda*, okolnost da ih je izigrao u 
sukobu s Pagom usmjerila ih je prema napuljskom kralju.?? Preko braće Matafara uspo- 
stavljen je kontakt s Ladislavom, koji je Guida Matafaru imenovao vitezom i gradskim 
rektorom. Uvjete za prihvaćanje nove vlasti ponudio je Hrvoje. Nastupajući kao »vr- 
hovni namjesnik« kralja Ladislava i Ostoje u ispravi izdanoj sredinom lipnja 1401, vje- 
rojatno kod Knina u Kosovu polju, obećao je Zadranima zaštitu i pozvao ih da »s pri- 
segom na sveti križ i na svete moći« podignu Ladislavljevu zastavu.'% Već na početku 
akcije u Dalmaciji nastupa Hrvoje Vukčić pod teretom dvostruke lojalnosti napuljskom 
i bosanskom kralju, koji će ga na kraju odvesti u otvoreni razlaz s Ostojom, a njega u rat 
s Dubrovnikom. 

Bosansko vojno prisustvo pod Kninom predstavljalo je prijetnju koja nije trpjela od- 
gađanje. Zato su određena četiri plemića za pregovore s Hrvojevim i Ostojinim poslani- 
cima, a 22. VI. 1401, nakon rasprave o njihovu izvještaju, zaključeno je da se nastave 


% Šišić, 1938, 166. 

% Šišić, 1938, 192-193, 171, nap. 11. Darovnica je potvrđena 5. XI. 1403. (Šišić, 1938, 228-229) i 21. 
VI. 1405. (Barab4s, 1/1895, 299-301). Somkereki — jedan od istaknutih ugarskih velikaša — po svje- 
dočenju samoga Sigismunda odigrao je značajnu ulogu u akciji njegova spašavanja nakon poraza na 
Nikopolju. 

*? Šišić, 1902, 140. 

% Šišić, 1904, 32. 

% O tom sukobu: V. Klaić, 11/1972, 338. O problematičnim odnosima između Zadra i Sigismunda, 
koji su stvarali klimu za prihvaćanje napuljske vlasti: N. Klaić-I. Petricioli, 1976, 361-364. 

100 y, Klaić, 11/1972, 345; Šišić, 1938, 170-171. 
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pregovori »o priznanju kralja Ladislava«.!! Na ovom je sve završilo. Kao i Tvrtku I. Za- 
dar je Hrvoju ostao nedostupan, s tim što je bosanski kralj svojedobno radio isključivo za 
sebe, a on nastupao u drugorazrednoj ulozi političkog komesara napuljskog kralja. 


Alojzije Aldemarisko uspostavlja napuljsku vlast u Zadru, Šibeniku, Trogiru i 
Splitu 


Ni Trogirani nisu žurili prihvatiti novu vlast; 16. VI. 1401. — u vrijeme dok je Hrvoje 
opsjedao Knin — uputili su mu tri poslanika, a 4. VII. odlučili su odgovoriti poklisaru 
kralja Ostoje i Hrvoja i riješiti pitanje slanja poslanstva u Apuliju. Ovo se taktiziranje na- 
stavilo, da bi 5. IX. 1401. vicebanu Tvrtku Latičiću priopćili da su pod Kninom (»subtus 
Tininium«) Ostoji i Hrvoju obećali uputiti poklisare napuljskom kralju u Apuliju kada i 
ostali Dalmatinci. Nakon što su 12. IX. odbili dati galije i barke koje je Nelipčić tražio 
za pomoć Omišu, 9. XI. upućen je poslanik Ostoji, Hrvoju i Nelipčiću povodom Nelip- 
čićeva zaposjedanja sela Radošić, a 21. XI. formuliran je odgovor poklisaru vicebana 
Latičića i Nelipčića da su spremni istaknuti zastave prema njihovoj molbi kada i ostali 
Dalmatinci, tj. Zadrani i Šibenčani.!? Iz ovih šturih vijesti vidljivo je da se kralj Ostoja 
pridružio Hrvoju u opsadi Knina, a da je na bosansku stranu stao lokalni moćnik cetin- 
ski knez Nelipčić. Slučaj Korčule zorno ilustrira tijesnu isprepletenost različitih interesa i 
želja na ovom malom prostoru. U trenutku kada su interes pokazali zetski gospodar Juraj 
II. Stracimirović Balšić, kraljevski admiral Filip Jurjević, bosanski kralj i Hrvoje izjasnila 
se korčulanska komuna za ugarskog kralja i o tome 28. XI. 1401. izvijestila Splićane.!9 

Oni su se opredijelili za drugu opciju, ali je njihova ponuda da ih Venecija primi pod 
zaštitu odbijena 1. X. 1401.'% Na Hrvojevo laviranje između sukobljenih gradskih frak- 
cija odgovorili su Splićani osvajanjem Omiša!", a zatim su od korčulanske komune za- 
tražili pomoć da utvrdu zadrže za ugarskog kralja.'* Hrvojeve kombinacije da uz pomoć 
Dubrovčana i Mlečana ponovno zadobije Omiš nisu donijele ploda.!“7 

Umjesto da vojnom akcijom protjeraju uljeze, krenuli su vranski prior Emerik Bubek 
i zagrebački biskup Eberhard Alben u Dalmaciju isprobavati svoje retoričke sposobno- 
sti. Njihovo paradiranje rezultiralo je polaganjem prisege vjernosti kralju Sigismundu 
12. IV. u Dubrovniku, a 26. IV. 1402. u Splitu — gdje su Ivan i Nikola II. Gorjanski ime- 
novani gradskim knezovima i na toj se dužnosti spominjali do 6. XII. 1402. — što je je- 
dini rezultat njihove »intervencije«. Lojalni ugarskoj kruni ostali su još otoci Brač, Hvar 
i Korčula.!9% 


VI, Klaić, 11/1972, 345; Šišić, 1938, 171-172. 
192 Rački, 1881, 255. 

193 Šišić, 1938, 178. 

104 TL istine, IV, 438. 

105 Šišić, 1902, 142. 

1%6 Šišić, 1938, 178. 

107 Šišić, 1902, 142-143. 

108, Klaić, 11/1972, 347-348. 


Videći na povratku iz Dalmacije da se Hrvoje nalazi u Cetini,'“* preoteli su mu Bu- 
bek i Alben sredinom 1402. dubičku županiju, upravo u trenucima dok je on u Dalmaciji 
bilježio prve opipljive rezultate. Hrvoje Vukčić zamjerio je Dubrovčanima što su »prise- 

“gli priuru i biskupu« protiv kralja Ostoje i njega, a oni su ga 16. V. 1402. uvjeravali da 
su ugarskom kralju prisegli samo »dobodak davati«, dok im je on potvrdio »zakone i 
slobodšine« iz vremena kralja Ludovika. Za šibenskoga kneza, Dubrovčanina Paskoja 
Rastića, već su pisali da se čude ako je rekao nešto »suprotiv kraljevstvu bosanskomu«. 
Tvrdili su da je »razuman i dobar čovjek«, ali su ga ipak ukorili, a on im je uz prisegu 
odgovorio »da ništa od toga ne zna«. Iz Šibenika im je poručeno da od dolaska u grad 
Rastić nije ništa rekao »suprotiv časti bosanskoj«, što su potvrdili »oficijali naredbenici 
gospodstva vi koji su u Šibeniku«." »Odpisali« su i kralju Ostoji da ne primaju njegove 
odbjegle ljude i da su poduzeli sve da se to spriječi. ""! 

Uvjeti za preokret stvoreni su koncem 1401. kada je cetinski knez Nelipčić zauzeo 
Klis; 22. XII. uputili su mu Trogirani za opskrbu Klisa 100 galeta vina.""* Nakon što 
je otpustio prvu ženu, vjenčao se Hrvoje Vukčić 1400/01. Jelenom, sestrom cetinskog 
kneza!!3, čime su njegove političke aspiracije prema srednjoj Dalmaciji dobile snažnu pot- 
poru. Sada je jedna mnogo opasnija koalicija — ona između Hrvatinića i Nelipčića — for- 
malno pod Ladislavljevom zastavom pritisnula komune. Osjetilo se to odmah u Trogiru 
gdje je 11.1. 1402. odgođeno slanje poslanika Hrvoju, dok se od njega ne vrate šibenski 
poklisari s informacijama.!!“ 

Do iskušavanja snaga došlo je najprije pod Hrvojevim Omišem, koji se našao izložen 
napadima splitske mornarice. Detalji ovog ratovanja nisu poznati, ali se zna za Nelipči- 
ćev pokušaj u Trogiru rujna 1401. kao i Hrvojev u Dubrovniku listopada iste godine da 
za obranu Omiša osiguraju pomoć s mora. To što su u oba navrata odbijeni nije ih sprije- 
čilo da dalmatinske komune i dalje pozivaju na priznanje napuljske vlasti, ali odgovor 
Trogirana 21. XI. 1401. — kako smo vidjeli — nije davao obećanja. Tada su Omiš preuzeli 
Splićani protiv kojih je Hrvojev poslanik u Veneciji zatražio pomoć, ali ni tamo 28. XII. 
1401. nije čuo željeni odgovor." Tokom 1402. priznao je Omiš vlast kralja Ostoje, koji 
je 11. 1. 1403. od Dubrovčana dobio dozvolu da na njihovim brodovima tamo preveze 
žito!“ Teško je vjerovati da je pored Hrvoja u posjed ovog primorskog grada Stjepan 
Ostoja došao oružjem, i prije će biti da se radilo o nekom aranžmanu sa Splićanima, ko- 
jima je 15. XII. 1402. u Sutjesci izdao povelju.'!7 


19% Corović, 1940, 370. 

1% Stojanović, 1929, 451-453. 

"i Stojanović, 1929, 432-433. 

!12 Rački, 1881, 255. 

113 Lovrenović, 1987, 240-242. 

14 Rački, 1881, 255. 

15 Listine, IV, 451. 

119 Stojanović, 1929, 433. 

17 O njezinu sadržaju vidi naprijed u tekstu. 
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Nakon što su slomili zube na Splitu i Omišu prvi značajan uspjeh postigli su Hrvoje i 
Nelipčić u Šibeniku, čiji su poslanici 13. V. 1402. u njihovu taboru pod Sinjem na Cetini 
prihvatili vlast kralja Ostoje.!!s 


Dvije Hrvojeve isprave adresirane Šibeniku pod Sinjem 13. V. 1402. — najprije s Nelip- 
čićem u ime kralja Ostoje, zatim u ime kralja Ladislava — sadrže modalitete za priznanje 
novog suvereniteta. Osim što su Šibeniku garantirane stare privilegije, osobito iz vremena 
kralja Ludovika I, obvezao se Hrvoje s Nelipčićem i na posebne ustupke s tim da će pri- 
vilegij sa svojim barunima potvrditi Stjepan Ostoja i kralj Ladislav. U slučaju da Hrvoje 
promijeni politički tabor i pristane uz drugog vladara ugovor bi i dalje ostao na snazi.!!? 


S ovom ispravom u rukama dobilo je poslanstvo šibenske komune 15. VI. 1402. u Vi- 
sokom od kralja Stjepana Ostoje garancije da će njezine odredbe doslovce biti poštivane. 
Među barunima koji su dali svoj pristanak za izdavanje povelje, uz Sandalja Hranića i 
Pavla Radinovića, spominju se Hrvoje i Nelipčić.!? Tadašnji pravni položaj Šibenika ipak 
izmiče preciznoj definiciji; zna se jedino da je 16. V. 1402. uz »oficijale naredbenike« Hr- 
voja Vukčića dužnost kneza obnašao Dubrovčanin Paskoje Rastić.'“' Među glavnim pro- 
tagonistima koje su diplomatskim putem komune nastojali privoliti na prihvaćanje nove 
vlasti, uspostavljen je sistem dvostruke subordinacije (vazaliteta), što je otupilo oštricu 
njihove akcije. Dok je kao njegov »vrhovni namjesnik« napuljskoga kralja Hrvoje sma- 
trao »prirodnim gospodarom«, odredio je Stjepan Ostoja njega i Nelipčića za svoje za- 
stupnike u Dalmaciji i Hrvatskoj, a sam Hrvoje u tekst sporazuma sa Šibenčanima unio 
je odredbu o mogućnosti sklapanja nove koalicije. 


Izdavanje povelja sa svečanim zakletvama koje su objema stranama — iako s različitim 
motivima — uglavnom služile za kupovinu vremena, nije moglo »otključati« kapije dal- 
matinskih komuna, koje su s dugim iskustvom u sličnim situacijama taktizirale i čekale 
rasplet. Tek kada je za napuljskog namjesnika u Ugarskoj, Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavo- 
niji i pridruženim kraljevinama 17. VI. 1402. imenovan Alojzije Aldemarisko!??, koji se 
uskoro uputio prema Zadru, vrijeme čekanju je isteklo. Za razliku od Tvrtka I. novi gos- 
podari su došli s mora i pred njima su se bez ratnih »kalauza« komunalne kapije manje- 
-više same otvarale. 


Koncem srpnja 1402. u zadarske je vode doplovila napuljska flota koja je čak u Du- 
brovniku probudila strah.'?* Početkom kolovoza odlučeno je da se u Dalmaciju uputi 


UŠ Rački (IV/1868, 45) i V. Klaić (11/1972, 348, 1990, 216) navode da su ovom prilikom uz šibenske 
kod Hrvoja i Nelipčića boravili i trogirski poslanici, te da su prihvatili vlast bosanskog kralja. 

119 Šišić, 1938, 183-188. 12. VIII. 1403. zapovjedio je kralj Ladislav iz Zadra ninskom kaptolu da 
uvede šibensku komunu u dobra koja joj je darovao Hrvoje, a potvrdio Alojzije Aldemarisko. M4lyusz, 
Zsigmondkori oklevćlrar, 11/1, 299, br. 2570. Usp. privilegije kralja Ludovika potvrđene Šibeniku 16. 
XII. 1358. N. Klaić, 1973, 83-86. 


120 Šišić, 1938, 188-189. Ćorović (1940, 368) navodi da je uz Šibenik bosanski kralj ovom prilikom 
potvrdio povlastice i Trogiru što ostaje bez konkretne potvrde. U pravu je međutim kada kaže da je 
Šibenik došao »privremeno i posredno pod bosansku vlast«. 


121 Stojanović, 1929, 451-453. 
122 Listine, IV, 463-467. 
123 Šišić, 1902, 147; DAD, Ref., XX XII, 6, 26. VII. 1402. 


barka radi prikupljanja informacija i glasnik u Bosnu s pismom!'““, a 19. VIII. 1402. 
preko Splita je upućeno poslanstvo Hrvoju i kralju Ostoji ako bude s njim.!? 


I Zadrani su 24. VIII. 1402. uputili poslanstvo Hrvoju u Ostrovicu. Prije njihova po- 
“ vratka odlučilo je gradsko vrijeće 27. VIII. otvoriti kapije Aldemarisku i istaknuti zastave 
napuljskog kralja i Ugarskog Kraljevstva. Sljedećih dana sve je bilo i formalno obavljeno: 
28. VIII. zaključilo je gradsko vijeće da napuljskoj floti odobri ulazak u luku, a 3. IX. 
prihvatio je Zadar zvanično napuljsku vlast.!“* U međuvremenu su uspostavljeni kontakti 
između Napuljaca i Hrvoja; u pratnji Bosanaca i Hrvojeva brata odjahao je Aldemarisko 
iz Zadra 31. VIII. na sastanak s Hrvojem u obližnji Zemunik. Po svemu sudeći, tu je pao 
dogovor o zajedničkoj vojnoj akciji usmjerenoj na Vranu, jer je već 6. IX. iz Zadra prema 
ovoj utvrdi krenulo oko 1100 pješaka pojačanih s 500 konjanika Hrvoja Vukčića. !?7 


Hrvojeve veze s Aldemariskom dodatno su podigle njegov ugled u Dalmaciji, tako da 
su 4. XI. 1402. Dubrovčani odlučili pisati ser Teodoru Prodančiću u Bosnu da preko Hr- 
voja kod zapovjednika (napuljske) flote za njih zatraži obećani slobodan prolaz.'** Dok 
je u Požunu ugarsko prijestolje Sigismund zavještao Albrechtu IV., ostvarile su napulj- 
sko-bosanske snage značajne vojne uspjehe u Dalmaciji i njezinu zaleđu: 11. X. predala 
se Vrana, 18. X. uputio se Aldemarisko s tri galije i 50 konjanika prema utvrdi Ljubač 
kod Nina i uskoro je zauzeo, a 25. X. s tri galije u kojima se nalazilo 40 Pažana otplo- 
vio je prema Splitu. Ladislavljevu vlast priznali su Trogirani 19, a Šibenčani 25. XI.!2 U 
Splitu se 24. XII. 1402. u javnim ispravama Ladislav spominje kao kralj. Jedini je Skra- 
din pružio otpor, ali je uz pomoć ostalih komuna slomljen opsadom s kopna i mora.'>* 
Početkom 1403. napuljsku vlast prihvatili su Brač, Korčula, Hvar i Rab. Vjerni ugarskoj 
kruni ostali su samo Dubrovčani. 3! 


Ekspedicijom Alojzija Aldemariska bez velikog je napora okrunjena Ladislavljeva ak- 
cija u Dalmaciji, ali to još nije značilo da je »Hrvatska na jugu Velebita i čitava Dalmacija 
do Dubrovnika« bila u njegovoj vlasti.'* Uspjeh napuljskog kralja ipak je bio evidentan 
— sam Sigismund tvrdio je 5. XI. 1403. i 1. VIII. 1405. da je Ladislav podčinio »znnoge 
gradove, posjede i mjesta, posebno u Dalmaciji i Hrvatskoj«'" —i veći dio ugarskog svje- 
tovnog i crkvenog plemstva stao je na njegovu stranu. Na Božić 1402. pala je zakletva 


124 »captum fuir de mittendo unam barcham ad partes Dalmacie ad investigandum nova que sunt in 
illis partibus. Item similiter de mittendo in Bosna unum cursorem cum litteris.« DAD, Ref., XXXI, 7', 
7. VIL. 1402. 


'25 »de mittendo cam per mare viam Spalleti ad voyvodam Chervoe solum. Et si rex Bossine esset in 
loco penes dictam voyvoda quod dicra ambassiata vadat ad ambas.« DAD, Ref., XXXIL, 115", 19. 
VIII. 1402. 


126 Šišić, 1904, 33-34, 
127 Šišić, 1904, 34-35. 
128 de scribendo ser Theodoro de Prodanello in Bossina quod pro eius parte mittat ad querendum a 


voyvoda Chervoe salvum conductum quod promixir procurare pro civitate nostra a capitaneo galea- 
rum.« DAD, Ref., XXXII, 126, 4. XI. 1402. 


129 Šišić, 1904, 35-36. 

130 V, Klaić, 11/1972, 351. 

'3( Šunjić, 1996, 93. 

132 V, Klaić, 11/1972, 352; Šišić, 1902, 150; Perojević, u: Povijest BiH, I, 387. 
133 Šišić, 1938, 227; Kumorovitz, III/1, 1987, 219-220. 
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ugarskog plemstva na grobu sv. Ladislava u Velikom Varadinu da će Sigismunda zbaciti 
s prijestolja i za kralja postaviti Ladislava Napuljskog. 

Da se na ovaj dio rasprave još uvijek ne može staviti točka, treba zahvaliti ispravi kra- 
lja Ostoje izdanoj na molbu splitske komune 15. XII. 1402. u Sutjesci. Dok su pred Al- 
demariskovom flotom jenjavali zadnji tračci otpora, kilometrima udaljen od pozornice 
zbivanja izdao je bosanski kralj povelju čiji sadržaj otkriva da su Splićani korteširali oko 
prihvaćanja njegove vlasti. Kako su ti pregovori završili, pokazuju najvažnije odredbe 
Ostojine povelje: 

1. Sva krvoprolića, pljačke, štete i nepravde koje su počinili bilo kome smatraju se 
oproštenim i nitko protiv njih za to ne može pokrenuti postupak. 

2. Splitski trgovci i drugi ljudi mogu slobodno s robom ili bez nje prelaziti preko nje- 
gove zemlje na putu za Split ili Trogir. 

3. Sukob između Splićana i Nelipčića izgladit će se Hrvojevim posredovanjem. 

4. Potvrđuju se privilegiji koje su dobili od ugarskih ili bosanskih kraljeva, posebno 
od njegova pretka Tvrtka I, kao i privilegiji splitske crkve i klera. Povelje ovom protivne 
proglašavaju se nevažećim bez obzira na to kome su izdane. 

5. Kralj neće prisiljavati Splićane da za nadbiskupa ili opata primaju stranca, i na ova 
će mjesta potvrditi samo osobe koje izaberu gradsko svećenstvo i plemstvo. Poništava 
sporazume sklopljene s nadbiskupom Andrijom, pa kasniji nadbiskupi ne mogu zbog 
toga građane uznemiravati niti protiv njih koristiti silu. Budući da je neprijatelj uništio i 
odnio sve prihode, građani nisu dužni te godine plaćati desetinu, kao ni odštetu za stra- 
žarsku kulu nadbiskupa Andrije u Lukcu spaljenu i porušenu po zapovijedi Marka Duj- 
mova Slovića. 

6. Izgladit će njihove sukobe s Jurjem Radivojevićem. 

7. Proglašavaju se nevažećim svi ugovori koji se odnose na splitsku komunu sklopljeni 
tokom prošlih nemira pod banom Nikolom (II. Gorjanskim) ili bilo kojom drugom oso- 
bom. 

8. Splićani mogu birati stranca za potestata ili kneza ako nije neprijatelj Ostojine dr- 
žave. 

9, Ako bi se Ostoja sporazumio s nekim vladarom ili gospodarom da dođu pod drugu 
vladavinu, i tada će osigurati njihove privilegije.!5“ 

lako nerealiziran, ovaj ugovor do kraja razotkriva kako je jedna strana drugoj radila 
iza leđa i kako je »zajednička« napuljsko-bosanska akcija u Dalmaciji bila tek paravan 
iza kojeg su se krile stvarne namjere i ciljevi. Nije to bila investicija kojoj se smiješila bu- 
dućnost. 


U pat-poziciji između Ladislava i Sigismunda Hrvoje Vukčić postaje splitskim 
hercegom 


Galopirajuće rasulo obilježeno pojavom novih pretendenata na ugarsko prijestolje 
— poljskog kralja Vladislava II. Jagela, moravskog markgrofa Jodoka i austrijskog her- 


(4 Malyusz, Zsigmondkori oklevćlrar, 11/1, 254-255, br. 2122, 


cega Wilhelma!" — pokušao je Sigismund zauzdati imenujući početkom 1403. na mjesto 
bana Pavla Bessenyćja. Kod Bihaća — dok je kod njega bio u posjetu — kršeći zadanu riječ 
i zakletvu zarobio ga je vranski prior Emerik Bubek i 5. II. 1403. — negdje u blizini Za- 
dra — predao Hrvojevu vicebanu Tvrtku Latičiću, koji se s napuljskim trupama i Alojzi- 
jem Matafarom zaputio prema Bihaću. Istog dana Hrvojevi ljudi zarobljenika su doveli 
u Zadar i predali napuljskim vojnim zapovjednicima.!* Tada je — evocira Sigismund ova 
zbivanja 5. XI. 1403. i 20. IV. 1408. — upotrijebivši svu vojnu silu ban Ivan Morović pri- 
morao Bubeka da s pristalicama napusti Slavoniju i povuče se u Bosnu'37, odakle je ras- 
pirivan plamen ove rebelije. Sigismundova povelja datirana u Kostajnici 24. VIII. 1405. 
spominje borbe kod Bihaća gdje se, nakon oslobađanja u ljeto 1403,38 zadobivši teške 
rane prilikom osvajanja grada i utvrde, istaknuo ban Besseny6.!" Vjerojatno je upravo 
u ovim borbama u ugarske ruke dospjela utvrda Sokol nedaleko od Bihaća, koju 16. IV. 
1404. u pismu upućenom burgundskome hercegu Filipu Smjelom Sigismund spominje 
kao svoj posjed." 

U ovo kritično vrijeme, kada su se pobunili neki baruni njegova kraljevstva i u Za- 
dru okrunili Ladislava Napuljskog — pripovijeda ugarski kralj 1. VIL. 1407. — pobunjeni- 
cima se pridružio gospodar Našica Sigismund, sin Aleksandrov, koji je otišao u Bosansko 
Kraljevstvo i u Našice doveo Bosance i Turke omogućivši im da čine pljačke, paljevine 
i ubojstva.!“! On je samo jedan od manjih slavonskih plemića koji su otvoreno stali na 
stranu napuljskog kralja, dok su uz Sigismunda ostali knezovi Kurjakovići, Pavao Zrin- 
ski, knezovi blagajski, zagrebački biskup Eberhard Alben, mačvanski ban Ivan Morović, 
požeška vlastela Berislavići i dio sitnog slavonskog plemstva.'“? U kolapsu koji je zahva- 
tio Ugarsku — priključivši se pobuni protiv kralja Sigismunda i napadu na sjedište vlastite 
biskupije, otuđivši biskupski štap, knjige, kaleže, ukrase, dragocjenosti, privilegijalne 
isprave i pismene potvrde o pravima biskupije na utvrde, zemljišna dobra, sela i desetine 
— »u krajeve nevjernih bosanskih šizmatika« tada je prebjegao egerski biskup Toma! 
Početkom travnja 1403. sastalo se plemstvo odano kralju Ladislavu s poljskim poslan- 


15 V, Klaić, 11/1972, 340-341. 

'36 Malyusz, Zsigmondkori oklevćltar, II/1, 501, br. 4110, 24. VIII. 1405; Šišić, 1904, 36-37; Šišić, 
1938, 232. 

sli a 1938, 232, 304. 

13% čišić, 1904, 37, nap. 139. 

!9% M4lyusz, Zsigmondkori oklevćlrar, 1/1, 501, br. 4110. Usp. Rački, IV/1868, 86, nap. 2. sa Sigi- 
smundovom i ispravom iz koje se vidi da su bihaćku utvrdu tada branile trupe kre alja Ladislava i Hrvoja 
Vukčića. 

'40 Dinić, 1956, 95; Šišić, 1938, 240-241, nap. 3. 

“I Malyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, 11/2, 65, br. 5593. 

ko a Klaić, 11/1272, 353-354; o, 1V/1868, 54. Sam NA: ističe a XI. 1405. da je mnoge 
143 Thalloczy, 1914, 349. dai biskup — kazuje Gieleuhd u povelji i oj 28. XL. 1405. — tada 
je s jakom vojskom opustošio kraljevske posjede u Erdelju, ali ga je tamo potukao i i pred kralja doveo 
ban Ivan Morović. Šišić, 1938, 261. Kako je poslije toga buntovni biskup otišao u Bosnu i adja e tamo 
našao utočište, dostupni i izvori ne kazuju. Engel, (2001, 210-211) navodi da je biskup Egera pt 
Ludanyi, nakon što je bio protjeran iz svoje utvrde, utočište našao u Poljskoj, da bi 1422. ponovno bio 
postavljen za biskupa u svojoj biskupiji. 
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stvom u Slatini, zaključivši uz ostalo da će novi kralj kojeg će izabrati sabor s njihovom 
državom stalno održavati mir.!** 


Premda su 28. VII. 1403. napuljskog kralja Mlečani smatrali gospodarom obiju ja- 
dranskih obala!“5, njegov položaj u gradovima sjeverno od Dubrovnika, osim Zadra, nije 
bio stabilan. Početkom veljače 1403. odgodili su Trogirani slanje strijelaca zapovjedniku 
napuljske flote, a 28. veljače upućivanje 12 strijelaca uvjetovali su istim postupkom osta- 
lih Dalmatinaca!**, što govori da se nova vlast nije mogla konsolidirati bez podrške kop- 
nenih saveznika — Hrvoja i Nelipčića prije svih. Izglasavši za tu priliku zajam odnosno 
sabiranje novca njih su uz kapetana napuljske flote Petra de Andreisa 22. III. 1403. Tro- 
girani očekivali da dođu na ugovoreni sastanak u blizini grada.'“7 


Čak ni Ladislavljevo okrunjenje u Zadru početkom kolovoza 1403. nije učvrstilo po- 
ziciju nove vlasti. Na njegovu namjeru da u nekim gradovima podigne utvrde reagiralo je 
trogirsko vijeće 22. IX. 1403. odlukom da se upute poslanici bosanskom kralju, Hrvoju 
i drugima s ciljem »da se na svaki način spriječi gradnja tog kaštela«. Uz mjere za ojača- 
vanje zidina i izgradnju kule pojačane su straže u utvrdi i gradu. Početkom listopada, u 
cilju zajedničkog nastupa prema Ladislavu, Hrvoju i Nelipčiću, sklopili su Trogirani sa 
Šibenčanima savez na rok od pet godina.'#* 

I nakon što je Sigismund porazio opoziciju u Ugarskoj, preuzeo inicijativu i 8. X. 
1403. u Budimu objavio opću amnestiju!“ — hrabreći Dubrovčane da ustraju u vjerno- 
sti 30. IX. 1403. njihov grad je nazvao »krunom kraljevstva Dalmacije«"* — obnovili su 
Split (13. X) i Trogir (23. X) lojalnost napuljskom kralju.!*! Međutim, od ranije suočen s 
opstrukcijama komunalnih vlasti, demoraliziran obratom u Ugarskoj — kada je propala 
zamisao da u nekim gradovima podigne utvrde!" — odlučio je on napustiti Dalmaciju. 
Tek tada je u prvi plan izbio Hrvoje, jer je samo uz njegovu pomoć Ladislav mogao raču- 
nati na utjecaj u Hrvatskoj i Dalmaciji.!*? Sredinom listopada 1403. imenovan je Hrvoje 
napuljskim namjesnikom u Ugarskoj, Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni, dodijeljena mu je ti- 
tula hercega splitskog i vlast nad otocima Bračom, Hvarom i Korčulom. !s“ 


Nova politička promocija bosanskog vojvode bila je plod nužnosti, jer su samo izmi- 
jenjene okolnosti Ladislava primorale na ovaj potez. Čak i nakon oficijelnog prihvaća- 
nja napuljske vlasti, u Splitu je bila jaka struja protivna novim vlastodršcima. Balansira- 
jući između dva neželjena gosta Splićani su 1. III. 1403. zajedno sa sinom Balšom ime- 
novali Hrvoja gradskim plemićem, a 15. III. obdaren je zemljišnim posjedom. U trav- 
nju 1403. za doživotnog splitskog kneza izabran je Ivaniš Nelipčić, a bosanskom kralju 


144 V, Klaić, 11/1972, 354, 
145... .quod dictus dominus rex est dominus utriusque riperie.« Listine, IV, 478-479. 

145 Rački, 1881, 256. 

147 Lucić, 1979, 831; Rački, 1881, 256. 

148 Lucić, 1979, 835-836. Usp. Rački, 1881, 257. 

149 Hoensch, 1996, 113. 

150 Šišić, 1938, 218-219. 

lS1 Čišić, 1902, 165. 

152 Šišić, 1938, 222-223; Šišić, 1902, 164-165; Lucić, 1979, 835; Ćirković, 1964.a, 196. 
'53 V, Klaić, 11/1972, 367. 

154 Čišić, 1902, 165-166, 


Ostoji i njemu darovani su posjedi.!** Kupujući njegovu naklonost ustupili su Splićani 17. 
V. 1403. Nelipčiću »sve kuće, zemlje i posjede« pokojnoga Ivana Marinina smještene u 
gradu i distriktu.!* 

Da je sa Splitom Ladislav prvotno imao drukčije planove, pokazalo se već nakon 
njegova okrunjenja, kada je započela izgradnja utvrde za napuljsku posadu. Tom pri- 
likom djelomično su bile porušene kuće Ciprijana Zanina Ciprijanova, kojemu je 23. 
VIII. 1403. za nadoknadu darovao selo Kuroće na kliškom teritoriju, a 21. X. dana mu 
je povlastica da s otoka Paga bez plaćanja carine izveze 1000 modija soli, i zajedno s po- 
tomcima povjerena uprava nad Komorom soli i tridesetnice u Splitu. Ovu je darovnicu 
kasnije potvrdio Hrvoje.'"7 Da bi zacementirao postojeće stanje, svakako prije 31. VIII. 
1403, postavio je napuljski kralj na položaj splitskoga kneza namjesnika Aldemariska.!55 
Uoči Hrvojeva imenovanja splitskim hercegom, upravu na otocima Korčuli, Hvaru, Visu 
i Braču ponovno je 3. X. 1403. povjerio zadarskim plemićima Matafarima.!'s* 

Same za sebe titule nikad nisu osiguravale i stvarnu vlast; zato je politički status ve- 
ćine dalmatinskih komuna nakon 1403. bio rezultat istovremenog djelovanja napuljske i 
bosanske komponente. Istina, napuljski posjedi u Dalmaciji podijeljeni su u dvije grupe: 
Split i njegova okolina formirali su herceštvo podložno Hrvoju, dok je drugim teritori- 
jalnim nukleusom - Zadrom, Šibenikom i Trogirom — upravljao Ladislavljev rođak Ivan 
Lusignano.!“ Tako je ambiciozni plan napuljskog kralja o obnavljanju anžuvinske moći 
u Ugarskoj sveden na uspostavu vlasti u nekoliko srednjodalmatinskih komuna. 

Značajnu »kamatu« iz ovog uloga, u spletu povijesnih okolnosti, izvukao je Hrvoje 
Vukčić. On je već početkom 1403. držao prihode kraljevske komore soli i tridesetnice na 
otoku Braču'“', vjerojatno i na Hvaru i Korčuli gdje je postavljao svoje činovnike, među 
ostalima sina Balšu na položaj korčulanskog kneza u rujnu 1405.'* Nova vlast u ovim 
dalmatinskim komunama unijela je značajnu promjenu u njihovu režimu uvozno-izvozne 
trgovine, koja je pogađala dubrovačke gospodarske interese. Početkom prosinca 1403. 
odlučili su Dubrovčani pozvati Korčulane da se »vrate u dužnu vijernost našeg i njihova 
prirodnog gospodara kralja Sigismunda«, kao i da obustave izvoz soli, vina i ostalih na- 
mirnica na područja bosanskog kralja. Zahtjev istog sadržaja trebalo je uputiti komu- 
nama Hvara i Brača.“ Budući da su pod Hrvojevom upravom otoci ostali sve do 1413, 
može se pretpostaviti da se ova aktivnost i dalje nesmetano odvijala. 


155 Lucić, 1979, 837. 

156 Šišić, 1938, 201-202. 

157 Lucić, 1979, 832-833. 

158 Lucić, 1979, 834. 

15% Šišić, 1938, 220. 

!6% Cutollo, 1936, 265. O tadašnjim političkim prilikama u Dalmaciji i preklapanju kompetencija na- 
puljske i Hrvojeve vlasti: Lovrenović, 2002. 

'6! PAZd, SA., IV, 12/4, 42, 6. 1. 1403. 

162 Šišić, 1902, 167; Foretić, 1980, 171. 

53 Gelcich-Thall6czy, 1887, 143-144. 
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Prednosti i slabosti koalicije 


Hrvojevim imenovanjem za splitskog hercega u jesen 1403. ponovno je Bosna na ra- 
čun suvereniteta svete krune ugarske stekla značajno uporište u srednjoj Dalmaciji. Bila 
je to ipak tek blijeda repriza negdašnjeg Tvrtkova uspjeha, koji nije ostavio prostor kon- 
kurentima u podjeli kompetencija. 

Diplomatsku i vojnu inicijativu sada je imao napuljski vladar, koji se još 17. VI. 1402. 
— više od godinu dana prije okrunjenja u Zadru - titulirao kraljem Ugarske.'“* Hrvoje 
Vukčić djelovao je kao napuljski namjesnik i imenovao vicebana Hrvatske i Dalmacije 
Tvrtka Latičića, spomenutog na toj dužnosti 5. IX. 1401. i 3. XI. 1403.'# Premda je nje- 
gov značaj nesporan — 11. VII. 1403. tajnik kralja Ladislava smatrao ga je »poglavitim 
uzrokom« što su se »kraljevstvo Dalmacija i sve strane Slavonije priklonili kralju La- 
dislavu«' — komune su bez iznimke ipak priznale vlast napuljskog vladara. O pravima 
bosanske krune nema spomena — u povelji za Splićane od 6. VIII. 1403. Ladislav kaže 
da je Dalmacija »njegovo kraljevstvo«'"" — a kada se kralj Ostoja i javlja u ulozi da ko- 
munama, primjerice Šibeniku i Splitu, nešto obećava poziva se kao i Tvrtko I. na stanje 
uspostavljeno pod kraljem Ludovikom I. U odnosu na Hrvoja on je epizodna ličnost, a 
izvjesni Galeotto — prateći u Zadru pripreme za okrunjenje Ladislava Napuljskog — ime- 
nuje ga 24. VII. 1403. vazalom ugarskog (tj. napuljskog) vladara. s 

Neposredno nakon okrunjenja u Zadru isključivo Ladislav Napuljski nastupa u ulozi 
suverena koji komunama — Splitu (6. VIII), Braču (14. VIII), Rabu (17. VIII), Kotoru (29. 
VIII) i Šibeniku (4. IX) — izdaje privilegijalne isprave.'% Ovlasti koje rezervira za sebe 
simbolične su; gradovima su garantirana stara prava, osobito ona stečena pod Ludovi- 
kom 1, a u slučaju bračke komune potvrđena od Tvrtka I, Stjepana Dabiše, Hrvoja Vuk- 
čića i Alojzija Aldemariska. Uz potvrdu kralja Bračanima je ostavljeno pravo slobodnog 
izbora kneza!", a Rabljanima je 6. IX. 1403. za kneza potvrđen bivši zagrebački biskup 
Ivan Smilo.!'7! Takav privilegij Splićani nisu uživali, ali su ostvarili prava koja su im svo- 
jedobno zajamčili bosanski kraljevi Tvrtko I. i Ostoja.!72 U reguliranju odnosa sa Šibeni- 
kom polazište je predstavljala Hrvojeva povelja od 13. V. 1402. — nju je 20. XII. 1402. u 
Zadru potvrdio Aldemarisko, a 28. III. u Napulju i 4. IX. 1403. u Zadru kralj Ladislav 
— da bi ratifikacijom ninskoga kaptola 20. IX. 1403. o tome bila izdana odgovarajuća 
isprava. Za vrijeme tromjesečnog boravka u Dalmaciji komunama i gradovima u za- 


164 Ljstine, IV, 463. 

165 Rački, 1881, 255; Šišić, 1904, 37, nap. 136; Šišić, 1938, 224. 

i66 V, Klaić, 11/1972, 357; Šišić, 1938, 207. 

167 Listine, V, 12. 

168 Šišić, 1938, 209-211. Usp. V. Klaić, 11/1972, 359, iz čije bi se formulacije moglo zaključiti da se 
Ostojin vazalitet odnosi na aktualnog ugarskog kralja Sigismunda. 

16% Šišić, 1902, 162. 

19 Kukuljević, 1862, 174-175. 

11 Šišić, 1938, 215-216. 

'72 Listine, V, 12-13. 

1% Fejćr, Codex diplomaticus, X/8, 457-466; Listine, V, 14-16. Prije nego je napuljski kralj dao za- 
vršnu riječ o pravnom statusu šibenske komune, obratili su se Šibenčani Hrvoju i od njega tražili da 
sprovede istragu o nekim ranijim sukobima. Nakon što je iz Bistrice kod Livna kao namjesnik kralja 
Ladislava 1. V. 1403. taj zadatak povjerio ninskom kaptolu, koji mu je 26. V. javio rezultat istrage, pre- 


leđu samo je napuljski kralj izdavao odgovarajuće isprave iz domene uprave i posjedov- 
nih odnosa.'“ Bosanska strana ne pojavljuje se u toj ulozi, kao što je suradnju s Ostojom 
i Hrvojem Ladislav pod svaku cijenu i inače zaobilazio, paktirajući još koncem 1401. i u 
kolovozu 1402. s Venecijom.!7 

U proljeće 1402. i Stjepan Ostoja intenzivirao je kontakte s Venecijom, nastojeći je za- 
grijati za ideju da na jadranskoj obali izgradi mjesto s utvrđenjem i lukom podesnim za 
obavljanje trgovačkih poslova između njihovih podanika. Tu ponudu odbila je Venecija 
23. IV. 1402. ne želeći se angažirati protiv nekog — možda i osobe s kojom je u miru — tko 
bi se postavio kao prepreka.'?* Da se aludiralo na Hrvoja, pokazalo se u jesen 1403. to- 
kom pregovora s Ostojom o ustupanju Omiša mletačkim trgovcima. Formalno podložan 
i bosanskom i napuljskom kralju, a po stvarnoj moći neovisan, teško je Hrvoje mogao 
uskladiti interese oba dvora.'7" Događaji oko Omiša — u čijoj je pozadini ležao tinjajući 
antagonizam između bosanskog kralja i njegova vlastelina — samo su produbili jaz, koji 
je s Ostojinim napadom na Dubrovnik postao nepremostiv. 

Osim što je smatran glavnim razlogom Ladislavljeva uspjeha u Dalmaciji i Slavoniji, 
vladalo je u kraljevoj okolini u Zadru 11. VII. 1403. uvjerenje da je Hrvoje najmoćnija 
ličnost u Bosanskom Kraljevstvu. I na drugoj strani Jadrana znalo se za njegove veze s 
Crkvom bosanskom zbog čega je smatran »patarenom«. Kardinal (poslanik pape Boni- 
facija IX. Angelo de Acciaiuoli) bio je spreman krizmati ga i privesti »k svjetlu pravoga 
spasa«, što je Hrvoje izgleda prihvatio, nadajući se da bi ga — prema izjavi splitskog nad- 
biskupa njegova prijatelja i susjeda — Ladislav imenovao »namjesnikom« u Bosni.!7 Bila 
je to primamljiva politička ponuda koja je Hrvoju osiguravala novi status u Dalmaciji i 
stari u zapadnoj Bosni!?, ali ga je ona vukla u okrilje novog sizerena i odvajala od tradi- 
cionalnih obveza prema bosanskoj kruni. U Zadru su 24. VII. 1403. pored najvažnijih 
crkvenih i svjetovnih velikaša iz Napulja, Ugarske i Hrvatske, Ladislava Napuljskog oče- 
kivali Hrvoje, Nelipčić i brojna vlastela iz Bosanskog Kraljevstva, ali Stjepan Ostoja, čiji 
se dolazak očekivao!, nije se pojavio. Time je dao do znanja da ne podržava Ladislava 
Napuljskog kao ugarskog vladara i već tada je bio u ratu s Dubrovnikom tražeći kom- 
penzaciju za neuspjeh u srednjoj Dalmaciji. Dok su teški teritorijalni gubici svete krune 
na tom području — nastali u velikoj mjeri zaslugom Hrvoja Vukčića — u odnosima Bosne 
i Ugarske prošli gotovo nezapaženo, zapleti iz ovog rata uvukli su ih u vrtlog najžešćih 
ratnih obračuna. 


pisao je i potvrdio Hrvoje u Zadru 10. VII. 1403. na molbu šibenske komune sadržaj povelje ninskog 
kaptola od 23. V. 1403. Šišić, 1938, 200, 203-204; Malyusz, Zsigmondkori oklevćltar, 11/1, 295, br. 
2539. 12. VIII. 1403. naredio je Ladislav iz Zadra ninskom kaptolu da uvede šibensku komunu u do- 
bra darovana od njegova namjesnika Hrvoja Vukčića, a potvrđena od Alojzija Aldemariska. Mdlyusz, 
Zsigmondkori okleveltar, 1/1, 299, br. 2570. 
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Ugarska prema ratu kralja Stjepana Ostoje 
i Dubrovnika (1403-1404) 


Ultimatum bosanskog kralja i odgovor dubrovačke diplomacije 


Tek na ovoj dubokoj pozadini mnogostrukih tijesno prepletenih interesa moguće je 
osvijetliti ulogu ugarske krune u ratu koji je protiv Dubrovnika srpnja 1403. pokrenuo 
bosanski kralj Stjepan Ostoja. Svojim nenadanim izbijanjem, izlomljenim tokom obilje- 
ženim osnivanjem i razbijanjem različitih koalicija, mirovnim posredovanjem kralja Sigi- 
smunda i živom diplomatskom aktivnošću sudionika, ovaj oružani sukob niskoga inten- 
ziteta predstavljao je probni balon trenutačnog omjera snaga, jer je Bosna ušla u konflikt 
s državom pod patronatom svete krune »teškim« 500 dukata godišnjeg tributa. Za ra- 
zliku od sljedeća dva bosansko-dubrovačka konflikta (1430-1432 i 1451-1454), diploma- 
cija Osmanskog Carstva ovaj put je ostala po strani. 

Početak neprijateljstava nije se mogao ni nazreti, jer je do ljeta 1403. Dubrovnik ostao 
izvan zone sučeljavanja koja su ubrzano mijenjala političku kartu srednje Dalmacije. 
Istina — u proljeće 1402. kada su Dubrovčani prisegnuli kralju Sigismundu — sijevnula 
je varnica s Bosnom; u toku je bila bosanska akcija u Dalmaciji, pa je dubrovački potez 
shvaćen tako kao da je usmjeren protiv kralja Ostoje i Hrvoja Vukčića.'“! Ovaj incident 
— kako smo vidjeli — nije poremetio dubrovačko-bosanske odnose; usprkos političkih pro- 
mjena u Dalmaciji i uspjeha kralja Ladislava koji je zaprijetio dubrovačkim posjedima, 
sve do lipnja 1403. oni su ostali stabilni.'** Tada je došlo do naglog preokreta. 

Boravak Pavla Maštrovića i Pavla Radišića, bosanskih vlastelina koji su pred Ostojom 
u Dubrovniku našli sklonište, poslužio je kao povod. Tražeći u teritorijalnom prekrajanju 
istočnog Jadrana svoj dio »obećane zemlje«, optužio je bosanski kralj Dubrovčane da s 
bjeguncima protiv njega paktiraju s kraljem Sigismundom. Ovu vijest koja nije mirisala 
na dobro u Dubrovnik je uputio Hrvoje, potpuno koncentriran na srednju Dalmaciju i 
priprave za dolazak napuljskog kralja. 

Početkom lipnja 1403. primili su Dubrovčani ultimativne zahtjeve kralja Ostoje: da 

“mu se podčine, istaknu njegovu zastavu, umjesto ugarskog kralja priznaju ga za gospo- 
dara, vrate mu »Nove zemlje« (Slansko primorje), uskrate gostoprimstvo bosanskim bje- 
guncima i obvežu se da ih više neće primati. Njihovim trgovcima dat je rok od 15 dana 
da napuste Bosnu, a mletački dužd predložen je za arbitra.'*3 Tako je u svojoj »dalma- 
tinskoj politici« otišao Ostoja ispred Tvrtka I, koji ni u vrijeme najvećih uspjeha od Du- 
brovnika nije tražio da mu se podčini.!š“ 


iši Stojanović, 1929, 451-452; Ćirković, 1964.a, 197-198. 

182 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 391-392; Čirković, 1964.a, 198; Šunjić, 1996, 101-102. 
183 Perojević, u: Povijest, BiH, 1, 392; Cirković, 1964.a, 198; Gelcich-Thall6ezy, 1887, 117. 
184 Ćarović, 1940, 373. 


Na nenadani ultimatum uputili su Dubrovčani dva poslanstva: 10. VI. Ostoji, a 13. 
VI. 1403. Hrvoju. U oba slučaja pokazali su odlučnost da se pod svaku cijenu odupru 
zahtjevima bosanskog kralja.'** Ostoja nije prihvatio poziv da posjeti Dubrovnik, a sre- 
- dinom lipnja 1403. Radič Sanković s njegovim je odobrenjem provalio u »Nove zemlje« 
i protjerao dubrovačkog kneza. 5 

Uvjereni da se oružani konflikt može zaustaviti diplomatskim sredstvima obratili su 
se Dubrovčani 25. VI. 1403. Sandalju Hraniću, navodeći primjere iz povijesti - među 
ostalima veliki rat između kralja Ludovika i Tvrtka (»lo Re lodovigo have grande guerra 
e inimista cum lo Re Tuertcho«) — kada se nisu uplitali i kada od Bosne nisu doživjeli ne- 
prijatnosti, naglašavajući status slobodnog grada koji plaća mali tribut Ugarskoj i mnogo 
veći »bosanskoj kruni« (ala corona di bosna).!*7 Dan kasnije (26. VI) zatražena je Hrvo- 
jeva intervencija: » Ono što vi hoćete, htjet će čitava Bosna« — poručili su mu — i obećali 
godišnju proviziju od 500 dukata. 

Premda je njihov položaj bio nezavidan — na Sigismunda pritisnutog brojnim proble- 
mima nisu mogli računati, na kopnu su graničili s neprijateljski raspoloženom bosan- 
skom vlastelom, dok su more kontrolirale napuljske galije!#? — ni jednog se trenutka Du- 
brovčani nisu pokolebali u pogledu glavnog Ostojina zahtjeva: da zbace ugarsko i pri- 


hvate njegovo vrhovništvo. 


Dubrovačke intervencije kod Ladislava Napuljskog i Hrvoja Vukčića 


Krug saveznika na koje su se mogli osloniti bio je za Dubrovčane uži nego ikad. Dok 
su vršili ratne pripreme i vrbovali saveznike među kojima i Turke!?“, uputili su 1. VIII. 
1403. fra Marina Budačića Ladislavu Napuljskom u Zadar. 

Igrajući na dvostruku kartu - javno ne priznajući Ladislava ugarskim kraljem, a for- 
malno se pozivajući na obveze svete krune — ovoj intervenciji u Zadru pred ugarskim cr- 
kvenim i svjetovnim magnatima, Hrvojem i napuljskim kraljem nije bio dosuđen uspjeh. 
Na pitanje koje bi se dotaklo odsustva njihova poslanstva s krunidbene svečanosti kao 
alibi poslužile bi napuljske galije čiji je kapetan od dolaska u Zadar hvatao i robio dubro- 
vačke brodove i ljude.'?! 


185 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 392-394; Ćirković, 1964.a, 198-199; Gelcich-Thall6ezy, 1887, 115- 
117. Imena bosanske vlastele prebjegle 1403. u Dubrovnik dovodila su do zabune: Perojević (u: Povijest 
BiH, I, 390, 401) poistovjećuje Pavla Maštrovića s Pavlom Klešićem, a zatim s Pavlom Radišićem. V. 
Kine (I/1972, 368) spominj je samo Pavla Radišića i Pavla Klešića. Čirkovi ić (1987.a, 224-225) je utvr- 
dio da se radi o tri osobe istoga imena. 


186 Cirković, 1964.a, 199. 

"#7 DAD, Lett. di Lev., IV, 29, 25. VI. 1403. 

185 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 394; Jorga, 1899, 95. 
18% Ćirković, 1964.4, 199. 


!%0 Stoj janović, 1929, 485-486; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 395; Ćirković, 1964.a, 199-200. O dubro- 
vačkoj vojsci i mornarici te ratnim aliti nostima: Škrivanić, 1958. 


1% Gelcich-Thall6czy, 1887, 117-122, 494. Usp. Perojević, u: Povijest BiH, T, 395. 
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I Dubrovčani i Stjepan Ostoja bezuspješno paktiraju s Venecijom 


Ratne operacije uz dubrovačku inicijativu u jesen su nastavljene.!?* Jedna od mjera 
bila je privredna blokada Bosne izglasana u senatu 19. IX. 1403. uz kaznu od 100 du- 
kata za prekršitelje. U prvoj polovini rujna započeli su Sandalj Hranić i Pavao Radinović 
preko krstjanina Vlatka Tumurlića pregovore o miru,!?3 

Početkom listopada 1403. — kada su javili da njihovi poslovi protiv Bosanaca dobro 
napreduju — pokušali su Dubrovčani mjere privredne blokade osigurati adekvatnim sta- 
vom Venecije, koja ipak nije napuštala stav neutralnosti. Sličnu sudbinu — nakon više- 
mjesečnih pregovora — doživjela je i primamljiva Ostojina ponuda vezana za aktivnost 
mletačkih trgovaca i preuzimanje Omiša.'** Nakon što je njegov mirovni prijedlog u Du- 
brovniku odbijen, optužio je Ostoja na državnom saboru listopada/studenog 1403. Hr- 
voja kao krivca za rat. Tako je bosanskog »alfu« i »omegu« gurnuo u naručje kralja 
Sigismunda. 


Dubrovačka misija kod Hrvoja i Sigismunda 


Dok se oko kralja Ostoje stezao obruč i on gubio tlo pod nogama, pojačali su Dubrov- 
čani diplomatske aktivnosti. Opširna instrukcija datirana 16. XI. 1403. za Mihu Rastića 
i Franka Bavželića upućene Hrvoju i Sigismundu, sadržavala je detaljno razrađen plan 
vezan za rasplet ove političke krize. 

Uz poruku da upute poslanika ugarskom kralju, ali da na dogovor najprije dođe 
njemu, inicijativu za ovu misiju ponudio je Hrvoje — glavni ugarski oponent. Tek što ga 
je Ladislav ustoličio za splitskog hercega i okrenuo leđa Dalmaciji, potražio je on arbi- 
tražu kralja Sigismunda čiji su se protivnici u Ugarskoj osipali. Dubrovčani, koji su s 
dvorom u Budimu tradicionalno njegovali dobre odnose, bili su najpodesniji za ulogu 
posrednika. I oni su imali sve razloge da podrže Hrvojev prijedlog; oko njega se u Bosni 
sve okretalo, njegov utjecaj u Dalmaciji rastao je svakodnevno, i što god su namjeravali 
poduzeti na jednoj ili drugoj strani — a sve ih je tjeralo na to — nije se moglo zamisliti bez 
njegove podrške. . 

Dubrovčani su Hrvoja nastojali uvjeriti u obostranu korist Ostojine detronizacije i 
nužnost da on preuzme vlast. U igri su bili i drugi Kotromanići, posebno Pavao Radišić 
koji je u Dubrovniku dvije godine i — tvrdili su — privržen Sigismundu. Ostoja se nastoji 
izmiriti s ugarskim kraljem, otpremio mu je poslanike i sve to, kako se čini, usmjereno 
je protiv hercega.!?* 

Izmiri li se Sigismund s Ostojom — stoji u drugoj instrukciji — nužno je da im se na- 
mire ratne štete veće od 200 000 dukata, vrate im se oteta sela i ustanovi stabilan mir s 
Bosnom. Ako Ostoja iznese svoju verziju o izbijanju rata, demantirat će ga podastrijevši 


12 Ćirković, 1964.4, 201. 

!*3 Čirković, 1964.a, 200. 

'%4 O tome iscrpno: Šunjić, 1996, 98-100. 

!%5 Čirković, 1964.a, 200-201. 

Detaljno: Perojević, u: Povijest BiH, [, 397-399; Gelcich-Thall6czy, 1887, 131-134. 


pismo pisano protiv Sigismunda. Odavno su željeli doći, ali nisu mogli morem jer su bili 
spriječeni Ladislavljevim galijama, a ni preko Bosne zbog rata s Ostojom; sada im je Hr- 
voje omogućio da preko njegove zemlje upute poslanstvo, povjerivši im želju da ga Sigi- 
. smund »primi u milost«. Ako Sigismund želi pokoriti Bosnu, najprije neka pridobije Hr- 
voja, zavadi ostale barune i razdijeli Kraljevstvo između onih koji mu odgovaraju. Prepo- 
ručuju mu »prognanoga« Pavla Klešića, koji je s tom nadom i došao u Dubrovnik.!?7 


Izmirenje Sigismunda i Stjepana Ostoje; nova dubrovačka intervencija u Ugarskoj 


Dok je dubrovačka diplomacija bacila mrežu na Kotor, Luštičane i braću Đuraševiće, 
a 11. XII. 1403. odvijale se vojne pripreme za napad na Dračevicu, Konavle i Sandaljev 
Novi, počele su stizati vijesti o »velikim razdorima i neslogama među Bosancima« koji 
su »išli jedan protiv drugog«.!?* Ostoja se 16. XII. pismeno obratio Dubrovčanima, a 20. 
XII. odobreno je Grguru Radivojeviću da se s obitelji skloni na dubrovačko područje.!? 
U borbi na diplomatskom polju gubili su ipak Dubrovčani dah jer se početkom prosinca 
1403, prema onom što je u Dubrovnik javio ban Ivan Morović, Stjepan Ostoja izmirio 
sa Sigismundom.? 

Premda je bio isključivi krivac za rat, našao je Ostoja zaštitu kod Sigismunda, dok su 
Dubrovčani pomoć tražili kod najvećeg ugarskog protivnika, hercega Hrvoja.*"! Zato su 
sve adute bacili na nastavak misije Rastića i Bavželića, koji su nakon audijencije kod Hr- 
voja produžili u Ugarsku. Nove instrukcije sastavljene su im 19. XII. 1403. 

Ugovorom kojim se Ostoja s Bosnom obvezao na pokornost Sigismundu vraćeni su 
Dubrovčanima prava i granice iz vremena Tvrtka I., ali ne i »Nove zemlje«, jer je ugar- 
ska strana prihvatila Ostojinu argumentaciju da zbog držanja Radišića snose odgovor- 
nost za pokretanje rata. Međutim, prije nego je došao Radišić, Ostoja je preko poslanika 
koji nije ni silazio s broda zahtijevao predaju i prijetio ratom. Tek nakon toga, pušten iz 
Sandaljeva zatvora, stigao je Radišić bez namjere da se zadrži u Dubrovniku, nego da ide 
pred Sigismunda. Išao je do Splita, ali zbog nemira nije mogao dalje; vratio se u Dubrov- 
nik i mirno živio do izbijanja rata. Ostoja, dakle, ne ratuje zbog Radišića, već, uzdajući 
se u Ladislavljeve galije, Dubrovnik nastoji odcijepiti od Ugarske. 

Kao dokaz da je Ostoja pokrenuo rat s motivom da podčini Dubrovnik upućeno je 
poslanicima njegovo pismo adresirano Hrvoju, jedno Sandaljevo i dva pisma Radiča 
Sankovića poslana Dubrovniku. Poklisari su ponijeli dva ili više Ostojinih pisama adre- 
siranih Dubrovniku u kojima je bilo riječi protiv kralja Sigismunda (»che parla contro lo 
nostro segnor«). Pravo na »Nove zemlje« trebalo je braniti i prijepisima odgovarajućih 
povelja, koje su im za određene posjede svojedobno izdali srpski kralj Dušan, Ludovik 
I, Sigismund i Ostoja. 


'" Detaljno: Perojević, u: Povijest BiH, 1, 399-401; Gelcich-Thall6czy, 1887, 135-143. 
!5 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 145-150, 155; Stojanović, 1929, 486-487. 

1 Škrivanić, 1958, 54; Ćorović, 1940, 383. 

24 Gelcich-Thali6ezy, 1887, 151. 

“1 Girković, 1964.a, 202. 
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Ako Sigismund namjerava poslati nekog u Bosnu, neka to bude osoba koja Dubrov- 
nik neće prodati Bosni; bilo bi bolje da se spor riješi pred njim, a on da zapovjedi Ostoji 
da svoje ljude uputi k njemu. Bude li njegovo posredovanje uspješno, sporazum s Bosnom 
ratificirala bi njihova vlada, a na odgovarajuće isprave i povelje, prema »njihovu običaju« 
— radi dubrovačke sigurnosti — osim kralja Ostoje i baruna prisegnuli bi »patareni«.?? 


Posredovanje Crkve bosanske; toplo-hladno na relaciji 


PI 


između Stjepana Ostoje i Hrvoja Vukčića 


Tadašnje prilike u Bosni nisu išle na ruku dubrovačkim planovima. Nakon što su se 
početkom prosinca razišli, odnosi između hercega i kralja bili su na putu normalizacije. 
O tome je Hrvoje odmah informirao Dubrovčane, koji su 27. XII. 1403. izrazili radost 
»da s kraljem bosanskim stojite na to kako bi dobrota mogla biti i počinjate među so- 
bom riječi govorit«.29 

Jedan od gorućih problema - pitanje odbjeglog Pavla Klešića — riješila je hijerarhija 
Crkve bosanske. Klešićeva rehabilitacija službeno je proglašena 6. 1. 1404. kada mu je 
poveljom izdanom »pod Visokim u nedelju na Vodokršće« kralj Ostoja vratio oduzeta 
dobra i stavio ga pod zaštitu »gospodina djeda i njegovih strojnika i sve crkve bosan- 
ske«.?* U pismu upućenom dva dana kasnije iz sjedišta u Janjićima obavijestio je bosan- 
ski djed dubrovačkog kneza da po Klešića šalje »strojnike i krstjane« i, zahvaljujući na 
prijateljskom držanju prema njemu, molio ga da s njim do kralja Ostoje uputi dva dubro- 
vačka vlasteličića.?'“ Da se radilo o finalnom činu akcije pokrenute ranije, svjedoči od- 
luka dubrovačke vlade od 30. XI. 1403. da se pozovu u grad bosanski patareni koji su 
došli sa ženom Pavla Klešića.?"* Nakon otklanjanja uzroka koji je Ostoji služio kao adut 
za nastavljanje rata i diplomatsko mrcvarenje izgledalo je da će Bosna ući u mirnije raz- 
doblje; tada se, međutim, sve vratilo u staru kolotečinu obilježenu i novim obratima. 

Jedan je — dok se odvijala misija bosanskih krstjana u Dubrovniku — stigao već 15. 
I. 1404. kada je u Zvečaju na Vrbasu sklopljena urota između hercega i Dubrovčana 
»suprotiv kralju Ostoji na njegovu pogibelj i rasutije i prognanje van iz kraljevstva«. S 
Pavlom Radišićem računalo se u kombinacijama za bosansku krunu, a važnu klauzulu 
predstavljala je obveza Dubrovčana da će po svojim poslanicima »moliti našega gospo- 
dina previsokoga kralja Žigmunda kako da ga (Hrvoja) stavimo na svu našu moću mi- 
lost u rečenoga gospodina kralja«.?97 

Premda se plan nije pretočio u djelo, on je važan indikator političkih okolnosti u Bo- 
sni koje su se mijenjale iz dana u dan: svatko je imao razloga da strahuje, neprijatelji su 
postajali saveznici, a prijatelji se pretvarali u neprijatelje, koalicije s krupnim planovima 
preko noći su kopnile ustupajući mjesto drugima. 


*% Gelcich-Thalloezv, 1887, 150-155. Usp. Perojević, u: Povijest BiH, 1, 402-403. 
2% Stojanović, 1929, 455. 

204 Stojanović, 1929, 433-434. 

"5 Stojanović, 1929, 434, 

20 Dinić, 1967, 222-223. 

“0 Stojanović, 1929, 455-457, 
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Karta 5: Ekspedicija Sigismunda Luksemburškog na Hrvoja Vukčića i upad Hrvoja Vukčića na posjede 
Pavla Zrinskog, 1398-1404. 


SL. 2: Grb porodice Somkereki 


Kako se nakon toga Hrvoje izmirio s Ostojom, nije poznato. Uglavnom, već počet- 
kom ožujka 1404. njihovi su odnosi otoplili. I ovaj put izvijestio je Hrvoje Dubrovčane, 
koji su 14. III. prihvatili njegovu ponudu da ih izmiri s Ostojom.?% 


Sigismund presuđuje u korist Dubrovčana, ali Stjepan Ostoja nastavlja po starom 


Vjerojatno zahvaljujući Hrvojevu lobiranju okrenuli su se Dubrovčani i Ostoja Sigi- 
smundu kao arbitru u pregovorima. Prema onom što je iz Dubrovnika javljeno Ostoji 
presudio je Sigismund na ugarskom dvoru pred izaslanicima obiju strana u korist Du- 
brovčana »/ vam po rečenom poslu poruči i upisa da nam kraljevstvo ti naše zemlje vrati 
koje smo prije ovog rata imali 1 držali«. Znajući iz iskustva da se ne mogu pouzdati ni 
u arbitražu ugarskog vladara, uputili su Ostoji poslanike »radi... od kraljevstva ti za to 
čuti«.?9? 

Sadržaj instrukcije za Marina Kabužića i Nikolu Pucića (30. III. 1404), koji su upu- 
ćeni Ostoji u Bišće, informira o dubrovačkom stavu glede postizanja mira. Uz Sigismun- 
dovu, makar i verbalnu podršku sa svojim su zahtjevima nastupili oštrije. 

U međuvremenu se i Ostoja smekšao, a njegovi su ljudi u tri navrata posjetili Dubrov- 
nik nudeći pregovore. Dotakne li Ostoja pitanje Sigismundove arbitraže, tražio bi se nje- 
gov pismeni pristanak i rok da izvijeste poslanike na ugarskom dvoru. I on bi tamo upu- 
tio nekog da bi zajedno čuli presudu. 

Ako bi kralj otezao s rješenjem, podsjetit će ga na Sigismundovu presudu da im vrati 
zemlje, »inače ne može biti mira među nama«. U tom slučaju obavijestit će ugarskog kra- 
lja prema čijem su naputku došli, a on će poduzeti daljnje mjere.?'" 

Nakon povratnih informacija prispjelih u Dubrovnik 12. III — da je Ostojinu posla- 
niku Sigismund zapovjedio da se vrate sporni teritoriji, dok će pitanje ratne odštete rije- 
šiti — odgovor je formuliran tek 20. IV. 1404. Odluku ugarskog kralja primio je Ostoja 
pozitivno i poručio da mu upute poslanike. Otpremili su ih u Bišće, ali kralj ništa nije 
htio zaključiti. Sada su s njim u Podvisokom i sve je ostalo po starom. Ovaj put zaigrali 
su Dubrovčani i na drugu kartu, upozorivši Sigismunda da su Napuljci ovladali Dalma- 
cijom; ako bi došao ili poslao vojsku, sve bi se izmijenilo njemu u prilog jer su mnogi ne- 
zadovoljni vlašću Napulja.?'! 

Nove instrukcije za poslanike u Bosni napravljene su 30. TV. 1404. Informacije koje 
su Kabužić i Pucić 25. IV. uputili iz Podvisokog nisu bile ohrabrujuće. Ako do prispijeća 
pisma ne dobiju odgovor i ne zaključe posao, planirana je nova audijencija kod kralja, i to 
u prisutnosti »nekih patarena, baruna i dobrih ljudi«. Ne završe li s kraljem posao — prije 
nego se vrate u Dubrovnik — o svemu su bili dužni obavijestiti poslanike u Ugarskoj.?!? 


205 Stojanović, 1929, 457-458. 

0 Stojanović, 1929, 435-436. 

2! Detaljno: Perojević, u: Povijest BiH, 1, 405-407; Pucić, 1858, Primjetbe, IV-VII. 
*H Gelcich-Thall6ezv, 1887, 156-159. Usp. Perojević, u: Povijest BiH, I, 407. 

2! Perojević, u: Povijest BiH, I, 408; Gelcich-Thali6ezy, 1887, 159-161. 
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Pakt Sigismunda i Ostoje protiv Ladislava i Hrvoja 


Tada se pokazalo da je Ostojina arogancija pokriće imala u prešutnoj podršci kralja 
Sigismunda. Oni su se izmirili još koncem 1403, a zbližilo ih je i to što su zajedničkog 
protivnika imali u Hrvoju — eksponentu napuljskog dvora. Zbog gubitaka u Dalmaciji i 
prijetnji iz Napulja imao je Sigismund sve razloge da podrži Ostoju. 

Na toj osnovi je između Sigismunda i Ostoje postignut sporazum usmjeren protiv Hr- 
voja i Ladislava Napuljskog, objelodanjen u pismu ugarskog kralja burgundskom her- 
cegu Filipu Smjelom 16. IV. 1404. Prema ugovoru utanačenom vjerojatno početkom 
travnja kada se snekom bosanskom vlastelom podčinio Sigismundu, Ostoja bi sa svojim 
i ugarskim trupama krenuo protiv Ladislava i Hrvoja — dvostrukog odmetnika: od bo- 
sanskog i ugarskog kralja.?! 

Nije isključeno da je u to vrijeme Ostoja koketirao s Napuljem, jer mu je Ladislav 1. 
IV. 1404. na doživotno korištenje ustupio polovicu prihoda tridesetnice u Trogiru i Ši- 
beniku.?'* Po svemu se čini da je, igrajući na više karata, sve potencijalne protivnike — a 
njih nije nedostajalo ni u Bosni ni izvan nje - Ostoja okrenuo protiv sebe. Na sve to došla 
je njegova svečana povelja Veneciji 22. IV. 1404. s krupnim povlasticama za njezine tr- 
govce.?!> 

Na Ostojino paktiranje s Venecijom Sigismund nije gledao dobrim očima zbog Dal- 
macije; nedavno ustoličen za hercega splitskog Hrvoje Vukčić imao je još manje razloga 
da podrži kralja; Dubrovčani — bijesni i umorni od rata i jalovih pregovora — samo su če- 
kali priliku da se pridruže njegovim protivnicima. 

Već koncem ožujka 1404. javili su Dubrovčani Hrvoju da su zahvaljujući njegovu 
posredovanju uredili odnose s Pavlom Radinovićem, kao što su to već uradili s knezom 
Vukcem i vojvodom Sandaljem Hranićem.?'“* Sredinom travnja znalo se da su Hrvoje i 
Ostoja u zavadi; među svjedocima na Ostojinoj povelji izdanoj Mlečanima nema Hrvoja 
i Sandalja, koji su izostali i sa stanka održanog koncem travnja 1404.27 Razlaz je bio ko- 
načan i među bosanskim barunima predstojalo je svođenje računa. Sada, međutim, nisu 
kao nekoć sklapane urote i fiktivne koalicije; za manje od mjesec dana sve je riješeno po 
kratkom postupku, koji nije ostavio mjesta bilo kakvim dilemama. 


Pad Stjepana Ostoje u režiji Hrvoja Vukčića i izbor Tvrtka II. Tvrtkovića 


Pad Stjepana Ostoje suvremenici su jednodušno ocijenili kao djelo hercega Hrvoja i 
bosanskih baruna. U srpnju 1404. obavijestio je herceg Mlečane »da su bosanski baruni 
složno prognali Ostoju... iz kraljevstva« i za kralja postavili sina pokojnog Tvrtka I. 
Sličnu verziju ove ekspresne detronizacije — istina ne spominjući Hrvoja — 28. X1. 1405. 


: ', 1938. 240. 
24 Šišić, 1938, 238-239. 
215 Šunjić, 1996, 100-101. 


>'* Stojanović, 1929, 458, 


S Cirković, 1964.2, 203: Dinić, 1955.a, 26. 


iznio je Sigismund Luksemburški.?!* U trenutku kada je izgubio prijestolje bio je Ostoja 
dužnik jednog mletačkog trgovca; u diskusiji vođenoj tim povodom istaknuto je u Vene- 
ciji 15. 1. 1411. da dug nije mogao biti izmiren »jer je rečeni kralj Ostoja zbog sile gospo- 
< dina Hrvoja bio prognan iz kraljevstva«.?" U Dubrovniku se još 1432. prepričavalo da su 
baruni prognali Ostoju, koji je utočište našao u Ugarskoj.?? Koliko je dubok dojam spo- 
menuti događaj ostavio na suvremenike, svjedoči nadgrobni natpis Vignja Miloševića, 
na kojemu stoji da je ovaj plemeniti Bosanac umro u vrijeme kada »svadi se Ostoja kralj 
s hercegom i s Bosnom i na Ugre pođe Ostoja«.??! 

Obračun između kralja i hercega odigrao se u prvoj polovini svibnja 1404. Malo je 
vjerojatno da je tom prilikom Hrvoje zauzeo Bobovac i protjerao Ostoju??, jer je uz po- 
dršku ugarskih trupa po povratku u Bosnu kralj nesmetano preuzeo ovu utvrdu u kojoj 
se održala njegova posada.?23 Dubrovčani su 27. V. 1404. pisali Hrvoju da šalju »listo- 
noše k našim poklisarom na Ugre« s naputkom »da govore gospodinu kralju Šižmundu 
o svim zlim djelima što ih je kralj Ostoja učinio, i o svemu što će na suprotiv njemu bit«. 
Ovu priliku nastojali su iskoristiti da Hrvoja uvuku u diplomatsku misiju na ugarskom 
dvoru, ponudivši mu da piše njihovim poklisarima »da govore na suprotiv Ostoji«.?** 


Dubrovačka misija kod hercega Hrvoja 


Paralelno s ovim pripremljena je 29. V. 1404. uputa za Paskoja Rastića i Marina Bu- 
nića, koji su s Hrvojem i onima na koje ih uputi trebali pretresti pitanja isplivala na povr- 
šinu Ostojinim padom. Otpremajući poslanike uzimala je dubrovačka vlada u obzir više 
mogućnosti s kojima bi se mogli suočiti u Bosni, jer se situacija nastala Ostojinim svrga- 
vanjem i njegovim bijegom u Ugarsku nije bila razbistrila. Zato im je izdano čak sedam 
»vjerovnih pisama« od kojih će, prema Hrvojevoj zapovijedi, upotrijebiti ono koje bude 
odgovaralo okolnostima. 

Bude li kralj izabran, po običaju ustanovljenom prilikom promjene vladara, tražit će 
potvrdu povelja i dobrih običaja starih gospodara bosanskih i srpskih, naročito Tvrtka i 
Ostoje, »bivšeg kralja«. U protivnom bi se tražile garancije od Hrvoja i ostalih baruna s 
bosanskim zborom uz »obećanje... patarena«. Hercegu će »nasamo« predložiti da uzme 
krunu, a odbije li, »od Kotromanića koji su gospoda od starine« i dobro mu poznati, 
preporučit će Pavla Radišića. 

Budući da su od ugarskog kralja zatražili Brač, Hvar i Korčulu, očekivali su da bi her- 
ceg mogao postaviti ovo delikatno pitanje. U tom slučaju ogradili bi se od rasprave uz 


218 Dinić, 1955.4, 28; Listine V, 46; Šišić, 1938, 261. 

21% Šunjić, 1996, 108; Lisrine, VI, 134. 

> Dinić, 1955.a, 28. 

*2! Vego, 1962/1, 13. 

*2V. Klaić, 11/1972, 371: Perojević, u: Povijest BiH, 1, 410. 

23 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 411-412; Čirković, 1964.4, 205. O Ostojinu boravku na Bobovcu vidi 
naprijed u tekstu. 

224 Stojanović, 1929, 459. 
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objašnjenje da su to uradili jer su čuli da je Ostoja tražio otoke od Sigismunda koji ga je 
zbog njih odbio.??* 

Ovu diplomatsku akciju nisu Dubrovčani razvili u cijelosti jer su ih događaji - kako 
se vidi iz njihova pisma Sandalju od 16. VI. 1404. — pretekli. Naime, dok su njihovi po- 
slanici (»posli«) bili »na putevi kazovaše im kako vi velmožije biste bili na kupi i paki se 
razišli«.2* To znači da je goruće pitanje izbora novog vladara bilo riješeno i da je umjesto 
Ostoje kraljem imenovan Tvrtko II, koji je uz prijestolje baštinio probleme s Dubrovni- 
kom i Ugarskom. 


Rasplet između Bosne i Dubrovnika — uvod u nove konfrontacije između Bosne i Ugarske 


Očekivanja Dubrovčana da će se odnosi s Bosnom Ostojinim svrgavanjem normalizi- 
rati brzo su iznevjerena. Uz stari teritorijalni spor iskrsnuo je problem sa Sandaljem ve- 
zan za posjed tri sela u »Novim zemljama«, koji će biti riješen tek lipnja 1405. U takvoj 
klimi samo su oni na ugarskom dvoru nastojali osigurati Sigismundovu intervenciju. 

Poslije pauze od nekoliko mjeseci — zadnja uputa poslanicima u Ugarskoj datirana je 
20. IV. — nove instrukcije Rastiću i Bavželiću sastavljene su 26. IX. 1404. U međuvre- 
menu je u Dubrovnik prispjelo pismo pod datumom 25. VIII. u kojemu je bilo riječi o 
njihovu povratku, jer očito nisu mnogo polagali u smisao daljnjih intervencija. Vlada nije 
dijelila to uvjerenje i naredila im je da prate kralja. Zaputi li se Sigismund prema Savi ili 
Primorju, bili su dužni napraviti detaljan izvještaj i čekati odgovor. Prilikom povratka u 
Dubrovnik sugerirano im je da idu preko Hrvojevih zemalja (»la via de Chervoe«) i tu 
priliku iskoriste za susret s njim. O tome je — da im ne bi zamjerio — bilo potrebno obavije- 
stiti Sigismunda, uz obrazloženje da drugim putem ne bi mogli proći sigurno.??7 

Ni sredinom ožujka 1405. ratna psihoza nije splasnula. Dubrovčani su uputili Sigi- 
smundu zahtjev za pomoć, sluteći da se njihovi zajednički neprijatelji Bosanci »spremaju 
po moru i po kopnu« za napad.?* Ovaj oprez bio je suvišan jer se u Bosni — u jeku ugar- 
ske vojne kampanje — o tome nije moglo razmišljati. Držeći se zakonskih odredbi odbila 
je Venecija 24. III. 1405. Hrvojev zahtjev da mu proda dvije naoružane galije.?? Među- 
tim, njegove su vojne pripreme bile usmjerene prema Rabu.?5% 

Odnosi između Bosne i Dubrovnika uređeni su bez ugarskog posredovanja, uz ispu- 
njenje gotovo svih dubrovačkih zahtjeva. Na sadržaj povelje kralja Tvrtka II. izdane tim 
povodom 24. VI. 1405. prisegnuli su Hrvoje Vukčić, Pavao Radinović i Sandalj Hra- 
nić,?*! što je nedvojben znak političkog jedinstva bosanskih magnata u danima vojnih i 
diplomatskih pritisaka Sigismunda Luksemburškog. 


225 Dinić, 1955.4, 73-76, 26-27. 

226 Stojanović, 1929, 259-260. 

227 Gelcich-Thall6czy, 1887, 161-162. 

"28 Gelcich-Thall6czy, 1887, 162-163. 

22% Šunjić, 1996, 113. 

230 Usp. Rački, 1881, 260; Lucić, 1979, 842-843. 

23 Miklosich, 1858, 253-257; Corović, 1940, 392; Perojević, u: Povijest BiH, I, 416-417; Cirković, 
1964.a, 205. 


Tako je završen rat između Bosne i Dubrovnika, a s njim i anemična posrednička ulo- 
ga kralja Sigismunda; kolaboraciju s ugarskim vladarom platio je kralj Ostoja gubitkom 
prijestolja, a Ugarska i Bosna ušle su u period višegodišnjih krvavih trvenja. Na ovom se 
regionalnom primjeru jasno očituje smjena dinastičko-političkog obrasca nastala u Ugar- 
skoj pod djelovanjem različitih faktora tokom prvih petnaest godina vladavine Sigismun- 
da Luksemburškog: postupno udaljavanje od Dalmacije i Jadranskog mora.2 Dok se Lu- 
dovik I. nije ustezao zaratiti s Venecijom i prinuditi je na Zadarski mir kojim je 1358. za 
duže vrijeme istisnuta iz Dalmacije, Sigismund je nakon gubitka vlasti u srednjodalmatin- 
skim komunama značajan dio svojih vojnih potencijala usmjerio na Bosnu. Za to vrijeme 
Bosancima je, prvenstveno Hrvoju Vukčiću, pripao znatan dio gospodarskog kolača koji 
su svojim razgranatim i uhodanim pomorsko-trgovačkim sistemom proizvodile dalma- 
tinske komune. 

Nemoćan da zaustavi ovaj proces i uspostavi vlast u Dalmaciji, iskoristio je Sigismund 
rascjep među bosanskim barunima i na svoju stranu privukao kralja Ostoju smatrajući 
to uspjehom ravnim sporazumu sa srpskim despotom. Tako je stvorena apsurdna si- 
tuacija: izazivač rata našao se pod okriljem ugarskog vladara, Sigismundov najveći pro- 
tivnik, splitski herceg Hrvoje s Dubrovčanima je kovao planove protiv Ostoje koji je s 
ugarskim kraljem postigao sporazum o vojnoj akciji protiv Hrvoja i Ladislava Napulj- 
skog. Ovako vođena politika vjerodostojan je pokazatelj koliko je na povijesnoj »burzi« 
odnosa snaga vrijedio princip vazaliteta. Upravo dok su sredinom 1405. Bosanci i Du- 
brovčani službeno zakopavali ratne sjekire, Sigismund je živo agitirao za novi ratni po- 
hod na Bosnu. 


22 O tome dalje u tekstu. 
233 Čišić, 1938, 240-241. 
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Godine u kojima je govorilo samo oružje 
(1404-1408) 


Ugarske vojne ekspedicije na Bosnu 


Promjena regionalnog odnosa snaga 


Rezultat bosansko-dubrovačkog rata, u koji je usprkos podršci kralja Sigismunda 
»uknjižen« i pad Stjepana Ostoje, rasplamsao je prigušene ugarsko-bosanske antago- 
nizme. Osim što se neposredno prije gubitka prijestolja bosanski kralj obvezao ratovati 
protiv Ladislava Napuljskog i hercega Hrvoja, nije poznato na kojoj su osnovi uređeni 
njegovi odnosi sa Sigismundom. To da je ovom provizornom političkom aranžmanu 
ugarski kralj žrtvovao tradicionalno dobre odnose s Dubrovnikom, upućuje na zaključak 
da je u igri bio veći ulog nego što se to vidi iz dostupnih izvora. Sigismundova odlučna 
reakcija nakon izbora kralja Tvrtka II. ovomu govori u prilog. 

I regionalna konstelacija pogodovala je političkom zaokretu ugarskog kralja. Podjelji- 
vanjem opće amnestije 8. X. 1403. učvrstio je poziciju u Ugarskoj, dok je pobjeda Timur 
Lenka nad sultanom Bajazitom I. kod Ankare 27. VII. 1402. dokrajčila daljnju ugrože- 
nost istočne granice Kraljevstva sv. Stjepana od Osmanlija i oslobodila mu ruke.! Bila je 
to nova povijesna situacija, prilika da se nakon propalog pokušaja uspostave vlasti u Češ- 
koj koncentrira na jačanje kraljevske moći u Ugarskoj i na obnavljanje aktiviteta u Srbiji 
i Bosni. Antagonistička rješenja ostvarena na tom polju, tim prije što Sigismund nije bio 
lišen diplomatskog šarma, otvaraju raspravu o nekim kuvertiranim pitanjima. 

Prema svojim južnim susjedima zauzeo je Sigismund oprečne političke stavove. Dok 
je 1403/04. odnose s despotom Stefanom Lazarevićem na vlastitu inicijativu uredio tako 
što ga je primio za vazala i ustupio mu Beograd s Mačvom, pridobivši Despotovinu od 
protivnika za saveznika?, prema Bosni se u startu opredijelio za ratnu opciju. Beograd je 
pod srpskom vlašću postao dio obrambenog sistema Ugarske pred Osmanlijama, a des- 
pot Stefan je uz određene obveze vojnog karaktera i povremeno prisustvo na ugarskom 
dvoru kročio u krug ugarskog plemstva.* Odnos snaga time je izmijenjen, a novo save- 
zništvo odgovaralo je davnašnjim ugarskim apetitima i trenutnim zahtjevima antiosman- 
ske politike.“ Srpski vladar uspostavio je savezničke odnose s Bizantom i Ugarskom, na- 
lazeći oslonac i u pravoslavnoj i latinskoj kršćanskoj zajednici." Kao da je pred sobom 
imao primjer Stefana Prvovjenčanog: krunu je 1217. primio iz Rima, a dvije godine ka- 


! Hoensch, 1996, 110, 113. 

2 Dinić, 1956, 94; Kalić, 1994, 66. 

3 Kalić, 1982, 71-72; Kalić, 1994, 67. 
* Usp. Kalić, 1982, 74. 

" Kalić, 1994, 67. 
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snije uz podršku Niceje osnovao autokefalnu crkvu. Bili su to primjeri crkveno-političkog 
laviranja od kojeg je srpska država dugoročno i višestruko profitirala. 

Ta sreća Bosni se nije osmjehnula; približavalo se vrijeme krvave naplate neizmirenih 
računa. »Ugarsko-bosanska« božica Klio uzela je pero u ruku, a njezine sestre, Talija i 
Melpomena, došaptavale su joj kontradiktorne sadržaje. U ovoj kakofoniji rođeni su do- 
gađaji što se pretenciozno nazivaju ljudskom poviješću. 

Čak i kad se sve ovo zna - imajući u vidu kasniji razvoj događaja obilježen žestokim 
konfrontacijama te ugovorenim, a nikad ostvarenim okrunjenjem ugarskog kralja bosan- 
skom krunom — ostaje potraga za motivima koji su ga rukovodili da ionako limitirane 
vojne snage rasipa u pohodima na Bosnu. Ako se dio razloga može vezati za pokušaj raz- 
bijanja napuljsko-bosanske koalicije koja je u Dalmaciji ozbiljno zaprijetila strateškim in- 
teresima svete krune“, tada bi bilo prirodnije da je svoje vojne efektive Sigismund usmje- 
rio prema istočnom Jadranu. Iz kruga takvih motiva treba eliminirati Crkvu bosansku, 
jer ni u trenutku svoje najveće pobjede 1408. on nije dirao u crkveno uređenje Bosne. 1 
ne samo to: u tadašnjim ispravama koje se izravno ili neizravno dotiču Bosne, njezina 
šizmatička Crkva nije ni spomenuta. Nasuprot tome, njegovi kasniji ratni pohodi protiv 
husita u Češkoj inspirirani su bili upravo religiozno-socijalnim motivima, prepletenim s 
različitim političkim kombinacijama i obranom njegova prava na češku krunu.7 Opre- 
zno se krećući kroz dugi perivoj otvorenih pitanja, ostaje nam da zavirimo u ovo turbu- 
lentno razdoblje. 


Ugri zauzimaju Bobovac u ljeto 1404. 


Nije protekao ni mjesec dana od Ostojina pada, najavio je ugarski kralj iz Budima 6. 
VI. 1404. pokretanje vojne ekspedicije na Bosnu namjeravajući se prvotno sam staviti na 
njezino čelo. Tog dana obavijestio je mačvanskog bana Ivana Morovića da će s njim u 
ratni pohod na Bosnu sa svojim trupama poći i magistar Ladislav Tottos.* Dok je trajalo 
okupljanje ugarske armade, preporučio je Ladislav Napuljski 16. VI. 1404. mletačkom 
duždu da poslanicima ili pismima splitskog hercega Hrvoja, njegova namjesnika u kra- 
ljevstvima Ugarske, Dalmacije, Hrvatske i Bosne, vjeruje kao njegovim. Bila je to slaba 
zaštita za njegove saveznike, s kojima je još koliko jučer »krušio« i »solio« po Dalmaciji. 
Tako se još jednom — istina ovaj put u oštrijoj formi, tako što je i sama postala poprištem 
višegodišnjih vojnih sučeljavanja — dinastički konflikt između Luksemburgovaca i na- 
puljskih Anžuvinaca prelomio preko Bosne. Ima u tome dublje povijesne simbolike: su- 
kob jedne srednjoeuropske i talijanske (mediteranske) dinastije afirmirao je posredničku 
kulturološku ulogu Bosne između dviju europskih regija. 

Malo je vjerojatno da je tadašnja nezavidna situacija kralju Stjepanu Ostoji ostavljala 
prostora za promišljanje njegove kulturološke misije u svijetu. Dok mu se klimalo prije- 


* Usp. Ćirković, 1964.a, 204-205, 210-211; Kalić, 1982, 80. 

* Usp. Hoensch, 1996, 284. i dalje. 

Š Šišić, 1938, 243-244. Samo mjesec dana kasnije, početkom srpnja 1404, u pratnji austrijskih hercega, 
Albrechta i Ernsta, nalazio se Sigismund u Moravskoj gdje je opsjedao grad Znaim. Hoensch, 1996, 
115. 


? Šišić, 1938, 244. 


stolje, a osioni velikaši mahom otkazali poslušnost, dao se bosanski kralj na dalek put 
u Budim, staru destinaciju na kojoj su i raniji bosanski vladari tražili političku potporu. 
U audijenciji koja je tom prilikom morala biti upriličena svrgnuti bosanski kralj je — pri- 
. povijeda Sigismund 28. XI. 1405. — »stenjući« zamolio pomoć. Rukovodeći se mnogo 
važnijim motivima nego što je to njegova »kraljevska naklonost«, zapovjedio je kralj 
Moroviću da intervenira u korist Stjepana Ostoje. Sa »šest svojih četa i jakom vojnom 
silom« on je koncem lipnja ili početkom srpnja 1404. bez znatnijeg otpora prodro u Bo- 
snu. Pustošeći zemlju preuzeo je stratešku utvrdu Bobovac, gdje je bila pohranjena bo- 
sanska kruna, a gdje je u međuvremenu s djecom utočište našla Ostojina žena.“ U utvrdi 
ostavio je Morović posadu pod čijim je okriljem kralj Ostoja čekao trenutak povratka 
na prijestolje. Duge godine iščekivanja stajale su tada pred bosanskim kraljem. Ovakav 
je rasplet, po svemu sudeći, dogovoren u Budimu dok je Stjepan Ostoja »stenjao« pred 
Sigismundom, i očito je predaja Bobovca bila zalog vojne intervencije ugarskog kralja. 
Ovaj politički potres — mnogo jači nego što se to može osjetiti iz šturih izvora — kako smo 
mogli vidjeti našao je odraz čak i na nadgrobnoj ploči suvremenika Vignja Miloševića, 
jednog od dvorjanika kralja Ostoje: »I u to vrime« — stoji na natpisu — »svadi se Ostoja 
kralj s bercegom i s Bosnom i na Ugre pođe Ostoja.«!! 

Tako je Sigismund neočekivano jeftino zauzeo samo srce Bosanskog Kraljevstva — nje- 
govu drevnu prijestolnicu — kao što je u sukobu s husitima — istina bezuspješno — 1420. 
nastojao osvojiti Prag. Tada je zauzeo samo Hradšin gdje se i okrunio, što je predstavljalo 
iznuđeno rješenje.'“ Državna prijestolnica imala je više nego simbolički značaj i njezino 
posjedovanje značilo je ozakoniti jedno političko naslijeđe. Tu raširenu istinu izrazio je 
Grk Georgije Trapezuntski napisavši 1466. sultanu Mehmedu II. Osvajaču: »Niko ne 
dovodi u sumnju da si ti, sa punim pravom, car Romeja. Jer, car je onaj koji legalno drži 
prestonicu carstva.«!? Stoljećima ranije ovu je vrstu srednjovjekovne ratno-političke filo- 
zofije, u njegovoj pohvalnoj besjedi bizantskom caru Manojlu 1. Komnenu 1166, izrazio 
patrijarh Mihajlo Anchialus nagovarajući ga da zauzme ugarski Stolni Biograd i dokopa 
se krune.!“ S istim motivom — ali u obratnom smjeru — uputio je Sigismund svoje trupe 
prema Bobovcu. Ta se prašina neće ni slegnuti, a on sam će zagonetno osvanuti pod utvr- 
dom gdje se čuvala kruna bosanska: posvećeni predmet njegovih vrućih želja. 

Ne zna se gdje je bio i što je u vrijeme Morovićeva zaposjedanja Bobovca radio herceg 
Hrvoje. Početkom svibnja 1404. uputili su mu Trogirani na mjesec dana deset strijelaca 
— vjerojatno zbog vojnih priprema — a povodom njegova dolaska u Trogir određen je 15. 
VIII. 1404. zajam od 150 dukata. Zašto se prvi bosanski magnat zaputio prema Ja- 
dranu, je li se sukobio s ugarskim trupama i što su činili ostali velikaši koji su bili dužni 
potegnuti mačeve, pitanja su koja ne nalaze odgovore. Ako je suditi po poznatim doku- 
mentima, zavukli su se bosanski »počteni« vitezovi u »mišje rupe«. 


0 Ćorović, 1940, 389; Perojević, u: Povijest BiH, I, 411-412; Šišić, 1938, 261-262. 

1 Vego, 1962/1, 13. 

12 Mdlyusz, 1990, 123. 

'5 Citirano prema: Kicikis, 1999, 42. 

'4 Kov4cs-Lovag, 1980, 8. O značaju i premještanju prijestolnice u istočno-centralnoj Europi, osobito 
u Ugarskoj: Sedlar, 1994, 264-265. 

15 Rački, 1881, 259. 


| 123 | 


GODINE U KOJIMA JE 
GOVORILO SAMO ORUŽJE 


(1404-1408) 


| 124 | 


»OD POTOPA SVIJETA 
NIJE SE TOLIKO SVIJET 
SMEL I VRTIL« 


(1404-1415) 


U ovom razdoblju imala je Bosna dva vladara: Sigismundova štićenika, protukralja 
Ostoju, koji je kao jak politički adut vjerojatno zadržao krunu — njega su Dubrovčani još 
i 13. IX. 1406. titulirali kao »presvijetloga i previsokoga gospodina kralja Ostoju«" —i 
Tvrtka II. koji je uživao podršku bosanske vlastele, ali se tokom prve vladavine (1404- 
1409), koliko se zna, nije uspio okruniti.'“ Sljedećih godina dva su se tabora upustila u 
razračunavanje s bosanskom krunom kao glavnim ulogom. Bosansku povijest ovih go- 
dina ispisao je krvavi rukopis oružja. 


Pohod na Bihać i Usoru 1405. 


Nakon ekspedicije iz 1404. ugarski utjecaj ograničen je na Bobovac, gdje se nalazio 
detronizirani kralj Ostoja.!* Premda se u njegovu posjedu bosanska prijestolnica nala- 
zila najmanje do 1408,/? to nije značilo i ostvarenje planova kralja Sigismunda. Koncem 
rujna 1404. vjerovali su Dubrovčani da bi se on mogao zaputiti »prema Savi ili prema 
Primorju«.2 Vojni angažman u Češkoj tada ga je spriječio da sam krene u Bosnu, ali se 
zato — prema onom što je 13. III. 1405. iz Budima u Dubrovnik javio poslanik Franko 
Bavželić - počeo spremati za novi udar na hercega i Bosnu. 

Svome poklisaru u Bosni Nikoli Gučetiću proslijedili su Dubrovčani 7. IV. 1405. in- 
formaciju o tome da je Bavželiću u Budim upućena instrukcija: uvjeriti ugarske barune 
kako je s hercegom Hrvojem i Bosnom korisnije živjeti u miru, jer bi se tako izbjegli to- 
liki troškovi, trud i prolijevanje krvi koje bi prouzročio rat. Bavželić je obaviješten da bi 
se konflikt mogao izgladiti ako Hrvoje odmah uputi poslanike Sigismundu s punim ovla- 
stima. Hercegu je diskretno trebalo dati do znanja da dubrovački poslanici prije nisu na- 
ilazili na dobru volju kod Mađara, a komentar o njegovu odnosu s kraljem Ladislavom 
poželjno je bilo izbjeći i savjetovati mu da što prije uputi poslanike, kako bi u njihovu 
misiju bio uključen Bavželić.?! Sav trud je pao u vodu, jer je herceg izjavio da ni pod koju 
cijenu »neće uputiti poslanike«.?? 

Razlaz je bio potpun, oružani obračun neizbježan. Glas o vojnim pripremama ugar- 
skog kralja dopro je u proljeće 1405. čak do zetskih Balšića, koji su od Dubrovčana tra- 
žili detaljnije informacije. Da Sigismund »velike vojske pripravlja«, a kuda će »s timi si- 
lami«, saznati mogu od srpskog despota koji je »u velikoj ljubavi i u jedinstvu s njim«, 
glasio je šturi odgovor opreznih dubrovačkih gospara napisan 2. V. 1405.2 

Sljedećeg mjeseca intenzivirane su pripreme i prikupljan je novac; 9. VI. 1405. zapo- 
vjedio je Sigismund iz Budima građanima Košica (Kassa) da na ime troškova vojnog po- 
hoda koji će poduzeti »da se obnove i isprave granice našega kraljevstva prema našemu 
kraljevstvu Rame ili Bosne« uplate 80 florena, za koji će iznos dobiti odgovarajuću ko- 


15 Stojanović, 1929, 436. 

!? Fine, 1975, 229; Živković, 1981, 25-63. 
iš Ćirković, 1964.4, 205. 

'* Usp. Engel, 1998, 69. 

* Gelcich-Thall6czy, 1887, 162. 

*! Gelcich-Thallćezy, 1887, 163-165. 

22 Citirano prema: Čirković, 1964.a, 206. 
23 Stojanović, 1929, 385-386. 


ličinu soli.“ Dan kasnije sličan nalog uputio je građanima Prešova, s tim što je u pitanju 
bio iznos od 500 florena.?* Banovima Pavlu Bessenyđju i Pavlu Pečujskom, njihovim pod- 
banovima i podžupanima zagrebačkom i križevačkom, zapovjedio je 13. VI. da ostanu 
“na okupu u Slavoniji, kamo će uskoro i on doći.“ Upravo tih dana, uz isticanje krivice 
»bivšega kralja Ostoje«, poveljom kralja Tvrtka II. izdanom 24. VI. 1405., službeno je 
okončan bosansko-dubrovački rat.?7 Paradoks na paradoks, ili samo refleks stvarnosti: 
u ratu Bosne s njegovim nominalnim vazalima Sigismund nije ni pomislio na vojnu in- 
tervenciju, a sada je svom snagom ustao da slomi Bosance. Još jedan je to među nebro- 
jenim dokazima koliko je na srednjovjekovnom političkom »tržištu« vrijedio princip va- 
zaliteta. 

Isprave kralja Sigismunda datirane u Zagrebu 27. VII.? i 1. VIII. 1405.2 pokazuju da 
je iz neposredne blizine nadzirao tekuće vojne pripreme. U Kostajnici se nalazio između 
16. i 24. VIII." Ne zna se što ga je natjeralo da se sa same bosanske granice ekspresno 
povuče u Ugarsku do Višegrada, odakle je 29. VIII. 1405. zapovjedio szent-leleškom sa- 
mostanu da odgodi ročišta nekoj ugarskoj gospodi koja će s njim poći u rat protiv Bo- 
sne.'* Upravo tih dana (20. VIII. 1405) obavijestio je magistar Nikola suce i građane Po- 
žuna da po kraljevoj zapovijedi mora poći u pohod na Bosnu.? Celjskom grofu Hermanu 
založio je Sigismund grad Čakovec u Međumurju za iznos od 48000 forinti??, a zagre- 
bački biskup Eberhard ustupio mu je crkvenu desetinu sabranu u Slavoniji.“ U sklopu 
opsežnih aktivnosti usmjerenih na vojno podčinjavanje Bosne podigao je Sigismund na 
rijeci Savi (s bosanske strane) sjeverno od Dobora utvrdu Dubočac, koju je (vjerojatno 
1414/15) jedan njegov zapovjednik obranio od Hrvojevih napada. 

Kako su pripreme za okršaj tekle u Bosni, nije poznato; Hrvoje Vukčić, istina, nabav- 
ljao je oružje u Dubrovniku“, a 31. VII. 1405. uputili su mu Trogirani na njegov trošak 
deset strijelaca.?7 Premda je 23. XI. 1405. Sigismund isticao da je pohod pokrenut »pro- 
tiv smrtnog protivnika njegova veličanstva, tj. Hrvoja«*, herceg nije izravno sudjelovao 
u borbama jer se početkom listopada 1405. — u jeku ugarske vojne kampanje — nalazio 


24 Mđlyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, 1/1, 483, br. 3956. 
*5 Mdlyusz, Zsigmondkori okleveltar, II/1, 483, br. 3962. 
26 Šišić, 1902, 194. 


7 Corović, 1940, 392; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 416-417; Čirković, 1964.a, 205; Miklosich, 1858, 
253-257. 


2 Elek, 1870, 132-133. 

2 Kumorovitz, NI/1, 1987, 435. 

%** Hoensch, 1995, 75. 

3 Citirano prema: Šišić, 1902, 194. 

3? Malyusz, Zsigmondkori oklevćlt&r, 11/1, 500, br. 4106. 
33 Perojević, u: Povijest BiH, I, 418. 

34 V, Klaić, 11/1972, 375. 

** Engel, 1998, 69, 70, nap. 58. 

56 V, Klaić, 11/1972, 376. 

37 Rački, 1881, 260. 

38 Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 397. 
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na Korčuli.* Da stvari po Bosance nisu stajale najbolje, govori i povlačenje dubrovačkih 
trgovaca iz Bosne.“ 

Pohod se odvijao od početka rujna do sredine listopada 1405. Uz Sigismunda su se 
našli grof Herman Celjski, palatin Nikola II. Gorjanski, vojvoda Stibor Šćiborić (Sti- 
borze), državni sudac Frank Szćcsćnyi, Franjo Bubek, dvorski vratar Simon Konye, Petar 
Perćnyi i Simon Rozgonyi.“! Već ova prisutnost visokih državnih dužnosnika ilustrira od- 
lučnost da se bosansko pitanje pod svaku cijenu stavi »ad acta«. Bila je to elita ugarskog 
plemstva, pojedinci koji su nakon osnivanja Zmajeva viteškoga reda krajem 1408. kao 
njegovi članovi držali znatan broj utvrda Kraljevstva.+ Igrom slučaja — preciznije: jer je 
na to bio primoran političkim razlozima — uvrstit će Sigismund u ovaj elitni viteški red 
i najistaknutije bosanske magnate, upravo one protiv kojih su se njegovi puleni sudarali 
na bosanskim bojnim poljima. Prije nego što će jedni drugima za istim stolom nazdraviti 
iz zlatna pehara i ogledati se na sjajnom viteškom turniru u Budimu 1412, ostaje nam da 
vidimo kako su jedni drugima zagorčavali živote. 

U ambiciozno zamišljenoj ekspediciji koordinirano su sudjelovale tri vojne formacije: 
prva koja se pod Ivanom Morovićem kroz istočnu Slavoniju usmjerila na Usoru, druga 
koja je sa Sigismundom na čelu za cilj odabrala Bihać, treća koja je s Petrom Perćnyijem 
postavljena na slavonsko-bosansku granicu.+ 

Dok je Sigismund unskom dolinom krenuo na Bihać, gdje je boravio 14. IX. 1405, 
provalio je Morović u Usoru. Trupe Petra Perćnyija ušle su duboko u Bosnu, da bi sprije- 
čile pružanje pomoći Bihaću.“ Usmjerivši se tom prilikom protiv njegova glavnog pro- 


3? Rački, IV/1868, 87. Kada su Trogirani 30. IV. 1405. odlučili da mu povodom udaje sinovice Kata- 
rine za Sandalja Hranića upute poslanstvo s čestitkom, boravio je herceg u Splitu. Rački, 1881, 260. 
49 Ćorović, 1940, 393. 

“i Šišić, 1902, 194. 

“ Usp. Fiigedi, 1986.b, 125, 128. 

43 V. Klaić, 11./1972, 375-376. 

44 Hoensch, 1995, 75, 


45 Šišić, 1902, 194-195. Što se tada događalo oko Bihaća, na osnovi dostupnih podataka ne može se u 
potpunosti rasvijetliti. S dosta razloga, međutim, može se pretpostaviti da u eventualnim borbama nije 
sudjelovao niti je »dopao smrtnih rana« ban Pavao Bessenyć, kako to tvrde Rački (IV/1868, 86-87, 
nap. 2), V. Klaić (11/1972, 376), Šišić (1902, 194-195), Corović (1940, 393-394), Perojević (u: Povijest 
BiH, 1, 418) i Lopašić (1943, 47). Protiv toga govori već okolnost da se u kasnijim trvenjima i diplo- 
matskim misijama u Bosni spominje upravo ovaj istaknuti ugarski velikaš. Osim toga, Sigismundova 
isprava datirana 24. VIII. 1405. u Kostajnici (»in Kaztanycha terre nostre Sclauonie«) u kojoj se navodi 
Bessenyđjevo sudjelovanje u borbama kod Bihaća-i njegovo teško ranjavanje prilikom zauzimanja 
grada i utvrde nastala je prije nego je iste godine počeo pohod na Bosnu. M4lyusz, Zsigmondkori 
oklevćlt&r, TI/1, 501, br. 4110. Eksplicitno to potvrđuje Sigismundova isprava iz 1409. god. (»... ca- 
strum et Ciuitatem Biheg... vbi durissimas plagas et letalia vulnera in suam personam... suscipere 

non formidauit.«). Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 724, Corović (1940, 371) i Hoensch (1996, 112) 
Bessenyčjevo ranjavanje ispravno stavljaju u 1403. god., premda njegovo zarobljavanje vežu za borbe 
kod Bihaća. Da je Besseny6 upravo sredinom 1403. sudjelovao u tim okršajima, govori i okolnost da je 
nakon zarobljavanja veljače 1403. oslobođen u ljeto iste godine. Šišić, 1904, 37, nap. 139. Usp. Lucić, 
1979, 831, s tim što banov pad u ropstvo veže za borbe oko Bihaća 1403. 18. X. 1405. Bessenyć se 
javlja kao svjedok na povelji kralja Sigismunda kojom je Bihaću potvrdio stare privilegije. Thalloczy- 
Horvath, 1912, 130. Iste godine ponovno je Besseny6 svjedok na jednoj povelji kralja Sigismunda. 
Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 398. Status Bihaća u ovim nemirnim godinama kada je prelazio iz 
ruku u ruke nije do kraja jasan (Lopašić 1943, 47), ali autor čini se ne griješi kada kaže da je od »1398. 
do 1405. došao bio za neko vrieme u vlast Ladislavove stranke i njegova namjestnika u Dalmaciji i 
Hrvatskoj, a time svakako i u neki politički odnošaj s Bosnom«. Koncem 1410, zajedno sa Sokolom i 
Ripačem, založio je Sigismund utvrdu Bihać Pavlu Cuporu i njegovu bratu Stjepanu za 6000 florena 


tivnika Hrvoja — ako je vjerovati riječima kralja Sigismunda — Perćnyi je s nekim ugar- 
skim barunima »spreman kao lav« prodro u Bosansko Kraljevstvo, što je bilo popraćeno 
»strašnim pokoljem mnogih pobunjenika« i razaranjima većih razmjera.“ U pohodu 
“ protiv Hrvoja istaknuo se Dionizije Lopatački (»de Lopathaka«) kojemu je 9. VI. 1406. 
zajedno s braćom za stečene zasluge Sigismund potvrdio zemljišni posjed.“7 Među sudio- 
nicima ekspedicije poimenično su poznati Ladislav i Antun Ders; 29. V. 1406. poništio je 
Sigismund u Budimu presudu Franka Szćcsćnyija kojom su osuđeni na gubitak posjeda u 
vrijeme dok su se borili u Bosni.“ 

Nakon zauzimanja Bihaća ili njegove predaje nalazio se Sigismund 28. i 29. IX. u obli- 
žnjemu Sokolgradu.“? Između 29. IX. 1 8. X. ponovno je boravio u Bihaću", gdje je izdao 
povelju lokalnoj vlasteli Kolunića. Na povratku s Nikopolja neke njihove posjede poklo- 
nio je kralj svojim pristalicama, dok je druge zadržao premda su ih uživali na osnovi pri- 
vilegija stečenih od starih svetih kraljeva, posebno Karla i Ludovika. S obzirom na to da 
su mnogo prepatili od Bosanaca i da su dovedeni do krajnje bijede, a da su se sami oslo- 
bodili bosanskog pritiska i vratili pod kraljevu zaštitu, odlučio je Sigismund vratiti im 
posjede i poništiti sve svoje darovnice, posebno one dane Radaku Dobravčiću te Petru i 
Vajku Vlatičiću.*! Za zasluge stečene u sukobima s pobunjenim šizmatičkim Bosancima, 
Turcima i Mlečanima — poveljom izdanom u Bihaću 8. X. 1405. — nagradio je Sigismund 
kraljevskim zemljišnim posjedima u Kninskoj županiji vojvodu kraljevskih Vlaha u kra- 
ljevstvima Dalmacije i Hrvatske Butka Brankovića.“ Osim Bihaća zauzeo je Sigismund, 
po svoj prilici, utvrdu Ostrožac, koju je veljače 1406. kao kaštelan držao bivši podmeštar 
kraljevskih jelonoša Jakov Orosz od Cseba.*? 

Na povratku u Ugarsku boravio je kralj 16. X. u blizini Krupe na Uni.** Tom prili- 
kom — može se zaključiti na osnovi njegove povelje od 1. VII. 1407. — namjeravao je za- 
uzeti Krupu, čemu se, zajedno s Bosancima i Turcima, suprotstavio gospodar Našica Si- 
gismund, sin Aleksandrov, zbog čega je proglašen izdajnikom i lišen posjeda, danog na 
upravu sinovima palatina Nikole Gorjanskog, palatinu Nikoli i magistru Ivanu." Nakon 


novih dinara, o čemu je 4. I. 1411. pred zagrebačkim kaptolom bila napisana odgovarajuća isprava. 
Thallćczy-Horva4th, 1912, 321-322. 

*$ Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 397, 

47 Šišić, 1938, 273-275; Šišić, 1904.a, 135. 

** M4lyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, II/1, 585, br. 4761. 

** Hoensch, 1995, 75. Ovu utvrdu zaposjeo je Sigismund znatno ranije, jer se 16. IV. 1404. nalazi u 
njegovu posjedu. Dinić, 1956, 95; Šišić, 1938, 240-241, nap. 3. Ne bi se, međutim, mogla održati Šiši- 
ćeva tvrdnja (1938, 258, nap. 2) da je Sigismund između 3. i 28. IX. boravio kod Sokola na rijeci Plivi 
nedaleko od Jajca, jer bi tada otpala mogućnost da istoga dana (29. IX.) izdaje isprave u Sokolgradu i 
Bihaću. 

% Hoensch, 1995, 75. 

"I Mđlyusz, Zsigmondkori oklevelt4r, II/1, 510, br. 4171. 

52 Čišić, 1938, 256-257. 

*3 Engel, 1998, 60, 

54 siuxta castrum Cruppa vicinum« Šišić, 1938, 257-258; Hoensch, 1995, 75. 


** Malyusz, Zsigmondkori oklevćltar, 11/2, 65, br. 5593, Krupa je, inače u nepoznatim okolnostima, 
pod ingerenciju ugarske krune vraćena godinu dana kasnije. Engel, 1998, 60. 
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što je 18. X. 1405. od Sigismunda dobio potvrdu privilegija stečenih 1358*, u nepozna- 
tim okolnostima dospio je Bihać ponovno pod Hrvojevu vlast.*7 

Za to vrijeme, na drugom pravcu prodora ugarskih trupa, razorio je i zauzeo Ivan 
Morović neke utvrde u Usori, a cijelu oblast opustošio. »Jakom rukom« osvojio je Srebre- 
nik — glavnu fortifikaciju sjeveroistočne Bosne* — koja je sljedećih decenija postala glav- 
nim ugarskim uporištem.* Iako ovaj pohod datira u 1406, može se vjerovati Orbiniju 
kada kaže da ovom prilikom Sigismund »osvoji snažnu utvrdu Kliševac, u kojoj zateknu 
brojno topničko oružje i streljivo«.* 

Sigismundovi navodi odgovaraju istini jer sve ukazuje na to da je prodor njegovih 
trupa u Bosni izazvao kaos, tako da nema vijesti o organiziranom otporu. Istina, nije is- 
ključeno da je izvršen protuudar, na što ukazuje kraljeva darovnica od 8. VI. 1406. za 
Tordasa, sina Beloševa, ukućanina mačvanskog bana Ivana Morovića, motivirana nje- 
govim zaslugama u obrani Bobovca.“ Ako se nešto takvo i desilo, nije to bilo dostatno 
da Ugre potisne iz Bobovca, mjesta gdje se čuvala bosanska kruna. 

Reakcija bosanske vlastele u cjelini govori o tome da se svatko isključivo brinuo kako 
sačuvati vlastitu glavu na ramenima. Potvrđuje to Orbini koji kaže da »ugarski kralj 
Žigmund uđe s vojskom u Bosnu i bez borbe zagospodari mnogim utvrdama, koje mu 
preda Hrvoje«.“ Sandaljevu županu Toliši, koji je zatražio sklonište ako mu »bude koja 
nevolja od ugarske vojske«, uputili su Dubrovčani 3. X. 1405. pozitivan odgovor$, a istu 
susretljivost pokazali su 22. X. prema knezu Pavlu Radinoviću.** Sljedećeg mjeseca, kada 
su Sandalju izrazili zadovoljstvo što su »svi Bošnjani... u dobru stanju i u dobru ufanju« 
situacija se u Bosni normalizirala. »A jer za Ugre što nam piše vaša ljubav« — dodali su 
—- »on zna koji je svemu tvoritelj jer bismo veseli da je svaki jezik koliko ih je s rusagom 
bosanskim u svakoj dobroj ljubavi iu miru a navlašno Ugre.« Sandalj je pozvao njihove 
trgovce da obnove aktivnost u Bosni, a oni su mu poručili da ih nisu sprečavali, nego su 
se »čuvši strah koja biše« oni sami »poustavili«,% 

Osvajanjem Bobovca i Srebrenika stekli su Ugri u centralnoj i sjeveroistočnoj Bosni 
dva važna vojnostrateška uporišta, što je Sigismundu davalo nadu da će pokoriti bun- 


*€ Thall6czy-Horvath, 1912, 128-130. 

*? Citirano prema: Šišić, 1902, 195. 

%* »et in districtu de Wzura procedendo, diversis fortalitiis et indaginibus ibidem existentibus penitus 
ruptis et receptis, fere ipsum districtum Wzura in omni sui parte concremavit, depopulavit et devasta- 
vit; ubi etiam castrum Zrebernek vocatum in manu potenti obtinuit et ad manus suas recepit et appli- 
cavit, quod adhuc pro nostra conservat maiestate.« Šišić, 1938, 262. 


* Prema jednoj ispravi kralja Sigismunda datiranoj 11. XI. 1417. sudjelovao je tada plemić Nikola od 
Csetneka u čuvanju i straži »castri nostri Zebernek (!) vocati in regno nostro Bozne existentis«, Citi- 
rano prema: Engel, 1998, 70, nap. 59. O granicama Usore: Blagojević, 1979. Ovaj Srebrenik u Usori ne 
smije se poistovjećivati sa Srebrenikom, utvrdom grada Srebrenice. O tome: Dinić, 1934. O izgradnji 
Srebrenika i njegovoj konzervaciji: Basler, 1957. 


% Orbini, 1999, 425. Smješten nedaleko od Srebrenice, Kličevac se javlja među ostalim utvrdama koje 
je Sigismund 1410. preuzeo od Hrvoja Vukčića. Engel, 1998, 69, nap. 53. Ovdje je Sigismund u razdo- 
blju između 6. i 12. X, 1410. izdavao isprave. Hoensch, 1995, 84. 


*! M4lyusz, Zsigmondkori okleveltar, 11/1, 592, br. 4802. 
$2 Orbini, 1999, 425. 

3 Stojanović, 1929, 520-521. 

*4 Stojanović, 1929, 249. 

$5 Stojanović, 1929, 268-269. 


tovne Bosance.“ Ta su očekivanja iznevjerena i, kako pokazuje sadržaj njegove povelje od 
9, XII. 1407. — »da bi se slikom slova svjedočilo budućem spominjanju« (praesentis scripti 
pictura testante, ad futurorum memoriam duximus patescenda) - Bosanci su uz pomoć 
Turaka upravo iz Usore nastavili s napadima na pogranična ugarska područja pljačka- 
jući, uništavajući i deportirajući stanovništvo »s rukama vezanim iza leđa.« Srebrenički 
kaštelani Nikola Gar4zda i Ladislav Szilagyi — u teškim uvjetima, izmoreni žeđu, glađu, 
zimom i žegom, brinući se za utvrdu i čak opljačkavši neke dijelove Bosne — uspješno su 
ih presretali, nanosili im velike gubitke, a neke kao zarobljene dovodili u Srebrenik. Iz 
tih su se okršaja u utvrdu često vraćali s teškim ranama, dok su neki od njihovih bližnjih 
ubijeni ili nestali. U znak zahvalnosti darovao im je kralj zemljišne posjede u Erdelju.“? 
Tako je jedna lokalna povijest utjecala na povijest Ugarske. U hladovini svojih dvoraca u 
Erdelju, stečenim na maču po bosanskim vrletima, mogli su ovi od zanata ratnici pripo- 
vijedati svojim unucima uzbudljive dogodovštine iz ovog perioda njihova života. 

Nekoliko mjeseci prije ugarskog pohoda, najkasnije u proljeće 1405, u potpuno nera- 
svijetljenim okolnostima, zagospodario je Hrvoje Srebrenicom i oblašću koja se pružala 
do Drine. Zaposjeo je utvrdu Kučlat, dok je u okolici Srebrenice podigao utvrde Brodar 
i Susjed, kojima je upravljao do proljeća 1410. kada ih je predao Sigismundu.* Dok je 
njegova domena bila izložena ugarskom pritisku, smogao je herceg snage da na drugom 
kraju Bosne — u nepresušnim srebreničkim rudokopima — uspostavi vlast i još je osigura 
podizanjem novih utvrda. 

Ova promjena odmah se odrazila na »režim« ugarsko-bosanskih veza. Dubrovačke 
kurire na povratku iz Ugarske Bosanci su u prvoj polovini svibnja 1405. na više mjesta 
pretresli da bi im oduzeli pisma; oni su ih, međutim, u oblasti Zlatonosovića na vrijeme 
predali sugrađaninu Lonku Tomazinoviću — Hrvojevu čovjeku - da ih prenese u Srebre- 
nicu. Nakon što su Hrvojevi ljudi zarobili jednog dubrovačkog kurira, optužen je Toma- 
zinović od sluge kneza Raufa, Hrvojeva povjerenika, i ljudi Dragiše Dinjičića da pisma 
ugarskog kralja nosi knezu Pavlu Radinoviću i vojvodi Sandalju.* O sadržaju tih pisama 
ništa se ne zna, ali i ova štura informacija govori o tome da usprkos ratu svi diplomatski 
kontakti između Sigismunda i bosanskih magnata nisu bili pokidani. Jaka na riječima i 
djelima, srednjovjekovna neprijateljstva inače su znala brzo izblijediti i biti zamijenjena 
potpuno oprečnim osjećajima. 

Uz ugarsku oblast u Usori tako je kao protuteža uspostavljena domena Hrvoja Vuk- 
čića, stožerne osobe antiugarske koalicije u Bosni. Lavina je pokrenuta i njezin će tutanj 
narednih godina potresti cijelu zemlju. 


** »credimus et indubie speramus, ur regnicolas ipsius regni Bozne, qui ut premisimus nunc nostre re- 
belles existunt maiestati, ipsis invitis nostram opportebit facere et adimplere voluntatem.« Šišić, 1938, 
262. 

$7 Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 610-611. Usp. Hoensch, 1998, 32. Za datiranje isprave usp.: Hoen- 
sch, 1995, 79. Njihove zasluge stečene u obrani Srebrenika, posebno u vrijeme kada su se Hrvoje i bo- 
sanska vlastela pobunili protiv Ugarskog Kraljevstva, navodi Sigismund i u povelji izdatoj 24. II. 1409. 
Fejćrpataky, 1/1901, 31-33. 

* Dinić, 1955.b, 56. Uz ove, spominju Dubrovčani 30. V. 1410. i utvrdu Srebrenik koja je izručena 
ugarskom kralju. Radilo se o utvrdi grada Srebrenice, a ne o Srebreniku u Usori. Usp. Gelcich- 
Thall6ezy, 1887, 195. 


% Citirano prema: Dinić, 1955.b, 55. 


| 129 


GODINE U KOJIMA J 
GOVORILO SAMO ORUŽI 


(1404-140€ 


| 130 | 


»OD POTOPA SVIJETA 
NIJE SE TOLIKO SVIJET 
SMEL I VRTIL« 


(1404-1415) 


Jačanje veza Bosne i Napulja; ekspedicija Pipa Spana na Bosnu 1406. 


Na ugarski vojni pritisak i komadanje državnog teritorija odgovoreno je sazivanjem 
bosanskog stanka, koji je u prisustvu kralja Tvrtka II, hercega Hrvoja i vojvode Sandalja 
održan u kasno proljeće 1406.7 Pred Bosancima su stajale tri mogućnosti: prekid Hrvo- 
jevih veza s napuljskim dvorom i povratak kralja Ostoje na prijestolje, okrunjenje kralja 
Sigismunda bosanskom krunom, ili ustrajavanje na podršci Tvrtku II. Uz zaključak da 
se Ladislavu Napuljskom uputi poslanstvo i zatraži potvrda bosanskih granica, osobito 
onih prema Ugarskoj, na stanku je prevagnula ratna opcija. Pred tročlanim bosanskim 
poslanstvom, na poniznu molbu kralja Tvrtka II., hercega Hrvoja, velikog vojvode San- 
dalja i ostalih bosanskih magnata, uvaživši njihove prošle i sadašnje »velike, plodono- 
sne i korisne usluge«, poveljom izdanom u blizini Napulja 26. VIII. 1406. potvrdio je 
Ladislav Bosanskoj Kraljevini sve »običaje, zakone, prava, granice i međe... onim nači- 
nom i oblikom« kakvi su bili za bana Kulina, posebno prema Ugarskoj (»et maxime de 
dictis Hungariae partibus«).?! 

Ovu su formulaciju tražili sami Bosanci > tako kaže i napuljski kralj — a sporna je bila 
oblast Usore, čiji je status padom Srebrenika doveden u pitanje.“ Upravo u vrijeme bana 
Kulina ulazila je Usora u sklop bosanske banovine, da bi sredinom XIII. st. bila priklju- 
čena ugarskoj mačvanskoj banovini. U razrješenju konflikta s Bosnom aktivirao je Si- 
gismund početkom XV. st. model teritorijalnog komadanja zemlje »viđen« u XIII. st., 
kada su ugarski vladari uz suradnju Rimske kurije odvajanjem Usore nastojali ostvariti 
dugoročne crkveno-političke ciljeve. 

Na ovaj zaključak upućuje okolnost da je Srebrenik nekoliko decenija ostao pod ugar- 
skom kontrolom; njegov prvi zapovjednik bio je Ivan Morović, zatim Ivan Gorjanski, brat 
palatina Nikole II, koji se između 1412. i 1417. kitio titulom usorskog vojvode. Područje 
Srebrenika dobio je Ivan Morović sa suprugom Hedvigom od Mazovije 1422. u zamjenu 
za vlastelinstva Tokaj i Tallya, što ih je kao kraljev zalog držao u Ugarskoj. Ovaj okrug 
obuhvaćao je utvrde Brčko i Grabovac; zajedno s prvom utvrdom Srebrenik je nakon 
smrti Ivana Gorjanskog 1428. ostao u posjedu njegove udovice, koja ih je 1430. morala 
predati zapovjedniku Beograda Matku Talovcu i njegovoj braći. Ovim utvrdama uprav- 
ljali su Talovci do prvih turskih osvajanja, što su uslijedila kratko prije veljače 1443.7 O 
dugoročnosti ugarskih strateških planova vezanih za utvrdu Srebrenik svjedoči i ugovor 
što su ga četiri dubrovačka zidara u ljeto 1430. sklopila s Dubrovčaninom Junijem Ma- 
rinovim Crijevićem. Oni su se obvezali poći u Srebrenik i pod nadzorom dubrovačkog 
plemića Andrije Bobaljevića ili nekog drugog predstavnika utvrde sudjelovati u njezinoj 
restauraciji.“ Na kraju će se pokazati da je to ipak bilo »zidanje Skadra na Bojani.« 


% Perojević, u: Povijest BiH, 1, 419, 

"IL Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 549-551. 

72, Klaić, 1990, 231. 

"Corović, 1935.24.27. 

4 Čorović, 1935, 22-23; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 223, 227-228, 230; Čirković, 1964.a, 59, 62-69; 
Fine, 1969, 172-177; Anđelić, 1977, 29-30. 

“5 Engel, 1998, 70-71. 

*C, Fisković, 1973, 150-151. 


Ugarsko zaposjedanje Usore nije izbrisalo svijest o njezinoj pripadnosti bosanskom 
političkom okviru i bosanskom kulturnom krugu. Kao usorski vojvoda bio je Vukmir 
Zlatonosović i dalje politički aktivan; u tom statusu spominje se 1404, 1420. i 1421. — 
.čak i nakon smrti u jednoj ispravi zagrebačkog kaptola datiranoj 4. IV. 1434.77 — dok je 
1415. sudjelovao u radu državnoga vijeća. Imenovanjem Ivana Gorjanskog za usorskog 
vojvodu sam ugarski kralj na određen je način priznao ovu političku instituciju. Zlatono- 
sovići su inače pripadali jednom od najmoćnijih bosanskih plemićkih rodova, po snazi i 
ugledu odmah iza Hrvatinića, Pavlovića i Kosača.7 Kompetencije i odnos dvaju različi- 
tih vlasti teško je precizirati, ali ova situacija snažno asocira na okolnosti stvorene osni- 
vanjem Mačvanske banovine pod kraljem Belom IV. od kada je sve do propasti Despoto- 
vine 1459. ostala jabukom razdora između Ugarske i Srbije. Ugri su od početka nastojali 
administrativno ujediniti ove oblasti, pa su brojni banovi Mačve istovremeno bili i gos- 
podari Usore. I nakon pada Despotovine, kada je ovo područje dospjelo pod osmansku 
upravu, imenovali su ugarski vladari titularne banove za oblast Mačve." Osnivanje Ma- 
čvanske (između Drine i Beograda) i Kučevsko-braničevske banovine (između Beograda 
i Đerdapa) imalo je funkciju obrane i uspostave kontrole nad susjednim zemljama.?" 

Uza sve to držao je Sigismund u rukama jak politički adut: svrgnutog kralja Ostoju, 
koji je pod zaštitom njegovih trupa, vjerojatno s krunom koja je u isto vrijeme vrijedila i 
mnogo i ništa, na Bobovcu čekao bolje dane. Sukobu s Ugarskom, na drugoj strani, na- 
stojali su Bosanci dati međunarodni značaj i postaviti u okvir napuljsko-luksemburških 
sučeljavanja, te tako učvrstiti svoju poziciju. 

Pored Usore, problematična u odnosima između Bosne i Ugarske bila je sjeveroza- 
padna granica, koja je na prijelazu iz XIV. u XV. st. više puta pomicana u korist Hrvoja 
Vukčića. Tada je započelo nadmetanje između napuljskog i budimskog dvora da se pu- 
tem zemljišnih donacija vrbuju političke pristalice na ovom području. lako je gospodar- 
stvo komercijaliziralo politički život, zemlja je zadržala svoj drevni značaj kao simbol i 
izraz bogatstva i moći. Zemljišnim posjedima u ovom slučaju su se kupovale političke 
pristalice, a to što ova trgovina nije postigla svoj cilj druga je priča. 

Krčko-modruškom knezu Nikoli Frankapanu potvrdio je Sigismund 21. IV. 1406. da- 
rovnicu za Cetin i Klokoč, da bi sljedećega dana blagajskim knezovima Ladislavu, An- 
tunu i Ivanu osnažio nekoliko darovnica prijašnjih ugarskih kraljeva.“ Nekoliko mjeseci 
kasnije (17. VIII. 1406) sklopili su savez cetinski knez Ivaniš Nelipčić, šurjak hercega Hr- 
voja, i Nikola Frankapan. Premda izričito nije navedeno, bit ovog feudalnog akta svodila 
se na to da neutralizira Nelipčića kao potencijalnog Sigismundova protivnika. Cetinski 
knez, naime, obvezao se da u slučaju vojnog pohoda ugarskog kralja — a on je tada mo- 
gao biti usmjeren samo na Bosnu — ako se Frankapan na Sigismundovu zapovijed pri- 
ključi njegovim trupama ili pošalje svoju vojsku, neće prekinuti sklopljeni ugovor. 


“ Thall6ezy-Barabas, 1897, 306. 

“ Anđelić, 1976, 238. 

“ Spremić, 1976, 24, 27, 35. 

“ć Cirković, 1995, 63. O srpsko-ugarskoj granici na ovom području: Čirković, 1994. 
“IV, Klaić, 1901, 195: Šišić, 1902, 196. 

*. Thalićezy-Barabas, 1910, 145-146. 
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U podjeljivanju povlastica nije zaostao ni Ladislav, jer je Nelipčićeva promjena tabora 
tražila aktivniji nastup na drugoj strani Jadrana. Zahvaljujući Hrvoju pristao je Nelip- 
čić još tokom 1406. uz napuljskog kraljaš3, koji ga 27. VII. 1407. naziva svojim »vjernim 
i ljubljenim savjetnikom«.** Kao što su njegove političke veze s napuljskim kraljem La- 
dislavom imale svoju jaku ekonomsku pozadinu, i Hrvojevo zbližavanje s Nelipčićem nije 
prošlo bez tih efekata. Premda smo 0 toj strani njihova savezništva manje obaviješteni, 
i u ovom slučaju prelamali su se i sudarali velika dinastička politika i komercijalni duh 
epohe, koji je svaku priliku nastojao pretvoriti u profit. 

Poput Sigismunda nastojao je i Ladislav privući najutjecajniju vlastelu, ponajprije Hr- 
voja i Sandalja; ispravama od 15. IX. 1406. na doživotno je korištenje Hrvoju dodijelio 
župu Vrliku i utvrdu Prozor, koju je svojedobno podigao sam herceg, zatim grad Zrin u 
Slavoniji, sjedište grofa Pavla Zrinskog, dok je Sandalju Hraniću ustupio Drežnik, Cetin 
i Slunj u Slavoniji - posjede krčko-modruškog kneza Nikole i knezova Kurjakovića.% Na 
njegovu intervenciju, imenovan je Sandalj zadarskim plemićem i darovana mu je kuća 
u gradu.* Ladislavljeve darovnice nisu imale praktičnu vrijednost i više su predstav- 
ljale propagandno sredstvo kojim je svojim pristalicama davao do znanja da nije napu- 
stio plan o okrunjenju svetom krunom. U ratu između Sigismunda i Venecije u Furlaniji 
1412. napuljski kralj bio je konkretan, predloživši Veneciji sklapanje saveza sa svim tali- 
janskim državama, izrazivši spremnost da joj protiv ugarskog kralja pomogne s 2000 ko- 
pljanika.*7 Upravo to — vojna sila koja je u principu rješavala sve — nedostajala je napulj- 
skom kralju u ovoj opasnoj igri izukrštanih interesa i zakulisnih radnji. Sve je to ostalo 
tek na pergamenama, udaljeno od realnosti upravo onoliko koliko i on u Italiji od po- 
prišta događaja. 

Dok je Ladislav vodio salonsku politiku, poduzeo je Sigismund u ljeto 1406. novu 
ekspediciju na Bosnu predvođenu Firentincem Pipom Spanom — avanturistom koji je na 
njegovu dvoru napravio sjajnu karijeru.** U ovo vrijeme obnašao je Pipo Spano odgo- 
vornu ulogu zapovjednika ugarskog obrambenog sistema formiranog na jugoistoku ze- 
mlje pred naletima Turaka. Tokom njegove 23 godine duge službe ovaj obrambeni sistem 
poprimio je svoju finalnu formu. To što je jednog vojskovođu ovakve reputacije uputio 
u Bosnu samo za sebe govori koliki značaj je Sigismund pridavao ostvarenju njegovih po- 
litičkih planova. Na čelu ugarskih velikaša s konjicom i pješaštvom prodro je Spano u 
Bosnu, gdje je opustošio gotovo pola zemlje i spalio dvije nedavno izgrađene kuće bosan- 
skog kralja." Tom prilikom — kazuje Sigismund 7. XII. 1407. — ušao je u utvrdu Bobovac 
»smještenu u središtu rečenog bosanskog kraljevstva«, koju je izložen stalnoj opasnosti 
dobro opskrbio i u nju trupe smjestio; odavde je često izlazio i kraljevim odmetnicima 


53 Novak, 1957, 232. 

34 Rački, 1863, 69-71. 

5 Rački, 1863, 58-61: Šišić, 1902, 198. 

56 Radonić, 1897, 404. 

* Schiff, 1909, 18-19. 

** Usp. Stanojević, 1901. 

** Fiigedi, 1986.b, 133. O tome detaljnije dalje u teksru. 
%0 Šišić, 1902, 197, 277, nap. 159; Wenzel, 1884, 22. 


— harajući, ubijajući i zarobljavajući ih — pričinio neopisive štete.?! Među sudionicima ove 
ekspedicije, prema kazivanju samoga Sigismunda 9. VI. 1406. usmjerene protiv Hrvoja 
Vukčića nalazio se Dionizije Lopatački (»de Lopathaka«). I 1405. isprobao je ovaj veli- 
.kaš svoje oružje protiv hercega splitskog. 

Teško je odrediti cilj ove ugarske vojne, ako u njezinoj pozadini nisu stajali planovi s 
bosanskom krunom i bivšim kraljem Ostojom. Međutim, odmah po dolasku Pipa Spana 
na Bobovac zatražio je Ostoja preko poslanika Vuka Uzinovića od Dubrovčana da ga 
prime u grad, što govori o tome da njegovi odnosi s ugarskim zapovjednikom nisu bili sr- 
dačni. Dubrovčani su mu 13. IX. 1406. pozitivno odgovorili, ali je zbog »Ostojina lista« 
uskoro prosvjedovao Sandalj.** Nije poznato što je djelovalo na njega da izmijeni drža- 
nje, međutim on je uskoro s Hrvojem intervenirao za Ostoju koji bi htio »iz Bobovca izići 
i poći«. »Za vašu ljubav i za hotit vam ugodit«, pisali su mu Dubrovčani 26. XI. 1406, 
pripremit će i poslati brigantin da Ostoju dovede u grad. Ovo pitanje aktualno je bilo 
još i travnja 1407. kada su odgovorili Hrvoju — koji se ponovno zauzeo za bivšeg kralja 
— da je na onu vjeru kakvu su dali Ostoji u Dubrovnik dolazila »i mnoga ina gospoda 
bratija njegova«.?* Ostoja se, očito, nije pouzdavao u Sigismunda, a Hrvojevi i Sandaljevi 
pokušaji da ga uklone s političke pozornice jasan su znak nastojanja da prekinu njegove 
veze s ugarskom krunom. 

Ni nakon ovih intervencija nije Ostoja napustio Bobovac, tako da se okolnosti na- 
stale njegovim zbacivanjem i povratkom u Bosnu uz pomoć ugarskih trupa nisu promije- 
nile. Međutim, čak ni u to vrijeme kada je Sigismund držao dvije važne bosanske utvrde, 
ugarske granice nisu bile sigurne. Uskoro je, naime, uslijedio Sigismundov poziv upućen 
iz Tokaja 4. X. 1406. Nikoli, sinu Leukuševu, Ivanu, Sigismundu i Ladislavu Kallaiju na 
neodložno savjetovanje u Varadin, gdje će se raspravljati o otklanjanju problema uzroko- 
vanih provalama Turaka i Bosanaca i organiziranju skorašnjeg vojnog pohoda u kojemu 
su sa svojim trupama dužni sudjelovati. 


Dolazak Sigismunda Luksemburškog na Bobovac rujna 1407. 


Usprkos problemima prisutnim u odnosima s austrijskim hercegom, bosansko pita- 
nje ostalo je u vrhu prioriteta vanjske politike kralja Sigismunda. Ratna opcija nije gubila 
na aktualnosti i već sredinom siječnja 1407. neki ugarski velikaši odazvali su se njegovu 
pozivu da s njim pođu u bosanski rat. Na prolazu s vojskom prema Bosni, vjerojatno u 
veljači 1407, počinio je Ladislav, sin Dežeja Kaplaija, na posjedima samostana Svete Ma- 


?| Wenzel, 1884, 26. 

%2 Šišić, 1938, 274. 

% Šišić, 1904.a, 135. 

*4 Stojanović, 1929, 436, 269-270. 
%5 Stojanović, 1929, 272, 

* Stojanović, 1929, 470. 

?7 Rački, IV/1868, 94. 


*š M4lyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, 11/1, 630-631 br. 5036. Na osnovi jedne odluke od 12. VII. 
1406. vidi se da je spomenuti Nikola, sin Leukušev, vjerojatno kao sudionik vojne ekspedicije, prije 
toga već boravio u Bosni. Mđlyusz, Zsigmondkori oklevćltr, TI/1, 606-607, br. 4873. 


% Živković, 1981, 54. 
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rije kod Weszprćma štetu procijenjenu na 300 zlatnih forinti. Prvih dana ožujka 1407. 
izjavila je opatica rečenog samostana Agneza pred Sigismundom u Budimu, da prema 
nalogu kraljice Barbare neće smatrati počinjenom ovu štetu.'“ Zadnjeg dana svibnja 
1407. odgodio je Sigismund ročišta Mihajlu i Polibardu de Kiswarda, koji su obećali poći 
u rat protiv Turaka i Bosanaca.!"! Zbog njegova sudjelovanja u pohodu kraljevske voj- 
ske protiv Turaka i Bosanaca odgodio je 2. VI. 1407. palatin Nikola Gorjanski ročište 
Ivanu sinu Stjepana »de Zuhe«.!" Po kraljevu nalogu odgodio je Gorjanski 4. VI. 1407. 
parnicu koja se na tužbu Blaža, sina Tome od Bocholova, trebala voditi protiv izvjesnog 
Petra, budući da tuženi ide u pohod kraljevske vojske na Bosansko Kraljevstvo.!"5 Kon- 
cem srpnja 1407. - s obrazloženjem da polaze u bosansku vojnu — odgodio je Sigismund 
iz Budima ročište spomenutom Nikoli sinu Leukuševu Kallaiju i braći Ladislavu i An- 
driji, sinovima Marharta de Karolyja.!"* Sve se odgađalo da se ne odgodi vojni pohod na 
Bosnu. Tako se vršila ratna propaganda i oblikovalo javno mnijenje s ciljem mobilizacije 
svih raspoloživih snaga. Prikazavši ga kao vjerski spor, ovaj put je ratni pohod na Bo- 
snu Sigismund nastojao postaviti na širu osnovu borbe protiv Turaka i nevjernika. S tim 
ciljem uputio je pečujskog kardinala Valentina i splitskog nadbiskupa Andriju papi Gr- 
preporučiti papi. Tek 9. XI. 1407. — kad se Sigismund već povukao iz Bosne — uputio je 
Grgur XII. proglas kršćanskom svijetu da ugarskom kralju pomogne u borbi protiv »Tu- 
raka, arijana, maniheja i drugih nevjernika«. Onima koji se odazovu pozivu obećan je 
oprost, nekad dijeljen križarima koji su išli u Svetu Zemlju i Jeruzalem.!% 

Namjere ugarskog kralja nisu ostale skrivene u Bosni i, ako je suditi po dubrovačkom 
pismu upućenom ugarskom kralju 23. VI. 1407, sukob se nastojao izbjeći. Vjerojatno na 
Hrvojev zahtjev došao je u Bosnu turski poslanik s namjerom da produži u Ugarsku da 
bi, kako kažu Dubrovčani, fiktivno posredovao u njegovu izmirenju sa Sigismundom i 
tako pod plaštem ugovaranja zaustavio ugarske akcije.'"7 Teško je provjeriti istinitost ove 
informacije, ali još je teže povjerovati da bi u ovako delikatnom trenutku Dubrovčani 
dezinformirali svoga nominalnog sizerena. Prihvati li se kao vjerodostojna, ova bi vijest 
govorila o tome da ni u trenucima teške unutarnje krize izazvane porazom kod Ankare 
1402. Osmanlije nisu skrenuli pogled s događanja u Bosni. 

Odobrenje izdano u Napulju 27. VII. 1407. za Hrvoja i Sandalja da iz luka Apulije 
izvezu odgovarajuću količinu žita u zamjenu za godišnje provizije od 1100 dukata koje 
su uživali još od 1392. i naredba istoga dana upućena svim vlastima u Ugarskoj, Dalma- 


% M4lyusz, Zsigmondkori oklevćltar, 11/2, 19, br. 5334. 
01 Šišić, 1938, 287. 
02 Šišić, 1938, 287-288. 
% Mdlyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, 1/2, 53-54, br. 5541. 
0%4 Šišić, 1938, 291-292. Ladislav i Andrija, sinovi Marharta Karolyija, kao i Jakov, sin Ladislava 
Karolyija, spomenuti su još 3. VI, 26. VIII. i 6. XI. 1399. kao sudionici Sigismundova pohoda protiv 
Turaka. Gćresi, 1/1882,, 499, br. 301, 504, br. 305, 505, br. 306. Sve to, kako ćemo se osvjedočiti i 
kasnije, govori da su u vojnim operacijama protiv Turaka i Bosanaca na ugarskoj strani u većem broju 
bili angažirani specijalizirani ratnici. 
195 Rački, IV/1868, 94; Listine, V, 100. 


196 Šišić, 1902, 202. Tekst isprave: Koller, 111/1784, 283-287, pod datumom 11. XI. 1407. Za datiranje: 
Rački, TV/1868, 95, nap. 2. 


107 Šišić, 1902, 198; Gelcich-Thall6czy, 1887, 172. 


ciji, Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni i njima pridruženim kraljevstvima da se pokoravaju her- 
cegu Hrvoju kao njegovu namjesniku!", bilo je sve što je u tom trenutku Ladislav uradio 
za svoje nominalne pristalice u Bosni. Za realizaciju svojih planova potegao je Sigismund 
jači argument: oružje. Samo iznimno jak razlog koji je graničio s fascinacijom mogao je 
motivirati ovog srednjovjekovnog europskog »Napoleona«, najistaknutiju vladarsku fi- 
guru njegova vremena, da se ponovno uputi u Bosnu i da 8. IX. 1407. osvane pod njezi- 
nom prijestolnicom Bobovcem.!? 

Nakon što je 9. VIII. 1407. zabilježen njegov boravak u Dragotinu kod Đakova!'", na- 
šao se Sigismund 16. i 17. VIII. u lučkom mjestu »Arky« na rijeci Savi. Odavde se uputio 
u Požegu, gdje je boravio između 28. VIII. i 2. IX.'!! U pismu od 2. IX. navodio je imena 
dvadesetak plemića iz županije Szabolcs koji su došli u kraljevsku vojsku protiv Turaka i 
Bosanaca »kao svete krune vjerne sluge«. Njemu su se prijavili kod prijelaza »Arky« na 
rijeci Savi, gdje su mu poslužili u podizanju utvrda u tamošnjim riječnim lukama. Sad ih 
je pustio kućama, uz naređenje nižim vlastima njihove županije da ih ničim ne uznemi- 
ruju i ne terete, jer su obvezu izvršili.!!? 

U kojoj pratnji i skakvim trupama nije poznato, uputio se Sigismund iz Požege prema 
Bosni, da bi se već 8. IX. 1407. našao utaboren u blizini Bobovca. Pretpostavi li se da 
je iz Požege krenuo najranije 3. IX, to znači da je rastojanje od preko 200 km prešao u 
usiljenom maršu ne dužem od 5 dana.'3 S kakvim se problemima u onodobnim uvje- 
tima komunikacije ugarski kralj morao suočiti dnevno prelazeći više od 40 km teško je 
i zamisliti, pogotovo što je najveći dio ovog puta bio prisiljen ići preko neprijateljske te- 
ritorije gusto posijane utvrdama i drugim vrstama prepreka. Ne zna se je li i ovom prili- 
kom koristio svoju kočiju kojom je obično krstario Europom, ali je sigurno da se samo 
osoba izrazito avanturističke naravi mogla odlučiti na jedan ovakav korak i put u neiz- 
vjesnost koji je vodio u samo središte Bosanskog Kraljevstva. Odavde je 8. IX. (»in des- 
censu nostro campestri prope castrum Babowch«) Sigismund pisao sudskim organima 
da je Nikola, sin Lovre, dobio odgodu da iziđe pred sud do povratka u Ugarsku, jer je 
angažiran u čuvanju utvrde zvane Bobovac u Bosanskom Kraljevstvu (»pro custodia ca- 
stri Babowch vocati in regno Bozne siti«).!'“ Sljedećeg dana tražio je da se do 13.1. 1408. 
odgode sve parnice povedene protiv nekih ljudi, koji se s njim nalaze u vojsci pokrenu- 
toj protiv Bosanaca.!'“ Zadnji spomen njegove aktivnosti u vojnom logoru kod Bobovca 
isprave bilježe 11. IX. 1407.!'* Pridruživši se s tri izvrsne naoružane čete tih mu je dana 
Pipo Spano predao utvrdu." 


108 Šišić, 1938, 292-294. 

"9% Q vladarskom liku kralja Sigismunda i njegovim europskim referencama vidi dalje u tekstu. 

1% Hoensch, 1995, 78. 

lil Hoensch, 1995, 79, 

12 Malyusz, Zsigmondkori oklevćlr4r, I1/2, 82, br. 5706. 

'13 Kyriri, poslanici i putnici kojima se žurilo, forsiranim galopom dnevno su mogli pokriti razdaljinu 
od 100 kilometara. Bertćnyi, 1999, 69. Rastojanje između Podvisokog u Bosni i Dubrovnika prelazilo 
se za četiri do pet dana. Dinić, 1932, 139, nap. 18. 

'114 Malyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, 11/2, 84, br. 5721. 

15 Malyusz, Zsigmondkori okleveltar, 11/2, 84, br. 5724. 

"#6 Malyusz, Zsigmondkori oklevelrar, 11/2, 84, br. 5727. 

1/7 Wenzel, 1884, 26. 
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Organiziranog otpora ni ovaj put izgleda nije bilo. O držanju kralja Tvrtka II. Tvrt- 
kovića ne zna se ništa pouzdano, a već 1 to nešto govori. Pavao Radinović zatražio je od 
Dubrovčana dozvolu da imovinu skloni u Ston; 5. IX. 1407. — baš onog dana kada je Si- 
gismund iz Požege jezdio prema Bobovcu — odgovorili su mu Dubrovčani da ga rado pri- 
maju u njihov grad, a da Ston nije prikladno mjesto za ono što je tražio.!!s 

O Sigismundovu dolasku u Bosnu svojim su uhodanim kanalima pravovremeno sa- 
znali Dubrovčani. Uvjereni u pozitivan ishod ugarske vojne intervencije, svojem su po- 
slaniku u Bosni Marinu Buniću pisali 3. IX. 1407. da iziđe pred kralja i nasamo ga pod- 
sjeti da su Konavli uz neke susjedne oblasti njihova baština od davnine, da su ih odatle u 
nedavnom ratu uznemiravali Bosanci i zamoli ga da ih ne dodijeli nekom drugom. Osim 
za kralja vjerovna su mu pisma dana za Stibora Stiborića i Pipa Spana.!!? 

Sigurno su se razočarali kada su primili Sigismundovo pismo sa zahtjevom da za nje- 
gov dolazak pripreme brodove, što govori o tome da ni ovaj put nije postigao cilj, uko- 
liko se pod tim ne podrazumijeva njegov ulazak u Bobovac, gdje je od ranije već bora- 
vila ugarska posada. Dubrovčani su mu 11. IX. 1407. pisali da će ispuniti njegov zahtjev, 
izrazivši zadovoljstvo što se nalazi »moć njegova veličanstva usred neprijatelja«.!"* Dva 
dana kasnije (13. IX) — nakon što ih je pismima upućenim iz Bosne 7. IX. (»datas Bosne, 
in vigilia beate Marie Virginis«) obavijestio da se razbolio'"' — iskazali su Dubrovčani 
spremnost da za njegovo izlječenje poduzmu sve, jer je »Znteres čitavoga kršćanstva ve- 
zan uz njegovo zdravlje i život«.!** Nejasno je s kojim motivima, odlučili su Dubrovčani 
21. IX. 1407. posredovati za mir između Sigismunda i bosanske gospode.!'3 Događaji su, 
međutim, pretekli ovu inicijativu. 

Nedugo nakon Sigismunda, povukao se drugi dio njegovih trupa sastavljen uglav- 
nom od Erdeljaca, koji je dolinom Vrbasa ne ostvarivši značajnije rezultate ušao u Hrvo- 
jeve Donje kraje.“ Prvih dana listopada 1407, na povratku u Ugarsku, logorovale su ove 
trupe uz rijeku Vrbas.!** To upućuje na pretpostavku da se ekspedicija ugarskog kralja 
na Bosnu odvijala u okviru nekog šire zamišljenog plana koji je uključivao koordinirane 
vojne aktivnosti, kakve pak teško je dokučiti. 

Boravak na Bobovcu između 8. i 11. IX.'%, uz laskanja Dubrovčana koji su 13. XI. 
1407. spominjali poraze i štete što ih je kralj zadao protivnicima,!?“ mršava je bilanca 
ovog poduhvata." Jedini opipljiv rezultat bila je konfinacija stanovništva, potvrđena Si- 


118 Stojanović, 1929, 249-250. 

1% Gelcich-Thall6czy, 1887, 174-175. 

12% Gelcich-Thalloczy, 1887, 175-176. 

121 Jorga, 1899, 115-116. 

122 Šišić, 1902, 199-200; Jorga, 1899, 116. 
123 »de intromitendo pro bono pacis et concordie inter prefatum dominum nostrum et dominos Bo- 
sne.« DAD, Ref., XXXIII, 227', 21. 1X. 1407. 

124 Šišić, 1902, 199-200. 

'25 Barab4s, 1/1895, 325. 

126 Hoensch, 1995, 79, U minuciozno izrađenom itineraru kralja Sigismunda, priručniku od ogromne 
koristi, potkrala se autoru greška, tako da Sigismundov boravak na Bobovcu datira najprije sa 11. 
VIII. 1407, što se usporedbom sa izvornim dokumentom (Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 583, br. 
275) pokazuje netočnim. 

127 Šišić, 1902, 200; Gelcich-Thall6czy, 1887, 176. 

'5 Usp. Corović, 1940, 398. 


gismundovim odobrenjem izdanim 29. X. 1407. Kompoltu i Laslu od N€gyszallasija, da 
zbog zasluga za ugarsku krunu na nenaseljeni salaš sv. Kuzme i Damjana dovedu muš- 
karce i žene zarobljene u Bosni.'?? Ovo je prvi i jedini spomen — što ne znači da se nije 
dešavalo i ranije - odvođenja domaćeg stanovništva u Ugarsku. Tako su i oni »predodre- 
đeni« za anonimnost, postali neželjenim »protagonistima« povijesti. 

Nakon Sigismundova odlaska — vojvoda Sandalj Hranić o tome je odmah obavijestio 
Dubrovčane — u Bosni se lakše disalo, a oni 29. X. 1407. nisu krili radost »da megjo vi š 
nimi kr'v' ne bude s? prolila«.!% Nije do kraja jasno kada su Dubrovčani bili bliže istini, 
da li u prvom slučaju kada su spominjali poraze i štete što ih je Sigismund nanio Bosan- 
cima ili onda kada su tvrdili da do izravnih vojnih sučeljavanja nije došlo, ali bi kon- 
tekst aktualnih zbivanja prije upućivao na drugu soluciju. Zahvaljujući upravo ovakvoj 
vrsti diplomacije — stoljećima »gladeći« sujetu suprotstavljenih političkih i vojnih rivala 
na Balkanu — održavali su Dubrovčani svoju zavidnu ekonomsku moć zasnovanu na po- 
morskoj i kopnenoj trgovini. 

Ovaj Sigismundov dolazak u Bosnu, koji nije bio popraćen vojnim konfrontacijama 
širih razmjera, proizvodi daleko više pitanja nego što nudi odgovora. Jasno je da je nje- 
govo brzopotezno »vozarenje« između Požege i samoga središta Bosne, s Bobovcem kao 
odredišnom točkom gdje se nalazila bosanska kruna, u pozadini ponajprije moglo imati 
osobne želje usmjerene prema ovom posvećenom, umjetnički oblikovanom vladarskom 
simbolu. Što se tada događalo, je li upriličen susret između njega i kralja Ostoje koji je 
već nekoliko godina čamio na Bobovcu, je li Sigismund u rukama držao predmet svojih 
vrućih želja, zašto se navrat-nanos povukao s Bobovca... samo su neka od pitanja koja 
se roje ne nalazeći odgovore. Šaku s pregršt dokaza Povijest je ponovno čvrsto stegnula i 
povjesničaru ostaje samo njegova intuicija — ona se, istina, ne pribraja u ciljeve znanosti, 
ali je nije moguće apstrahirati. Komadiće kraljevskoga kruha kojim je kao »dokazima« 
bila markirana staza između Požege i Bobovca kuda je galopirala ugarska konjica pojele 
su »ptice«. Priznati u nekim slučajevima nedokučivu tajnovitost povijesti, možda je jedini 
način da bismo je donekle razumjeli. 


Vojni trijumf Sigismunda Luksemburškog u Bosni 1408; sporazum o prijenosu 
bosanske krune na ugarskog kralja 


Usprkos ponovljenom neuspjehu kojeg su u vremenskoj stisci pratile gotovo agonalne 
okolnosti, odmah nakon povratka u Ugarsku otpočeo je Sigismund agitaciju za novu ek- 
spediciju; već 6. i 7. XI. 1407. odložio je palatin Nikola Gorjanski po njegovoj zapovijedi 
parnice magistru Benediktu zvanom Zudor i Ivanu, sinu Nikole od Telegda, s obrazlo- 
ženjem da trebaju ići u pohod na Bosnu.!"! Nije isključeno da je ugarski kralj razmišljao 
o široj pomoći za ovaj pohod — u Dubrovniku se početkom ožujka 1408. pretpostavljalo 
da bi se preko Srbije mogao zaputiti prema Romaniji i susresti se s despotom.':? On je 


122 M4lyusz, Zsigmondkori okleveltar, 11/2, 91, br. 5781. 
13% Stojanović, 1929, 275-276. 
31 M4lyusz, Zsigmondkori oklevćltar, 11/2, 91, br. 5787, 92, br. 5789. 


132 Gelcich-Thalloczy, 1887, 178. O višestrukom značenju naziva Romanija: Maksimović, 1970, 66- 
76. Ovaj termin uvijek je zadržavao široku oznaku za stare bizantske oblasti, dok se preciznije — prema 
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snage ipak izravno usmjerio na Bosnu, dok je ratnu propagandu iskoristio da trupe ojača 
vitezovima-avanturistima. 1? 

Početkom 1408. za Sigismundove ratne pripreme znalo se u Veneciji!**, a 16. I. obavi- 
jestio je kralj građane Soprona da je kao pomoć za ekspediciju protiv neprijateljskih Bo- 
sanaca (»contra emulos nostros Boznenses«) od njih primio 400 zlatnih forinti.!3* 

Pripreme za novi rat podgrijale su stare dubrovačke nade u mogućnost teritorijalnog 
proširenja, pa je 2. V. 1408. upućen poslanik Sigismundu da ga podsjeti na staru molbu 
koja se odnosila na Konavle i Dračevicu. Ovaj put bacili su Dubrovčani oko i na tri otoka 
(Brač, Hvar i Korčulu), ili dio od ovog maksimalnog zahtjeva.!3 

Boraveći između veljače i svibnja 1408. u Slavoniji!?7 spremao se Sigismund za novi 
okršaj.'# Stavljajući ga pod zapovjedništvo temeškog župana Pipa od Ozore (Pipa Spana), 
obavijestio je 17. V. 1408. iz Dragotina nedaleko od Đakova Stjepana Himfija da je zbog 
uništenja Bosanaca koji često bezočno ugrožavaju granice njegovih kraljevstava progla- 
sio opći vojni pohod na Bosnu za 24. VI. iste godine.!?? Odavde se kralj spustio do Do- 
bora u Usori, gdje se zadržao između 26. V. i 5. VI.'“ Iz Dobora je 26. V. 1408. zapovje- 
dio erdeljskim vojvodama Ivanu Tamđsiju i Jakovu Szant6u da do 6. X. tekuće godine 
odgode ročišta sikulskog župana Mihajla Nadasdija i svih njegovih ukućana, koji s njim 
uskoro mora poći u vojni pohod protiv Bosanaca i Turaka.'“* Može se pretpostaviti da 
je tokom sljedeća tri mjeseca — između 14. VI. kada se našao u mjestu »Arky« i 10. IX. 
kada se zadnji put spominje u Dragotinu!* — intenzivirao ratne pripreme. Sredinom ko- 
lovoza 1408. okupila se u Budimu brojna vojska (»validissimo nostro instaurato exer- 
citu«) u čijem sastavu je prema kazivanju Dlugosza bilo dosta Poljaka.'“š Pod njezinom 
zastavom morala je biti i ona ugarska vlastela čija su ročišta odgađana zadnjih mjeseci, 
među ostalima Ladislav Tottos i njegov ukućanin Stjepan, kojima je državni sudac Frank 
Szćcsćnyi 2. VI. 1408. iz Budima odgodio ročište za 6. X. iste godine.'“* Nakon što je s 
Ivanom Morovićem 1404. sudjelovao u zaposjedanju Bobovca, naći će se Tortds četiri 
godine kasnije ponovno na bosanskim bojnim poljima. S dosta sigurnosti može se pret- 
postaviti da ga je ratni angažman u Bosni učinio vičnim lokalnim prilikama, vojnim po- 


konkretnim okolnostima — pridavao određenim zemljama. Usp. Džaja, 1999, 50, nap. 23, o značenju 
naziva Rumelia (provincija oko Adrianopola). 
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tencijalima zemlje i konfiguraciji tla. Na koncu će se njegova ratna zvijezda pod fatal- 
nim okolnostima ugasiti upravo u ovoj zemlji. Obvezi ratovanja u kraljevskoj vojsci nisu 
izbjegli ni neki drugi ugarski velikaši; 5. VI. 1408. odgodio je palatin Nikola II. Gorjan- 
ski do 6. listopada pokazivanje povelje i plaćanje 18 maraka globe nekima koje je ranije 
obvezao, budući da jedan od zainteresiranih mora poći u tadašnji pohod protiv Turaka 
i Bosanaca.'“* Odgađanjem sudskih parnica bavio se i kralj Sigismund; 29. VIII. 1408. 
zatražio je iz Đakova od župana, podžupana i sudaca Varaždinske županije da do 13. 
I. 1409. bez globe odgode sve parnice Andrije, sina Gala iz Suhodola, jer on namjerava 
poći u proglašeni vojni pohod protiv Bosanaca.'“* Križevački župan Pavao odgodio je 9. 
X. 1408. po naredbi kralja Sigismunda za 14.1. 1409. parnicu koju je pokrenuo Ivan, sin 
Petra iz Grebena, protiv udovice Matije Tamasija i njegovih sinova Ivana i Ladislava, jer 
je tutor dvojice sinova i posjeda, vicepalatin Ivan sin Antima kod kojeg se nalaze sve nji- 
hove povelje, angažiran s kraljem u pohodu na Bosnu.!'“7 Bosanska vojna već odavno se 
završila kada je 12. XI. 1408. Sigismund u Budimu za 13. 1. 1409. odgodio sudsko roči- 
šte jednom od sudionika pohoda.!# 

I prije nego su ugarske trupe ušle u Bosnu u pograničnim oblastima na sjeverozapadu, 
posebno kod utvrda Ripač i Sokol, došlo je do odmjeravanja snaga. Kao vrhovni zapo- 
vjednik u Sigismundovoj vojsci koji zapovijeda s nekoliko oružanih jedinica koje su došle 
u Hrvatsku i Slavoniju da se bore protiv Turaka i ostalih neprijatelja kršćanstva u kraje- 
vima što leže blizu granica »Bosanaca i drugih šizmatika i nevjernika«, angažiran je bio 
Ivan Ralfko (Ralsko), baron iz Wattinberga, u praškoj dijecezi. Za vrijeme dok je u jed- 
nom tamošnjem klancu podizao utvrdu Ripač, kod kuće su ga, na zahtjev vjerovnika, 
papinski suci izopćili i pogodili drugim osudama. Nakon njegove žalbe pisao je papa Gr- 
gur XII. 30. VIII. 1408. prepoštu crkve sv. Duha u Čazmi u zagrebačkoj dijecezi da se 
barun oslobodi izopćenja, jer bi zbog njegova napuštanja tvrđave i odlaska kući nastala 
nemala šteta, a da po isteku jedne godine izmiri dugovanja svojim vjerovnicima.!'# U bor- 
bama protiv Bosanaca i Turaka kod Ripča i Sokola istaknuli su se Toma, sin Tumpe »de 
Kutnana« i njegova braća, kojima je za ove i zasluge stečene u Srbiji, na Nikopolju, u Češ- 
koj, Bosni i brojnim drugim mjestima, poveljom od 22. VIII. 1408. Sigismund dodijelio 
zemljišni posjed Sičan kod Drežnika.!" 

Udar na Bosnu izvršio je Sigismund polovinom rujna 1408. — od 8. do 10. IX. još u- 
vijek je boravio u Dragotinu!*' — da bi 25. IX. o velikom uspjehu obavijestio Dubrovčane, 


"4 Malyusz, Zsigmondkori oklevćltar, I/2, 140, br. 6136. 

146 M4lyusz, Zsigmondkori okleveltar, 1/2, 167, br. 6308. 

'47 Mđlyusz, Zsigmondkori oklevćlt&r, II/2, 174, br. 6359. 

48 Šišić, 1938, 309-310. 

14% Mdlyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, 11/2, 168, br. 6311. Ovu ispravu Lukinović (1992, 333-334) 
datira sa 30. VIII. 1409. S obzirom na vremenski kontekst događaja, vjerojatnijim se čini datiranje E. 
Malyusza. 

150 Thall6ezy-Horvath, 1912, 319-320. Prisutnost Turaka na ovom području potvrđuje alarmantna 
molba senjskog kneza Nikole Frankapana o kojoj se u Veneciji raspravljalo 17. V. 1409, kada je »zbog 
mnogih turskih provala« tražio zajam od 10 000 dukata. Nekoliko dana kasnije (23. V. 1409.) založio 
je Pavlu Zrinskom utvrdu Slunj za 1800 dukata. Još 9. XI. 1408. u Veneciji se čulo da je Frankapan 
spreman dati Turcima prolazak i hranu. Listine, V, 139, 172-173; V. Klaić, 1901, 198-199. 

5! Hoensch, 1995, 80. 
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koji su mu 24. X. uputili čestitke, istina ne spominjući poraz Bosanaca.!"* U međuvre- 
menu se dolinom rijeke Bosne Sigismund spuštao prema kraljevoj oblasti, a na tom putu 
je između 18. i 21. IX. 1408. boravio pod Maglajem.!53 To potvrđuje Šišićevo mišljenje 
da se odlučna bitka nije odigrala kod Dobora, nego južnije u »kraljevoj oblasti«.!5* Sve je 
u danima između 18. i 25. IX. 1408. bilo riješeno po kratkom postupku; Bosanci su do. 
nogu potučeni, velik broj vlastele zarobljen i — prema izvještaju Sigismundova biografa 
E. Windeckea — kod Dobora okrutno pogubljen. 

Koncem rujna uputio se Sigismund preko Dubočca na Savi prema Slavoniji - boravak 
u logoru pored ove utvrde izvori bilježe 30. IX. i 1. X. 1408.!5 — da bi 23. X. dubrovačka 
vlada primila pismo svojeg poslanika koji se ovdje našao uz kralja.!“* Suvremenik doga- 
đaja - izvjesni Petar, poslanik Franje de Ugurgenisa iz Siene — pisao je 18. X. 1408. iz Bu- 
dima da je ugarski kralj u rujnu pokorio Bosnu, pogubio odmetnike oba spola različite 
dobi iz svih krajeva Bosanskog Kraljevstva, porušio tvrđave i gradove, i da se kao po- 
bjednik trijumfalno vraća u svoju državu.!'*7 Osim u centralnoj Bosni do žestokog odmje- 
ravanja snaga došlo je u Usori, gdje su kaštelani Srebrenika Nikola G4razda i Ladislav 
Szil4gyi po zapovijedi kralja Sigismunda nakon opsade zauzeli utvrdu Branić.!55 

Događaje iz ovog pohoda bilježi epski sadržaj povelje ugarskog kralja izdane 16. VI. 
1427. Sigismundu, sinu negdašnjega bana Ladislava Lučenca. Skupivši konjaničke čete od 
nemalog broja Bosanaca i Turaka, započeo je Sandalj Hranić rat napadajući granična po- 
dručja Ugarskog Kraljevstva koja su, uz odvođenje stanovnika u ropstvo, pretrpjela teška 
razaranja. »Vičan ratu« podigao je Lučenc banderij te sa svojim i kraljevim ljudima za- 
podjenuo rat u »našem bosanskom kraljevstvu«. »Ponesen lavljom hrabrošću«, premda 
kopljem teško ranjen u nogu i oboren na zemlju jer mu je konj bio ubijen, zahvaljujući 
hrabrosti i snazi uzjahao je na drugog konja. Dodajući snagu na snagu kopljem je mnoge 
neprijatelje sa zemljom sravnio, dok je druge bodežom usmrtio ne bojeći se smrtne rane 
koja je obilno krvarila. Iako je pretrpio znatne gubitke, zadobivena je »trijumfalna po- 
bjeda«, da bi spomenuti i drugi neprijatelji Kraljevstva koji niču u raznim dijelovima Bo- 
sne bili suzbijeni.!“ Datirajući ekspediciju ugarskog kralja godinom 1409, njegove navode 
potvrđuje dubrovački kroničar Rastić!%, kao i Orbini koji pohod bilježi pod godinom 
1407. uz napomenu da na bojnom polju »izgubiše život mnogi bosanski plemići«,'#t Kao 


152 Gelcich-Thall6czy, 1887, 182. 

153 Hoensch, 1995, 80. 

154 Šišić, 1902, 280, nap. 214. 

!55* Hoensch, 1995, 80. 

'5€ Gelcich-Thall6czy, 1887, 181-182. 

157 Perojević, u: Povijest BiH, I, 424-425; Thall6czy, 1914, 350-351. 


! ,... ad obsidionem cuiusdam castri Branich nuncupati, in terra Uzure situati... destinassemus, no- 


strum castrum viriliter et potenter obtinuerunt et nostris regiis manibus applicarunt.« Šišić, 1938, 319. 
19% Varyi, 1908, 577-578. O deportaciji stanovništva u Bosnu govori i proglas pape Grgura XII. od 

9. XI. 1407. (»... quibus pars magna fidelium Chrisrianorum... ad partes hujusmodi infidelium in 
Captivitatum angustias sunt deducta.«). Koller, 111/1784, 285. Istu pojavu spominju povelje kralja Si- 
gismunda datirane 7. i 9. XII. 1407, 29. XH. 1408 te 29. XI, 1412. Wenzel, 1884, 25-26; Fejćr, Codex 
diplomaticus, X/4, 609-610; Šišić, 1938, 318; Thall6czy, 1907, 74. 

169 ,,, perciocche fece entrare in Bossina un buon corpo d? esercito, comandato da Sigismondo Losa- 
naz, il quale in un incontro batte Sandagl Hranich.« Chronica Ragusina Junii Restii, 1893, 208. 


ii Orbini, 1999, 425. 


časnik dvorske garde i član kraljevskog banderija mogao se u ovom pohodu dokazati 
Vajko/Voyko!*?, otac glasovitoga Ivana Hunjadija. 

Sudeći po intonaciji isprave kralja Sigismunda izdane u Nurnbergu 17. IX. 1422, ko- 
jom je za zasluge stečene u vojnom pohodu snažne kraljevske vojske na Bosnu vicemagi- 
stru kraljevskih konjušara Emeriku »de Lyztemeru« dodijelio plemićki grb, može se pret- 
postaviti da se radilo upravo o ekspediciji iz 1408. na čijem se čelu nalazio sam kralj. U 
osnovi svega — ne propušta istaknuti Sigismund — stoji činjenica da je »njegovo bosansko 
kraljevstvo podčinjeno jurisdikciji njegove svete krune ugarske« (in regno nostro Bozne, 
iurisditioni sacre nostre corone Hungarie subiecto).!5 Što je u stvarnosti značila ta »ju- 
risdikcija«, pokazat će se uskoro. 

O drugim detaljima vezanim za bosanski poraz može se samo nagađati; teško se kao 
vjerodostojan može prihvatiti broj od 171 (Windecke) bosanskih plemića navodno pogu- 
bljenih kod Dobora'“*, uvjerljivijom izgleda pretpostavka da je ugarska pobjeda bila re- 
zultat izdaje, dok uloga kralja Tvrtka II. nije poznata.!'* Bosanski kralj nije bio zarobljen 
kako je tvrdio Windecke!“, ali ni u situaciji da pobjedniku pruži otpor.!#7 On se još neko 
vrijeme održao na prijestolju!**, da bi mu se uskoro za nekoliko godina zameo trag.!'*? 
Dok se za Sandalja zna da je sudjelovao u okršajima, o Hrvoju Vukčiću i Pavlu Radino- 
viću takve informacije izvori ne nude. 

Sliku novih političkih odnosa stvorenih njegovom pobjedom u Bosni daje povelja kra- 
lja Sigismunda upućena cetinskom knezu Ivanišu Nelipčiću 14. XI. 1408. Prema njezinu 
sadržaju izgledalo bi da su ključni problemi — prije svih pitanje prava na bosansku krunu 
— riješeni i da je sve to samo još trebalo provesti u djelo. 

Potvrđujući Nelipčiću posjed utvrde Prozora u Rami istaknuo je ugarski kralj da su 
se nakon teških ratova vođenih uz mnogo obostranih materijalnih i ljudskih žrtava od 
smrti kralja Ludovika, bosanski baruni, plemići, vitezovi i svi stanovnici Bosanskog Kra- 
ljevstva vratili u dužnu vjernost njemu, njegovoj kruni i nasljednicima. Prisiljen od Bo- 
sanaca i Turaka knez cetinski i kliški Ivaniš Nelipčić pridružio se kraljevim neprijate- 
ljima, ali se sada obvezao na doživotnu vjernost kralju, kruni i kraljevim nasljednicima. 
Između drugih obvezao se (»inter alios se obtulit«) da će Sigismunda prihvatiti za kralja 
i prirodnog gospodara te ga »uresiti krunom rečenog bosanskog kraljevstva svečano i 
časno, kako je pokojni kralj Tvrtko vladao«, da će ga služiti kao drugi podanici ugarske 
krune, da Ugarskoj i njezinu stanovništvu neće pričinjavati štete, štoviše, da će ih prema 
svojim mogućnostima štititi.!“? 


'> Hoensch, 1998, 24. 

'63 Fejćrpataky, 11/1902, 35-36. 
i4 Dinić, 1935, 352. 

'65 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 425. O Sigismundovu biografu Windeckeu koji donosi podatke o po- 
gubljenju bosanske vlastele kod Dobora: Malyusz, 1990, 222-224. 

'66 Ovu pogrešnu informaciju argumentirano je osporio Dinić, 1935. Osim Windeckea, tu činjenicu ne 
spominje ni jedan od suvremenih dokumenata, pa ni Sigismundova povelja izdana u Budimu 29. XII. 
1408, gdje su opisani njegovi vojni uspjesi u ovoj ekspediciji. Šišić, 1938, 319. 

1" Živković, 1981, 59. 

165 Cjrković, 1964.4, 211. 

16% O kontaktima Tvrtka II. s Dubrovnikom 1408-1409: Dinić, 1935, 357-358, 360, 366-367. 

1% Šišić, 1938, 312-314. 
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Ova isprava kazuje da je dogovor o prijenosu bosanske krune na Sigismunda kao ugar- 
skog kralja bio postignut, a da je njime osim cetinskog kneza bila obuhvaćena još neka 
vlastela. Spominjući tada — kao i u povelji izdanoj kaštelanima Srebrenika Nikoli G4razdi 
i Ladislavu Szil4gyiju 29. XII. 1408. — kolaboraciju Bosanaca s Turcima!?!, otišao je ugar- 
ski kralj korak naprijed i prvi put tokom višegodišnje ratne kampanje najavio mogućnost 
okrunjenja bosanskom krunom. Ostaje otvorenim pitanje zašto je Sigismund ovom pri- 
likom izrijekom naveo samo cetinskoga kneza kad njegova uloga u dotadašnjim zbiva- 
njima nije bila presudna, premda se može pretpostaviti da su bliske rodbinske i političke 
veze s Hrvojem Vukčićem po inerciji morale djelovati na njegov stav. Opravdane sumnje 
u stvarne domete sadržaja isprave budi okolnost da tri bosanska magnata — Hrvoje Vuk- 
čić, Sandalj Hranić i Pavao Radinović — nisu uz Nelipčića spomenuti kao jamci prijenosa 
bosanske krune na Sigismunda. Od ključnog bi značaja bilo znati tko su ti »drugi«, koji 
su se uz cetinskog kneza obvezali okruniti Sigismunda. Nameće se i pitanje: kako je Ne- 
lipčić kao hrvatski vlastelin mogao dati garanciju Sigismundu da će biti okrunjen bosan- 
skom krunom — krunom druge države? Neuobičajeno je također da se u ispravi koja se 
dotiče jednog tako važnog pitanja poput sudbine bosanske krune, ne navodi gdje i pod 
kojim okolnostima je sporazum postignut. Ako se, s obzirom na Sigismundov boravak u 
Pečuju (quinque ecclesiis) između 7. i 16. XI. 1408. može pretpostaviti da je isprava iz- 
dana upravo u ovom mjestu'?, izostanak svih navedenih detalja - osobito obavještenje o 
tome jesu li Nelipčić i ta misteriozna vlastela ovdje došli pred ugarskog kralja što bi se u 
danim okolnostima moglo očekivati — baca još jednu sjenu na njezin sadržaj. Predstojeći 
događaji potvrdit će opravdanost ovih dilema, jer je naklonost Hrvoja Vukčića ugarski 
kralj uskoro morao kupovati obilnim donacijama i drugim političkim ustupcima, dok ni 
u jednoj prilici nije spomenuta suglasnost hercega splitskog s njegovim krunjenjem. Po- 
ražen na bojnom polju Sandalj Hranić je ostao njegov otvoreni neprijatelj, dok se o stavu 
Pavla Radinovića ne zna ništa pouzdano. Ostaje i nedoumica vezana za položaj kralja 
Tvrtka II. Tvrtkovića nakon sklapanja ovog ugovora, ništa manje njegova rivala Stjepana 
Ostoje. Isključeno je da je nakon Sigismundova povlačenja Ostoja zasjeo na prijestolje!?, 
ali nije isključeno to da je potpuno izoliran sultanu 1408. nudio veliki tribut.!“ Pitanje 
njegova izbora ostat će otvoreno do samoga kraja 1409. god.!7 

Nakon Sigismundova pohoda i sklapanja ugovora o prijenosu krune u Bosni je do iz- 
bora Stjepana Ostoje vjerojatno nastupio interregnum. Ovo fluidno političko stanje po- 
kušao je iskoristiti Sigismund, koji je prilikom polaska u Srbiju svibnja 1409. tvrdio da će 
poslije toga ići u Bosnu na okrunjenje.!“* Moglo je izgledati da će mu se ovaj put posrećiti, 
da će fanfare konačno objaviti postignuće cilja za kojim je tako uporno žudio. Međutim, 
tek tada se sve ponovno zamrsilo i stare aktere uvelo u nove sukobe. 


7! Šišić, 1938, 318-319. 

'* Hoensch, 1995, 80. 

13 Usp. Perojević, u: Povijest BiH, 1, 427-428; Živković, 1981, 59. 
!* Spremić, 1970, 35, nap. 6. 

5 Vidi naprijed u tekstu. 


175 Codex epistolaris Vitoldi, Monumenta Polonie historica, VI, Krak6w, 1896, 171-172. Citirano 
prema Cirković, 1964.a, 212, 374, nap. 2. (Bosansko-ugarski ratovi) 


| Odiseja Sigismunda Luksemburškog 
S krunom bosanskom 


Kratkotrajno otopljavanje odnosa 


Nakon što je postigao sjajnu pobjedu u Bosni, podčinio srpskog despota i obnovio 
savez s Habsburzima, sklopio je Sigismund trajnu ligu s barunima koji su mu sačuvali 
prijestolje i krunu. Ovaj čin ozvaničio je 13. XII. 1408. osnivanjem Zmajeva reda čiji su 
članovi bili dužni boriti se za kršćansku vjeru protiv pogana i Turaka, bezrezervno štititi 
kraljevsku kuću te slobode i prava kraljevine. Goruća politička potreba za osnivanjem 
ovakve organizacije ogleda se u tome što su svi vitezovi iz vremena Ludovika 1, članovi 
viteškog reda sv. Jurja, listom bili Sigismundovi politički protivnici. Zbog toga je kralj 
morao osnovati jedno potpuno novo društvo.!77 Za amblem Reda nije Sigismund izabrao 
figuru sv. Jurja, branitelja vjere i ratnika protiv pogana, nego lik ubojitog zmaja u vezi s 
uništenjem njegovih neprijatelja." Prvi razred Zmajeva reda sastavljen od rođaka i pri- 
stalica Gorjanskih i Celjskih brojao je 24 člana, dok su za članove drugog razreda kralj i 
kraljica mogli imenovati neograničen broj osoba. U funkciji zaštite nasljednih prava Sigi- 
smundovih potomaka postao je Zmajev red oznakom ekskluzivne političke organizacije, 
u čijim se rukama našao velik broj utvrda i zemljišnih dobara.!? Tokom života smatrao 
je kralj njegovo obilježje simbolom vladavine.!'* Zato se čini da je Zmajev red bio prva 
organizacija ove vrste shvaćena u čistim političkim terminima, čak bez geste u pravcu vi- 
teške ideologije koja je naglasila sva ranija osnivanja.!?! 

Utemeljenje Zmajeva reda predstavlja jednu od važnih graničnih linija u 50 godina 
dugoj vladavini Sigismunda Luksemburškog, uz direktnu refleksiju na njegove odnose s 
Bosnom. Osim obilnih donacija pojedinim članovima Reda, prije svih Celjskim, Poljaku 
Stiboru Šćiboriću i Gorjanskim, osnivanje Zmajeva reda produbilo je kraljevu ovisnost 
o ugarskim magnatima. Ono je samo sankcioniralo stanje uspostavljeno 1401. kada je 
svoje oslobođenje Sigismund platio pridruživši se barunskoj ligi Gorjanskih i Celjskih, 
učinivši ih sada svojim faktičkim suvladarima. Ovim činom sahranjeno je političko na- 
slijeđe kralja Ludovika I, koji je neposredno pred smrt kao zalog kraljevske centraliza- 
cije kontrolirao više od polovine utvrda Kraljevstva. »Krvna slika« kralju najodanijih 
velikaša u potpunosti je izmijenjena i čini se da je ovu promjenu među rijetkima preži- 
vio jedino Stibor Šćiborić, čija je karijera započela još pod kraljem Ludovikom I, a prva 


177 Hć6man, 1938, 528-529; V. Klaić, II, 1972, 389-390. 

175 Bertćnyi, 1999, 112. 

!"* H6man, 1938, 530-531; V. Klaić, II, 1972, 390. Usp. Hoensch, 1996, 123-124; Boulton, 1987, 
549-350; Bertćnyi, 1999, 113. 

I50 M4lyusz, 1990, 80. 

'št Boulton, 1987, 351. 
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kraljevska donacija s utvrdom i imanjem uslijedila već 1388./# Vjenčanjem s Barbarom 
Celjskom, kćerkom Hermana II, i njezinim proglašenjem kraljicom Ugarske, zapečatio 
je Sigismund uskoro ovaj savez. #3 

Geografski raspored utvrda dodijeljenih Stiboru i Gorjanskom — prvome uz sjevero- 
zapadnu granicu Ugarske prema Moravskoj i dijelom Poljskoj, drugome uz jugozapadnu 
granicu prema Austriji!“ — svjedoči o tome da sličnu potrebu u osiguranju njegovih po- 
litičkih ambicija prema Bosni Sigismund nije osjećao. Tu je — kako se vidi iz rasporeda 
posjeda darovanih ili potvrđenih hercegu Hrvoju — zaigrao na drugu kartu. U ratovima 
između Ugarske i Bosne nijedna pogranična utvrda na ugarskoj strani nije dobila onaj 
ključni značaj koji je u ratovima protiv husita dobio Požun, u čijoj su rekonstrukciji od 
1420-ih godina sudjelovali češki, bavarski i austrijski kraljevski arhitekti." U završnoj 
fazi radova koji su se odužili i nakon Sigismundove smrti 1437, do kada je glavni interes 
s obrambene pomaknut na reprezentativnu arhitekturu, u ovoj će utvrdi za vrijeme pri- 
nudnog boravka u Ugarskoj boraviti kralj Tvrtko 1I.'** Ne treba sumnjati da su oči bo- 
sanskoga kralja žudno upijale blještavilo ovog arhitektonskog bisera istočno-centralne 
Europe. 

Na kraljev poziv tada je u Budim došao herceg Hrvoje Vukčić.!#7 Polazeći »na Ugre 
gospodinu kralju Šig'muntu umiriv'še se š nim'«, pozajmio je Hrvoje od supruge Jelene 
Nelipčić 6000 dukata.!** Nakon što se poklonio ugarskom kralju, potvrđen mu je po- 
sjed Donjih kraja, županija Vrbasa i Sane te gradova Vrbasa i Kozare, kojima je gospo- 
dario od 80-ih godina XIV. st. Dobio je grad Požegu sa županskom čašću i kraljevski 
posjed Segesd u županiji Somogy. Kao požeški župan vršio je funkciju još u studenom 
1412. kada se kao njegov vicežupan javlja izvjesni Vlatko.'* Potvrđena mu je čast her- 
cega splitskog, posjed otoka Brača, Hvara i Korčule te Omiš s Krajinom i Neretvom. 
Kralj ga je izabrao za kuma i uvrstio među vitezove Zmajeva reda.!? Bio je to zenit nje- 
gove političke karijere, kada su mu se klanjali svi između Budima i Jadrana. Za razliku 


'82 Fiigedi, 1986.b, 123-129. 
'53 Boulton, 1987, 349. 
'š4 Fiigedi, 1986.b, 126-127. 
185 Fijgedi, 1986.b, 131-132. 
16 Vidi dalje u tekstu. 


"V. Klaić (11/1972, 390-391) i Radonić (1897, 408-409) s pravom dovode u pitanje navod E. Win- 
deckea o tome da se uz Hrvoja i Sandalj Hranić priklonio Sigismundu, jer praznina u izvorima, oso- 
biro onima dubrovačke provenijencije, i njegovi kasniji postupci govore suprotno. Takvu mogućnost u 
startu limitira okolnost da je Sandalj prilikom Sigismundova pohoda na Bosnu 1408. bio poražen. 


!85 Stojanović, 1929, 550. 
15% Engel, 1998, 60; Mdlyusz, Zsigmondkori oklevćlt&r, I, 677, br. 2932. 


"" Pitanje Hrvojeva kumstva rađalo je nedoumice, odnosno raspravu o tome je li se ono, kako tvrde 


V. Klaić (II, 1972, 390, TI1/1972, 60) i Ćorović (1940, 400) odnosilo na Sigismundovu kćer, ili, kako 
misli priređivač Lucićeva djela Jakov Stipišić (Lucić, 1979, 864, nap. 17), da ne može biti govora o 
kumstvu »z ritualnom crkvenom smislu, već u smislu intimnog prijatelja«. Slično mišljenje zastupa 
i Petrović, 1953, 132. Tome u prilog govorila bi izjava samog Hrvoja koji se u pismu ugarskoj kraljici 
Barbari iz ljeta 1413. (Lucić, 1979, 854-856; Šišić, 1902, 228 -229. Usp. izvorni tekst: Thall6czy- Hor- 
vath, 1912, 147-150) pozivao samo na kumstvo, kao i navod kralja Sigismunda koji u pismu Splića- 
nima datiranom 1. VIII. 1413. kaže samo da je Hrvoja uzeo za kuma.“ V. Klaić, 111/1972, 84; Fejer, 
Codex diplomaticus, X/5, 406. Dilemu razrješava jedna Sigismundova isprava izdana u Košicama »u 
srijedu, poslije sv. Katarine« (25. XI. 1409). Premda Fejćr (Codex diplomaticus, X/4, 763-764) donosi 
samo njezin regest, sadržaj govori da se Hrvoje ipak pojavio u ulozi krštenog kuma Sigismundove kćeri 
Elizabete (»und durch den Herzog Hervoya von Spalatro aus der Taufe gehoben ward.«). Spominju se 


od despota Stefana Lazarevića!?! Tvrtko II. i njegov oponent, ugarski štićenik Stjepan 
Ostoja, nisu se pojavili u Budimu, što znači da se u novim političkim kombinacijama s 
njima nije računalo. Zavukavši ruku duboko u vladarsku škrinju, plaćao je Sigismund 
jednog od najjačih političkih »žiranata«. Pokazuje to i stanje u pojedinim dalmatinskim 
komunama. Početkom 1409. priznao je Trogir vlast ugarske krune, a 17. II. odlučeno je 
da se u nadležnost Sigismundovih službenika preda Komora soli i tridesetnice.!'? Proces 
uspostave nove vlasti, pogotovo preuzimanje financijskih ingerencija, međutim, nije išao 
glatko. Sredinom 1409. zadržao je Hrvoje bar dio kontrole nad prihodima Komore soli i 
tridesetnice Šibenika, Trogira i Skradina što ih je u svoje i u ime splitskog kneza Cvitka 
Tolihnića (Hrvojeva činovnika) hrvatsko-dalmatinski ban Karlo Kurjaković za iznos 
od 2400 dukata 2. VI. 1409. ustupio Splićaninu Ivanu Ivanovom.!?š Važnija od ove bila 
je činjenica da se u okvirima Hrvojeve oblasti našla trasa antičkog putnog pravca od 
Splita do Bosanske Gradiške, što znači da je lavovski dio prihoda od tranzitne trgovine, 
ponajprije od trgovine solju, punio njegovu blagajnu.!?* 

Primivši posjede u južnoj Ugarskoj i Slavoniji uveden je splitski herceg u ugarski feu- 
dalni sustav i red ugarskih dostojanstvenika, što je trebalo učvrstiti veze odanosti. Time 
je nastavljena praksa jednog od prethodnika kralja Sigismunda, Karla I. Roberta, koji je 
Stjepana II. Kotromanića nagradio titulom župana Tolne i Fejćr u centralnoj Ugarskoj. 
Preko svojih podžupana držao je bosanski ban ove posjede između 1342. i 1348, vje- 
rojatno i do smrti 1353,'% Kad se zna da je kralj Dabiša obnašao čast župana županije 
Somogy, a da su Tvrtko II, Stjepan Tomaš i Radivoj Ostojić također imali status ugar- 
skih veleposjednika!**, dobije se neprekinuta linija duga preko jednog stoljeća na kojoj 
se može pratiti nastojanje ugarskog dvora da ovom vrstom političkih sredstava pridobije 
bosanske vladare i vlastelu. 


O sporazumu postignutom u Budimu krajem 1408. — da je između njega »/ gospodina 
Hrvoja, hercega splitskog kao i čitave Bosne« postignut »mir, savez i sloga« — obavijestio 
je Sigismund trogirsku komunu već 6. 1. 1409.'?7 Ovaj ugovor s Hrvojem trebao je Sigi- 
smundu da obnovi vlast u dalmatinskim komunama, ali ni tu nije postigao puni uspjeh 
jer su se nakon izvjesnog kolebanja podčinili samo Trogir, Nin, Šibenik i Split, dok su 
uz Ladislava i dalje stajali Zadar, Novigrad, Vrana i otok Pag.'* Osim toga, kao jedna 


i svjedoci (»Taufzeugen«) krštenja: »die deutschen Ordens Ritter Werner von Tettingen und der Graf 
von Schwarzburg, Komthur von Thorn«. 


11 Kalić, 1982, 80-81. 
12 Rački, 1881, 264. 
!3 PAZd, SA., XIII, 29/1, 22, 2. VI. 1409. Tokom sljedećih godina Komora soli i tridesetnice prešla 


je u nadležnost trogirske komune; 8. 1. 1415. odlučeno je da se ovi prihodi ne ustupe zagrebačkom bi- 
skupu i dalmatinskom banu. Rački, 1881, 264. 

14 Mrgić-Radojčić, 2002, 85. Kako je Hrvoje Vukčić još od ranije sustavno razvijao gospodarske po- 
tencijale svoje oblasti između ostaloga svjedoči isprava sanskoga kneza Vukca izdata u Kozari 24. V. 
1396. kojom je po njegovu posebnom naređenju i ovlaštenju svim trgovcima, posebno dvojici poime- 
nično navedenih, izdao garanciju za nesmetanu trgovinu u cijeloj župi Sani. Thall6ćezy-Horvath, 1912, 
116. 

!%5 Engel, 1998, 58-59, 

1% O tome dalje u tekstu. 

1%7 V, Klaić, 11/1972, 391; Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 762-763. 

'% Čirković, 1964.a, 211. 
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od najvažnijih komuna, Split je i dalje priznavao Hrvojevu vlast, a ni sam Sigismund nije 
problematizirao to pitanje. 

U povelji za Nikolu i Dionizija G4razdu i Ladislava Szilagyija (24. II. 1409) istaknuo 
je Sigismund da su se »svijetli gospodin Hrvoje splitski herceg i knez Donjih kraja« kao 
i »baruni, plemići, prvaci i svi stanovnici našeg bosanskog kraljevstva« vratili u pravu 
pokornost i obdržavanje vjernosti.'"? Nekoliko godina kasnije (1413), kada je Sigismund 
proglasio Hrvoja odmetnikom, a njegovi se posjedi nezaustavljivo osipali, spominjao je 
herceg u pismu kraljici Barbari da je prilikom boravka u Budimu od kralja dobio dvije 
isprave »s 12 točaka ugovora sa svim zakletvama i odredbama kao i sa svim obavezama 
kojima je kraljevsko veličanstvo obavezalo sva svoja dobra«.?" Premda se ne kaže na 
koji se od dva poznata Hrvojeva boravka u Budimu ovaj podatak odnosi, kontekst ipak 
upućuje na 1408. Ni tada, međutim, kada se to najprije moglo očekivati, nije bilo službe- 
nog spomena o bilo kakvim obvezama Hrvoja Vukčića vezanim za planirano okrunjenje 
Sigismunda Luksemburškog bosanskom krunom. Istina, ne treba potpuno isključiti ta- 
kvu mogućnost, ali je teško vjerovati da u tom slučaju Sigismund to ne bi objavio »urbi 
et orbi«. U svakom slučaju, bez obzira na sve nejasnoće koje su pratile njegove planove, 
ugarski kralj je svibnja 1409. računao s tim da iz Srbije pođe u Bosnu na okrunjenje.?“' 
Da nije bio potpuno uvjeren u takav rasplet, Sigismund to ne bi ni objavio. Pred njim su, 
međutim, stajale još brojne prepreke. 

Kao Sigismund Trogiranima reklamirao je Hrvoje ovaj sporazum Dubrovčanima, koji 
su mu 9. IL. 1409. poručili da su primili njegovu poruku »o krasnom i mnogopočtenom 
djelu ko jest učinjeno među presvijetloga gospodina kralja Šižmunda i gospodstva ti«,2% 
Sličnu informaciju uputio im je i Sigismund, a 14. III. 1409. odlučeno je da se zbog do- 
brih novosti o miru i slozi ostvarenim između ugarskog kralja i bosanske gospode, kra- 
ljev poslanik knez Pavao nagradi u vrijednosti do 100 dukata.?% Ne čudi ova darežljivost 
Dubrovčana u trenutku kada su njihovim planovima vezanim za teritorijalno proširenje 
na područje Konavala i Dračevice krila ponovno porasla. 


Drugi izbor Stjepana Ostoje 


Dok se za Hrvoja Vukčića to može pretpostaviti, u najmanju ruku da je igrao na dvo- 
struku kartu, za Sandalja Hranića sasvim je sigurno da nije podržao Sigismundov plan 
o okrunjenju bosanskom krunom. Prvih dana srpnja 1409. — javili su Dubrovčani 21. 
istog mjeseca Sigismundu — dobro opremljena i ljudstvom opskrbljena Ladislavljeva flota 
isplovivši iz Zadra tražila ga je u Cavtatu radi pregovora.?* Tih dana pisao je Sandalj 


19% illustris dominus Herwoya dux Spaleti et partium inferiorum comes, regnique nostri Bozne baro- 
nes, nobiles et proceres ac incole universi... ad veram obedientiam et fideliratis observantiam reversi.« 
Fejćrpataky, 1/1901, 31. 

2% Lucić, 1979, 856. 

2 Vidi u dosadašnjem izlaganju. 

202 Stojanović, 1929, 471 

"> DAD, Ref., XX XIII, 354, 14. 111. 1409; Dinić, 1935, 358, nap. 33. 

*%4 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 186. 


Dubrovčanima da je prijatelj napuljskog kralja i da mu je »rad"... v'saku počtenu službu 
učinit«.2% 

Pukotina u odnosima između dviju stožernih bosanskih ličnosti, kao rezultat njihove 

. različite vanjskopolitičke orijentacije, nagovijestila je nove snažne potrese. Poslanicima 
kralja Sigismunda, hercega Hrvoja i (hrvatskog) bana uručena je u Dubrovniku 8. VI. 
1409. nagrada u iznosu od 90 dukata.?%* Premda ova štura formulacija ne otkriva razlog 
njihova dolaska, može se naslutiti da je u pitanju bila daljnja koordinacija aktivnosti 
ugarskog kralja i splitskog hercega, čije se zajedničko polje djelatnosti prostiralo od Ugar- 
ske do Jadranskog mora.?"7 Jadranom je tada krstarila napuljska flota, kojoj su 7. VII. 
1409. kod Korčule Dubrovčani zadali poraz. Osim Sigismunda o tome je bio obaviješten 
Hrvoje, kojemu su 21. VII. 1409. Dubrovčani predložili da zapovjedi hrvatskom banu 
da se u svim mjestima Dalmacije »armata učini pospišno«, pa da iz jednog mjesta gdje 
bi došle i njihove lađe udare na napuljske, zatvore ih u Zadru i primoraju na predaju.2% 
Bez obzira na to što poziv nije našao odjeka, ova dubrovačka inicijativa reflektira novu 
konstelaciju stvorenu u Dalmaciji nakon Sigismundove pobjede u Bosni 1408. 

Osim razlaza na relaciji Hrvoje-Sandalj koja se ogledala u njihovu pristajanju uz ugar- 
skog odnosno napuljskog kralja, odigravalo se na bosanskoj sceni dodatno prestrojavanje 
snaga vezano za okrunjenje nove vladarske ličnosti. Radivojevići su, izgleda, ostali vjerni 
Ostoji, jer su u travnju 1409. bili izloženi Hrvojevim napadima »po moru i po subu«. U 
Dubrovniku se zatim znalo za »novosti« u Bosni, a 15.1 25 VI. 1409. Sandalju i Hrvoju 
odobrena je nabavka oružja.?“ Zbog »novština koje se dešavaju u Bosni« pozvali su Du- 
brovčani trgovce iz Drijeva. 

Što se tada događalo, u pojedinostima je teško odgonetnuti, ali da je sve proključalo 
to je bjelodano. U igru je opet vraćen Stjepan Ostoja?!" čime je sporazum o Sigismun- 
dovu okrunjenju bosanskom krunom izigran. Glavnu ulogu u njegovu povratku na prije- 
stolje — kako su tvrdili Mlečani 1411. god. — odigrao je Sandalj Hranić, glavni Sigismun- 
dov oponent u Bosni. Osim njega i Radivojevića, uz Ostoju je po svemu sudeći pristao i 
Pavao Radinović.?'! Ostojin izbor nije prošao glatko, o čemu svjedoči otezanje Dubrov- 
čana da zbog »smetnji u Bosni« novom kralju 10. X. 1409. isplate dohotke dužne kra- 
ljevskom stolu. »Kada bog učini i bude umirno stati kraljevstvo kako se pristoji« — po- 
ručili su Ostoji — »a mi ćemo dati«.?'" Do konca godine prepreke su otklonjene, da bi 
11. XI. 1409. — nakon što im je Ostoja uputio poslanstvo — Dubrovčani izrazili radost 
zbog »mira i sloge u Bosni«.?3 Sve to popraćeno je izdavanjem povelje »prisvitlog gos- 
podina kralja Stefana Ostoje« 4. XII. 1409. — uobičajenim postupkom prilikom intro- 


295 Stojanović, 1929, 276. 

2% »de donando ambassiatoribus serenissimi domini nostri et ducis Cherwoie et domini bani; de do- 
nando eis nonaginra ducatos.« DAD, Retf., XXXIII, 356", 8. VI. 1409. 

2 Usp. Raukar, 1997, 114. 

298 Stojanović, 1929, 472-473. 

20% Jorga, 1899, 120. 

2% Cirković, 1964.a, 212. 

21 Dinić, 1935, 360. 

212 Stojanović, 1929, 437. 

*13 Pucić, 1858, XXXI-XXXII. 
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nizacije vladara.?'* Stari kralj Tvrtko II. bio je aktivan još i koncem godine, kada su se 
u Dubrovniku istovremeno našli njegovi i Ostojini poslanici.“ Ostoja, međutim, više 
nije imao razloga da strahuje, jer je bosanska vlastela ponovno stala uza nj. Njegov 
položaj definitivno je »ovjeren« do 31. XII. 1409. kada su mu Dubrovčani — nakon što 
»gospoda rusaga bosanskog opet hotješe i poljubiše gospodina kralja Ostoju za svoga 
gospodina« — predali dohotke, palaču u gradu i zemlju u Primorju, imenujući ga sa sinom 
i potomcima za svog vlastelina.?'* Kolo varljive sreće ponovno je na površinu izbacilo 
Stjepana Ostoju. Koncem 1409. našao se Tvrtko II. u poziciji u kojoj je poslije svibnja 
1404. bio kralj Ostoja.?'7 Treći pretendent, ugarski kralj Sigismund Luksemburški, 
također nije odustajao od okrunjenja krunom bosanskom. Ponovno su se oko ovog 
posvećenog zlatnog predmeta okretale ljudske sudbine i plele intrige. 


Posljednji Sigismunđov dolazak u Bosnu i neuspjeli pokušaj okrunjenja bosanskom 
krunom 1410. 


Nakon (ne)očekivane promjene na bosanskom prijestolju, budući da još uvijek nisu 
bili sazreli uvjeti za njegovo okrunjenje, u namjeri da preko ove odskočne daske dosegne 
postavljeni cilj, najkasnije početkom 1410. postavio je Sigismund hercega Hrvoja za vi- 
cekralja Bosne.?'* Bilo je to prvi i jedini put da pored legitimnog vladara Bosna ima vi- 
cekralja, kako su Dubrovčani tada oslovljavali Hrvoja.?!? Nije zato slučajno dubrovačka 
vlada 16. II. 1410. javila Sigismundu o Hrvojevu benevolentnom držanju.?*" Zahvaljujući 
prebacivanju u pobjednički tabor, nakon što je Ladislav Napuljski svoja prava na Dal- 
maciju ustupio Veneciji, ojačao je splitski herceg položaj, istina služeći nominalno dru- 
gom gospodaru.?! 

Osim što je pridobio Hrvoja, mogao je Sigismund u svojim planovima vezanim za 
krunidbu bosanskom krunom računati na vojnu podršku ugarskih posada, stacioniranih 
u nekim bosanskim utvrdama osvojenim tokom proteklih ekspedicija. Jedna među njima 
bila je Vranduk. Ne zna se pouzdano kada su i pod kojim okolnostima Ugri zagospoda- 
rili ovom važnom utvrdom u dolini Bosne, iz koje se nadzirao pristup u središte države 
sa sjevera. Malo je vjerojatno, jer o tome ne govori nijedan suvremeni izvor, da se zapo- 
sjedanje Vranduka odigralo u navodnom pohodu bana Pavla Besseny6ja?"*, jer se počet- 
kom ožujka 1410. on već spominje kao kaštelan Vranduka. 


214 Stojanović, 1929, 437-439, 

"5 DAD, Ref., XXXIII, 266, 27. XIL. 1409. 

216 Stojanović, 1929, 439-441. 

27 Dinić, 1935, 360. 

218 Čirković, 1964.a, 214. 

21? DAD, Lett. di Lev., V, 7, 8, 16. III. 1410; Dinić, 1935, 361. 


229 »qualiter dominus Hervoi... congratulabatur pacem obtinuisse, pariter concordiam cum sereni- 
ssima maiestate vestra.« Gelcich-Thalloczy, 1887, 189-190. 


21 Čirković, 1964.a, 211. 
222 Šišić, 1902, 221; V. Klaić, 11/1972, 56-57. 


Pod ugarsku kontrolu dospio je Vranduk prije 1410. — po svemu sudeći u vrijeme 
velike Sigismundove pobjede 1408. — nakon čega je bar do 1418. ostao ugarska utvrda.?3 
Sumornu sliku svakodnevnice u ovoj i nekim drugim utvrdama u Bosni, pruža povelja 
kralja Sigismunda izdana 20. III. 1418. u Konstanzu kraljevskom vitezu Nikoli, sinu 
Ape de Almakerek. Tokom gotovo petogodišnje službe u bosanskim utvrdama Vranduk, 
Srebrenik i Dubočac, izložen s posadom stalnim opasnostima, on ih je sačuvao za 
ugarsku krunu brinući se i za njihovu opskrbu, što je postizao čestim pljačkanjem 
okoline, zadajući neprijateljima teške gubitke.?** Sudeći po ovom ugarske vojne tekovine 
u Bosni nisu »stanovale« pod sretnom zvijezdom i prije bi se moglo reći da su se tamošnje 
ugarske posade nalazile na izdržavanju kazne nego što su svojim prisustvom stvarno 
pridonosile političkoj stabilnosti zemlje iz koje su došle. 

Novi su životni uvjeti, po sili zakona, dovodili do novih zapleta. Kako svjedoči žalba 
Dubrovčana upućena kralju Sigismundu 11. III. 1410, nekoliko dana ranije izvršila je 
ugarska posada iz Vranduka oružani napad na Podvisoki, odakle je prethodne večeri po- 
bjegao kralj Ostoja. Gotovo svi njihovi ljudi s trgovačkom robom i stvarima zarobljeni su 
i svezani odvedeni, dijelom čak ranjeni, poput kraljevih najvećih neprijatelja. Tražeći da 
se zarobljenici oslobode, a da trgovci u Bosni i drugdje mogu sigurno obavljati svoju dje- 
latnost, podsjetili su ga da su im prošle godine u Srbiji Ugri pričinili velike štete, dok im 
je za cijelo vrijeme »promjena i zlostavljanja« u Bosni njegova vojska pružala zaštitu.??* 

Ne propustivši istaknuti da su za vrijeme Sigismundova boravka u Bosni njihovi tr- 
govci slobodno zalazili među ugarsku vojsku, uputili su Dubrovčani 16. III. žalbu her- 
cegu Hrvoju kao bosanskom vicekralju, zatraživši da posadi u Vranduku zapovjedi oslo- 
bađanje zarobljenika. Ne budu li pušteni, nakon što vladu informira o rezultatu Hrvo- 
jeve misije i stanju zarobljenika, poslanik Nikola Crijević mogao je stupiti u kontakt s 
banom i kaštelanom u Vranduku, te se pozvati na privilegij dobiven od Ugarske da u 
svakom dijelu slavenskog jezika (»in ogni parte de lengua sclava«) čak i kad Ugri vode 
rat, Dubrovčani smiju boraviti, što su uvijek činili uživajući zaštitu s obje strane. Uspije 
li - uz suglasnost Hrvoja i Ugara — postići oslobađanje zarobljenika, aranžman bi se po- 
tvrdio ugovorom s pečatom (»cum signamento sotto sigillo«). 

Propadnu li pregovori, računajući na njegove tijesne veze s ugarskim kraljem, Crijević 
jes Hrvojevim čovjekom trebao produžiti u Ugarsku, gdje bi uz molbu da intervenira u 
ovom slučaju Sigismunda podsjetio na privilegij kralja Ludovika prema čijim su odred- 
bama, bez obzira na rat, slobodno mogli boraviti u područjima »slavenskog jezika«, 
kako je to bilo u vrijeme sukoba sa Srbijom i Bosnom. Kada je kralj osobno došao u Bo- 
snu i usred zemlje (»in mezo de bosna«) napravio logor, dubrovački trgovci gledani su 
blagonaklono. Ni domaće stanovništvo nije im pričinjavalo nevolje, čak ni Turci koji su 
pogani, kada su ratovali u Srbiji i Bosni, nisu ih uznemiravali.?** 


223 Engel, 1998, 69, 70, nap. 58. 

*24 Giindisch, 1937, 63-65. 

*25 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 190-191. Izraz »Sclavonia« Dubrovčani konsekventno koriste za oznaku 
srpske države. Dinić, 1966, 27, 28, 29. 

22 DAD, Lett. di Lev., V, fol. 6'-8?, 16. III. 1410. O trgovačkom privilegiju za Dubrovčane na području 
Bosne i Srbije: Cirković, 1995, 163. 
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Incident je za to vrijeme poprimao sve veće razmjere, što potvrđuje nova dubrovačka 
žalba upućena Sigismundu 23. III, kada su ga informirali o sadržaju pisma jednog od 
zasužnjenih Dubrovčana. Za njega i njegova sugrađanina, okrutno postupajući prema 
njima do neizdrživosti, tražio je Pavao Bessenyć otkup od 2000 dukata, a kada je tuda 
prolazio vojvoda Vukmir Zlatonosović, iz sažaljenja ih je izbavio pod zakletvom da će u 
roku od 40 dana dati traženi iznos, odnosno da će ih žive ili mrtve vratiti u Vranduk.??7 

Odgovor kralja Sigismunda — dva pisma s optužbama na račun njihovih trgovaca koji 
su se, navodno, pridružili Bosancima, što je dalo povod za postupak Bessenydja — sti- 
gao je u Dubrovnik koncem svibnja 1410. Dubrovčani su to poricali tvrdeći da poslovi 
njihovih trgovaca u Bosni nisu bez koristi ugarskim posadama smještenim u Bobovcu i 
drugim utvrdama. Uvečer, prije nego su trgovci uhapšeni, iz Visokog je pobjegao kralj 
Ostoja, da bi ugarska vojska u svanuće napala samo na kuće Dubrovčana, dok su kuće 
Bosanaca i bosanskih trgovaca ostale netaknute. Kralj je pisao BessenyGju i zapovjedio 
da se zasužnjeni oslobode, a Dubrovčani su — ne pouzdavajući se u ugarskog zapovjed- 
nika — tražili da Sigismund na lice mjesta pošalje svoga čovjeka.? Nije poznat rasplet ove 
razbojničke epizode, ali je ona precizan pokazatelj klime nesigurnosti koja se ugarskim 
vojnim prisustvom u Bosni ubrzano širila. 

U ozračju slabljenja ingerencija krune odvijao se proces teritorijalne i političke dezin- 
tegracije Bosne: diplomatska aktivnost Dubrovčana nakon incidenta u Visokom pred- 
stavlja Hrvoja kao Sigismundova čovjeka, a do 30. V. 1410. predao mu je herceg gradove 
i utvrde u istočnoj i sjeveroistočnoj Bosni: Srebrenicu, Kučlat, Brodar i Susjed.??? Ovim 
posjedima zavladao je Hrvoje još tokom 1409, a da je podigao utvrde Brodar i Susjed 
kaže se čak u poznatom ugovoru između Sigismunda i despota Stefana Lazarevića sklo- 
pljenom u Tati 1426.2 U posjedu ugarskog kralja našla se i utvrda Kličevac nedaleko od 
Srebrenice zauzeta u ranijem pohodu?', gdje je listopada 1410. izdao veći broj isprava, 
a možda i utvrda »Konachy« u Usori.?? U pozadini ovog »galantnog« prepuštanja Sre- 
brenice morao se nalaziti neki dugoročniji aranžman između Sigismunda i Hrvoja. Koji 
pak, ostaje nedokučivo. Potrebno je, naime, računati s okolnošću da je samo zakup sre- 
breničke carine despotu Stefanu Lazareviću 1417. donosio prihod oko 24 800 dukata 
(1016, 58 kg srebra)?33, koji ni u Hrvojevo vrijeme nije mogao biti znatno manji. Kad se u 
vidu ima Hrvojeva »glad« za raznim prihodima, postaje jasno da se bez adekvatne nado- 
knade on nije tek tako mogao odreći srebreničkih rudokopa. Bosanska vlastela u svoju 
je politiku već odavno bila uvela računske operacije. 

Nakon ovih teritorijalnih promjena koje su u državnu »kartografiju« unijele cijeli 
spektar novih boja, iz Hrvojevih i ugarskih oblasti mogao se vršiti neposredan pritisak 


22" Gelcich-Thall6czy, 1887, 192. 

228 Gelcich-Thall6czy, 1887, 193-194. 

22% Gelcich-Thall6ezy, 1887, 195. Prosinca 1410. u Susjedu se spominje ugarska posada. Engel, 1998, 
69. Usp. Mrgić-Radojčić, 2002, 94. 

23 Dinić, 1935, 362. 

23! Orbini, 1999, 425. 

232 Engel, 1998, 69, nap. 53, 70, nap. 56; Hoensch, 1995, 84. 

233 Veselinović, 1995, 91-92. 


na kralja Ostoju, vojvodu Sandalja i njihove pristalice.“ Ne bi trebalo čuditi ako je tih 
dana nekoj bosanskoj vlasteli zastajao zalogaj u grlu. 

To ponajprije vrijedi za kralja Ostoju, protiv kojeg je otvoreno ustao herceg Hrvoje. 
. Pismom upućenim iz Jajca 27. IV. 1410. naredio je Splićanima da mu oduzmu »kuće i sve 
posjede« smještene u gradu i distriktu. Moćni herceg spominjao ga je kao »nekadašnjeg 
kralja« koji se »priklonio Turcima i bosanskim pobunjenicima, a protiv... Sigismunda, 
kralja Ugarske«, tako da je »lišen svih dobara koja se nalaze u bilo kojim zemljama 1 
mjestima gospodina našega kralja«.?** Sama ova stilizacija upućuje na to da se iza Hr- 
vojeva javnog raskida s Ostojom krila instrukcija ugarskog kralja, koji je iz pozadine još 
uvijek pleo niti oko bosanske krune.?* 

Tokom sljedećih mjeseci — prema slici koja se može formirati na osnovi malobrojnih 
izvora — prikupljana su u Ugarskoj novčana sredstva i vršeno okupljanje trupa s ciljem da 
budu usmjerene na Bosnu. Za vjernu službu koju je od svoje mladosti do tadašnjeg nje- 
gova starog doba vršio za Ugarsko Kraljevstvo, osobito zbog njegovih obilnih troškova 
vezanih za potrebe aktualnog vojnog pohoda kraljevske vojske na Bosnu, po savjetu pre- 
lata i baruna, už suglasnost kraljice Barbare, ispravom izdanom u Požunu 25. V. 1410. 
nagradio je Sigismund upravitelja kraljevske komore magistra Andriju, njegova brata 
Grgura i njihove nasljednike.?:7 Do 6. listopada tekuće godine odgođena je 3. VI. 1410. 
po kraljevu nalogu parnica protiv Sigismunda, sina bivšega bana Ladislava, budući da 
tuženi namjerava poći u vojni pohod protiv Bosanskog Kraljevstva, a dan kasnije, tako- 
đer po kraljevoj instrukciji, iz istih su razloga za 13.1. 1411. odgođene parnice još nekim 
velikašima.2* Zbog njegova sudjelovanja u predstojećoj ekspediciji ugarske kraljevske 
vojske protiv Bosanskog Kraljevstva, a po pismenoj zapovijedi kralja Sigismunda, od- 
godio je dvorski sudac Simon Rozgonyi 8. VI. 1410. parnicu protiv Grgura sina Andrije 
»de Bol« do 8. XI. tekuće godine.?* Početkom sljedećeg mjeseca (2. VII. 1410), zatražio 
je ugarski kralj od dvorskoga suca i svih duhovnih i svjetovnih sudova da odgode par- 
nice protiv Benedikta, sina Hena od Debrenthe, jer je s Ladislavom, sinom mačvanskog 
bana Bartola Iločkog, angažiran u planiranoj vojnoj ekspediciji protiv Bosanskog Kra- 
ljevstva.“% Vjerojatno prvih dana kolovoza prispjela su u Dubrovnik Sigismundova pisma 
s porukom da dolazi u Bosnu", dok je 28. VIII. 1410. mletački poslanik na ugarskom 
dvoru svojoj vladi javio da kralj tamo ne ide.?*“* Uskoro se pokazalo da njegova procjena 
ipak nije bila točna. 


234 Cirković, 1964.4, 212. 
235 Lucić, 1979, 852. Za datiranje isprave: Šišić, 1902, 283, nap. 64. Izvorni tekst: Fejćr, Codex diplo- 
maticus, X/5, 184-185. 


36 O kojim se »dobrima« kralja Ostoje radilo iz ove se uopćene formulacije ne može saznati, ali se iz 
jedne isprave koju mu je u Konstanzu 1. II. 1415, izdao Sigismund vidi da ih je — vjerojatno u Ugarskoj 
— do ovog vremena već posjedovao. Usp. Perojević, u: Povijest BiH, I, 441; Thall6ezy, 1914, 352-354. 


237 M4lyusz, Zsigmondkori okleveltar, 11/2, 360, br. 7603. 

2388 M4lyusz, Zsigmondkori oklevćlitar, 11/2, 369, br. 7661, 7663. 

23% Codex Zichy, VI, 53-54. 

*4% Madlyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, 1/2, 383, br, 7743. 

4 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 123; Šišić, 1902, 221, 283, nap. 65. s ispravnim datiranjem. 
24 Listine, VI, 113. 
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Pomno prateći događaje iz prve ruke, uvjereni da će ugarski kralj doći u Bosnu, uputili 
su Dubrovčani poslanike Sigismundu, Pavlu Radinoviću i Sandalju Hraniću. Instrukcija 
je potvrđena 16. IX. 1410,24 a 24. IX. taj delikatni zadatak povjeren je Rafaelu Gučetiću 
i Mihi Rastiću. Oni su najprije trebali poći do Pavla i Sandalja, ponuditi im posredovanje 
kod Sigismunda i provjeriti istinitost glasova o porazu Bosanaca. Ugarskog kralja 
informirali bi o njihovu stavu i zatražili da prema njima bude milostiv, ali se ne bi 
upuštali u raspravu o delikatnim pitanjima vezanim za situaciju u Bosni i Dalmaciji. Ni 
ovom prilikom, dakako, ne bi propustili u diplomatskom tonu podsjetiti kralja na staru 
molbu koja se odnosila na Konavle i Dračevicu.?*“* 

Premda su Dubrovnikom kružile glasine o bosanskom porazu, poznata faktografija 
ne govori tome u prilog. Sigismund je između 27. VII. i 20. IX. 1410. boravio u Ugarskoj, 
uglavnom u Budimu?#, što ne opravdava tvrdnju da je u navodnim vojnim sučeljava- 
njima i sam sudjelovao.*“* Sigismund se uskoro ipak pojavio u Bosni, a vremenski period 
između 6. X. i 7. XI. 1410. — dakle više od mjesec dana — proveo je na istoku, na potezu 
između utvrde Kličevac, Srebrenice, rijeke Drine i Srijemske Rače na Savi.?*7 Među osta- 
lima, u Srebrenici je 21. X. 1410. izdao jednu ispravu.?# Tu je — tako sve kazuje — očeki- 
vao realizaciju sporazuma o krunidbi bosanskom krunom. Potvrđuje to sadržaj upute 
sastavljene 21. X. 1410. za dubrovačke poslanike, koja govori o tome da su pripreme za 
Sigismundovo okrunjenje bosanskom krunom ušle u završnu fazu. Naime, i poslovično 
oprezni dubrovački gospari s najvećom su ozbiljnošću, kakvu iziskuju samo stvari od dr- 
žavnog interesa, prionuli na utvrđivanje posljednjih detalja. Ni oni u tim trenucima nisu 
mogli slutiti kako će se sve okončati. 

U zadnjem pismu upućenom u Dubrovnik javili su poslanici iz Bosne »dobru novost« da se 
bosanska gospoda pokorila Sigismundu i da je postignut sporazum da tih dana ugarski kralj 
bude okrunjen. To još jednom ukazuje na sve slabe strane njegova aranžmana ostvarenog s 
Nelipčićem koncem 1408, odnosno na nužnost da takav kapitalan sporazum bude odobren 
u Bosni. Svojim poslanicima u Bosni pisali su Dubrovčani 21. X. 1410. da su određena dva 
plemića koji će prisustvovati krunidbenoj ceremoniji i od novog kralja Srbije i Bosne zatražiti 
potvrdu povelja. I ovaj put pred njim je trebalo pokrenuti pitanje ustupanja Konavala i Dra- 
čevice, a ukoliko ih kralj upozori da su to Sandaljevi i Pavlovi posjedi, predložiti mu da im 
u zamjenu dodijeli druge zemlje. Za ustupak se ugarskom kralju mogla obećati nagrada od 
5000 perpera i godišnji tribut od 500 perpera. Hrvoju i nasljednicima ponudili bi vinograd 
na doživotno korištenje u vrijednosti od 1000 dukata i jedno selo u istim oblastima, knezu 
Pavlu selo Obod, a Sandalju i njegovim baštinicima u trajan posjed selo koje želi.2# 


243 DAD, Ref., XXXIII, 282", 16. IX. 1410. 

244 Šišić, 1902, 222,283, nap. 67. s ispravnim datiranjem. Gelcich-Thall6czy, 1887, 127-131. 

"#5 Hoensch, 1995, 84. 

*4€ U faktografiji inače pouzdani V. Klaić (111/1972, 56.-57) ne drži u rukama čvrste argumente kada 
tvrdi da je već početkom 1410. - pomognut Hrvojem na zapadu a despotom Stefanom Lazarevićem na 
istoku — ban Pavao Besseny6 uspješno ratovao u Bosni. Isto tako ne stoji pretpostavka da je rujna 1410. 
Sigismund odnio pobjedu nad kraljem Ostojom, Sandaljem i Pavlom Radinovićem. Slično stajalište 
zastupa i Šišić, 1902, 221. 

"4" Hoensch, 1995, 84. 

245 Zimmermann-Werner-Miller, 1902, 498-499. 

*# Perojević, u: Povijest BiH, 1, 434; Gelcich-Thallćezy, 1887, 195-200. 


»Dobra novost« upućena iz Bosne, shvaćena je u Dubrovniku kao posljednji signal 
da se pristupi pripremama za ovaj epohalni čin. Između 20. i 23. X. 1410. vođena je 
kontinuirana rasprava o pitanju darova što ih je komuna prigodom Sigismundova 
okrunjenja bosanskom krunom planirala uputiti kralju i kraljici. Najprije je (20. X) 
predloženo da pitanje krunidbenih darova za kralja i kraljicu u iznosu od 1500 dukata 
riješi Veliko vijeće, da bi odluka ipak bila prepuštena knezu, Malom vijeću i Vijeću 
umoljenih.?“ Sljedećeg dana potvrđena je instrukcija za poslanike koji su se u Bosni 
nalazili uz kralja Sigismunda?*! i dano ovlaštenje knezu da s Malim vijećem i Vijećem 
umoljenih, povodom okrunjenja ugarskog kraljevskog para, raspravi pitanje slanja 
poklona. Dan kasnije (22. X) odlučeno je da se kralja daruje vunenim tkaninama u 
vrijednosti od 1000 dukata?5, a kraljicu izrađevinama od svile u iznosu od 500 dukata.25* 
Zadnjeg dana (23. X) jednoglasno je zaključeno da se knez i Vijeće pobrinu o stvarima 
određenim za poklon kraljevskom paru. 

Ovdje se kao u »kvadraturi kruga«, i to u trenutku kada je trebao uslijediti finalni čin 
krunidbene predstave, prekida lanac dubrovačkih vijesti o Sigismundovu pokušaju okru- 
njenja bosanskom krunom. Ostaje misteriozno zašto je postignuti dogovor u zadnji čas 
propao i je li dubrovačko poslanstvo s darovima uopće krenulo na planiranu ceremoniju? 
Ništa manje važna nije okolnost da ni u jednoj kasnijoj prilici - kada se ova »zlatna« kru- 
nidbena »prašina« slegla a svi se akteri već ohladili u grobu — Dubrovčani nisu spomenuli 
događaj od takvog značaja kakav je predstavljao neuspjeli pokušaj kralja Sigismunda da 
se okruni bosanskom krunom. Kao jednako važna nameću se pitanja: gdje — u kojoj cr- 
kvi — i koja crkvena osoba je ugarskom kralju trebala položiti bosansku krunu na glavu? 
Bar dio odgovora na pitanje zašto je dogovor o Sigismundovu okrunjenju izigran nazire 
se iz činjenice da su Sandalj Hranić i Pavao Radinović upravo tada boravili na nekom 
skupu bosanskih velikaša u Sani, gdje su im 21. XI. 1410. Dubrovčani uputili poslan- 
stvo.?* Bez njihova pristanka nije se mogla ni zamisliti realizacija sporazuma, a to što su 
se upravo tada našli u oblasti pod vlašću Hrvoja Vukčića posredno govori nešto i o nje- 
govoj ulozi u ovoj političkoj zavjeri protiv ugarskog kralja. 

Bilo kako bilo, Sigismund je »gologlav« uskoro napustio Bosnu; 5. XI. 1410. našao se 
kod Srijemske Rače na ušću Drine u Savu, dva dana kasnije iz neobjašnjivih razloga vra- 


29% »Prima pars est de eundo ad consilium maius de donando domino nostro et domine Regine in sua 


coronatione regni bossine. Prima pars de eundo ad dictum consilium maius de donando ducatorum 
mille quingenti. Prima pars de accipiendo libertatem a dicto consilio maiori de donando dictis domino 
nostro et domine Regine ut viderent domino Rectori, consilio minori cum consilio Rogatorum.« DAD, 
Ref., XXXIIL, 284, 20. X. 1410. 


251 


»In consilio Rogatorum... fuit firmata lirtera mittenda ambasciatoribus nostris existentibus in bo- 
ssina ad presentiam domini nostri regis.« DAD, Ref., XXXIII, 284, 21. X. 1410. 


252 »domino Rectori cum suo consilio minori et consilio Rogatorum de donando domino nostro Sere- 


nissimo et domine Regine in ista sua coronatione regni bossine ut eis viderenr,« DAD, Ref., XXXIII, 
379,21. X. 1410. 

253 »de donando domino nostro in pannis lane usque ducatorum mille.« DAD, Ref., XXXIII, 284", 22. 
X. 1410. 

254 de donando domine Regine in laboreriis sericis usque ad ducatorum quingentos.« DAD, Ref., 
XXXIII, fol. 284', 22. X. 1410. 

255 »de dando libertatem d. R. et suo consilio de providendo circa res donandas domino Regi et d. Re- 
gine.« DAD, Ref., XXXIII, 285, 23. X. 1410. 

256 Citirano prema: Corović, 1940, 405-406. 
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tio se u blizinu Srebrenice, da bi za dva sljedeća dana osvanuo u Iloku.?"7 Bio je to - kako 
će se pokazati — ujedno i posljednji boravak ugarskog kralja u Bosni, vezan za jedan od 
njegovih najvećih životnih neuspjeha. Vrijeme između 13. i 29. XII. kao gost biskupa 
Benedikta proveo je u Đakovu.?* Nakon što su njegovi krunidbeni planovi u Bosni po- 


novno izigrani, neće biti da je Božić proslavio za sjećanje. Vjerojatno su tada Ugri napu- 


stili i Bobovac, koji su prema kazivanju Dubrovčana po svemu sudeći još uvijek držali 
koncem svibnja 1410.2 Ratna sreća sada se ponovno smiješila Bosancima. 


Ulog i bilanca s kontraefektima 


Time je višegodišnja kampanja kralja Sigismunda s ciljem njegova okrunjenja bosan- 
skom krunom dobila svoj neslavni finale. Premda je ostao kratkih rukava — od Dubočca 
na sjeveru do Toričana u Lašvi i Vranduka na jugu te Vesele Straže na gornjem Vrbasu 
— formiran je »arhipelag« ugarskih uporišta, koja su kraće ili duže vrijeme — Srebrenik 
čak do 1442/43. — ostala pod kontrolom ugarskog kralja i njegovih istaknutih velikaša.?* 
Krajnje je enigmatično kako su Ugri mogli zaposjesti tako relativno velik broj utvrda ako 
se zna da je zauzimanje dobro građenih fortifikacija bio težak pothvat, a da je do vre- 
mena baruta prednost jasno ležala na obrani.?“! Slično poljskim granicama koje su bile 
izuzetno promjenljive i »povodile (se) za pokretima nacije, kao što se odijelo prilagođava 
pokretima tijela«?#, ni bosanske granice prema Ugarskoj nisu bile statične, »krečući« se 
naprijed i nazad u ritmu plima i oseka diktiranih varijabilnim odnosom snaga. Sada je 
to »pravilo« drastično narušeno i po bosanskom su se teritoriju — poput krasta na tijelu 
— učvrstili ugarski posjedi. 

Pokušaj da se pronikne u dublji smisao njihove funkcije, ostavlja nas bez odgovora na 
pitanja: ako je zaposjedanje bosanskih fortifikacija bilo prateća pojava Sigismundove fik- 
cije da se okruni bosanskom krunom, koji je smisao imalo njihovo držanje nakon što je 
taj plan izigran, a on se povukao iz Bosne? Zašto su ionako nedostatni financijski i ljud- 
ski resursi Ugarske u obrani od Osmanlija na ovaj način dodatno ruinirani??# Kakvu su 
ulogu raštrkane i komunikacijski nepovezane ugarske posade u neprijateljskom okruže- 
nju uopće mogle imati? Bilo je, naime, nerealno očekivati da bi u tadašnjoj konstelaciji 
ugarski kralj trajno mogao ovladati zaposjednutim utvrdama i tako ostvariti odlučujuću 
strategijsku prednost u odnosu na Bosance. Nakon uništenja većeg dijela ugarskih oruža- 
nih snaga na Mohaču 1526. čak je i vojno superiornim Osmanlijama trebalo 15 godina 
da konsolidiraju svoju vlast nad Ugarskom.?*“* Daleko je sistem ugarskih utvrda u Bosni 
bio od sistema bizantskih istočnojadranskih utvrda (X/XI. st.) organiziranog tako da je 


257 Hoensch, 1995, 84. 

258 Šišić, 1902, 223; Hoensch, 1995, 84. 
2% Gelcich-Thall6czy, 1887, 194. 

260 Engel, 1998, 68-72. 

61 Usp. Sedlar, 1994, 223. 

262 Pirenne, 1956, 344. 

3 Usp. Hoensch, 1996, 341. 

264 Sedlar, 1994, 244, 


svaka od njih najmanje sa sljedećom imala optičku komunikaciju.?* Uspoređeni s 
njegovim ratovima protiv Venecije, vojni pohodi kralja Sigismunda na Bosnu još više 
dobivaju oznaku njegove privatne politike. Rat protiv Venecije trajao je i zahtijevao 
bi stvarno isto toliko odlučujući vojni ulog kao osiguranje jugoistočne granice protiv 
Osmanlija.?** U Bosni, međutim, sve ostaje visjeti u zraku kao posljedica jedne promašene 
osobne investije. Od samoga početka bilo je to vojno i političko mrtvorođenče. 

Osim u slučaju Srebrenika zadržala su ova osvajanja gerilski karakter, jer nije bilo ni 
govora o tome da bi doseljavanjem ili na drugi način u njih dugotrajno investirao ugar- 
ski vladajući sloj. Ugarska uvozno-izvozna trgovina bila je orijentirana prema Italiji, juž- 
noj Njemačkoj, Moldaviji, Vlaškoj i Crnom moru“, tako da ni građanstvo nije imalo 
poslovnih motiva financijski podržati politiku krune. To već nije bio slučaj s husitskim 
ratovima jer je Reichstag održan u Nirnbergu kolovoza 1422. donio odluku o njihovu 
financiranju, koja je 1429. i 1431. pogodila također i Židove.“ Obnovljeni dvoboj s Ve- 
necijom (1419-1420) našao je u Ugarskoj malo zagovornika, jer se tu nije radilo samo o 
obrani ugarske posjedovne titule nego također o prožetosti interesa Carstva na istočnoj 
Terra fermi.?* Ni financiranje treće križarske vojne protiv husita 1422, svaljeno na leđa 
njemačkih staleža, nije prošlo glatko, a brojni njemački gradovi izrazili su protest pro- 
cijenivši konflikt unutarnjom češkom revolucijom i prvenstveno privatnom stvari Luk- 
semburgovaca.?“ U slične se probleme politika njemačkih careva nekad zapletala u Italiji 
i tek je s dobivanjem gornje Italije uslijedio stvarni priraštaj gospodarske i političke moći. 
Dobitak se, međutim, morao održavati ratovima. Politika koja bi se rukovodila isključivo 
vojnim značajem granice na kraju bi napustila Lombardiju. Tako »mudra odluka o odu- 
stajanju« više je iznimka nego pravilo.?7! 

Nakon što su jedna za drugom bosanske utvrde izgubljene za ugarsku krunu, nisu ova 
osvajanja ostavila dublji civilizacijski trag niti pozitivno sjećanje. Njihovoj ekspanzivnoj 
snazi kao najveća slabost od početka se ispriječila privremenost. Poslije ratnih pustošenja 
nije uspostavljen mir niti je uništeno obnovljeno. Faktori odbijanja ovaj put su odnijeli 
pobjedu nad faktorima spajanja. 

Sigismundovi ratovi protiv Bosne vođeni pod krinkom kršćanske revnosti daleko su 
od vjerskih ideala kojima se nekad napajala križarska ideja. Misao da se heretici i nevjer- 
nici mogu legitimno obratiti silom pojavila se koncem VI. st. u jednome pismu pape Gr- 
gura Velikog. Ratovi Karla Velikog protiv Sasa imali su određen politički cilj, ali su bili 
predstavljeni kao vjerski pokreti jer Karlovi protivnici nisu bili kršćani. Obrana Crkve 
protiv pogana i razbojnika u nemirnim vremenima devetog i desetog stoljeća postala je 
sveta dužnost i nagrada za one koji bi pali u takvim bitkama bio je vječni život.72 Krš- 


-% Goldstein, 1997, 173. 

€ (Usp. Hoensch, 1996, 312. 

** Usp. Hoensch, 1996, 131, 133. 

68 Hoensch, 1996, 515. 

“€ Hloensch, 1996, 280. 

2% Usp. Hoensch, 1996, 304-305, 330-331. O problemima koji su u nazadovanju produkcije plemeni- 
tih metala, evidentnom smanjenju kovanja novca i stalnom pogoršanju njegove kvalitete pratili finan- 
citanje ratnih pothvata: Hoensch, 1996, 27-28, 

2! Sete, 1963, 180. 

22 Barber, 1995, 249.250. 
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ćanske države mogle su opravdati vojne pohode protiv poganskih susjeda izlikom vođenja 
misionarskog rata. Kršćanstvo je bilo samo jedno od mnogih oruđa u sofisticiranoj 
vanjskoj politici.?7 ' 

Država XV. st. izgubila je odlike »ratničke države, pune životne snage«, a vojska u 
ekspedicijama više nije besplatna »radna snaga« opskrbljena nasljednim lenima, obilje- 
žena »savezom vojničkog i vjerskog duha«.?%* Nema u njima ni one povezanosti između 
vjerskih, političkih i ekonomskih motiva koja je križare tjerala na »putovanja u Jeruza- 
lem«.?5 Od negdašnjih ideala ostala je još ideološka ljuštura, koja je služila za pokriće 
političkih ciljeva. Iza surove, lucidno zamišljene i uz papinski blagoslov završene likvida- 
cije glasovitog duhovno-viteškog reda templara, koju je u režiji francuskog kralja Filipa 
IV. Lijepog listopada 1307. preživjelo vjerojatno samo 13 članova u Francuskoj, stajali su 
financijski razlozi.?““ Bilo je, istina, još zanesenjaka poput vitezova ivanovaca koji su na- 
kon pada Carigrada 1453. ostali jedina uporna straža kršćanstva na Istoku.?"? Vojni po- 
hodi teutonskih vitezova u Pruskoj i Livoniji održali su križarski ideal živim u zapadnom 
kršćanstvu dugo nakon što su glavni križarski pohodi u Svetu Zemlju bili završeni.?7 
Križarska ideja, međutim, kompromitirana je još u Četvrtom križarskom ratu kada je, 
kao prvi kršćanski grad, 1202. bio zauzet Zadar, a uskoro zatim i Carigrad. Želja Ve- 
necije da uništi trgovačku moć Bizanta pokazala se jačom od apstraktnih križarskih 
ideala.?? U ovom križarskom ratu ratovali su kršćani protiv kršćana, odnosno katolici 
međusobno i katolici protiv pravoslavnih. To govori da je križarski rat protiv kršćana 
na Zapadu tada već bio legaliziran pravnim spajanjem križarskog rata s crkvenim rato- 
vanjem kao unutrašnji križarski, odnosno politički križarski rat. Kako je to izgledalo u 
praksi, pokazuje odnos engleskog kralja Ivana i pape Inocenta III; 1212/13. proglasio je 
papa kraljevo svrgnuće i navijestio križarski rat protiv njega podupirući francusku inva- 
ziju Engleske, da bi samo dvije godine kasnije ponovno proglasio križarski rat, ovaj put 
u Ivanovu korist, označivši pobunjene engleske barone lošijim od muslimana. Sličnoj 
sračunatoj manipulaciji križarskih ideja i institucija — imajući u vidu sve prednosti mate- 
rijalne i političke naravi — pribjegli su francuski i engleski dvor u njihovu »nacionalnom 
križarskom ratu« (1302-1386), kao i papinsko-anžuvinska alijansa usmjerena protiv za- 
dnjih Hohenstaufena u Italiji.?*! Ako se u ovom svjetlu osmotre ugarske vojne ekspedicije 
na Bosnu, one bi se najprije mogle definirati kao politički križarski ratovi, s tim što na 
bosanskoj strani nije zabilježen ni jedan pokušaj da se vojnom sučeljavanju s Ugarskom 
priskrbi forma križarskog rata. 

Papa Martin V. više je nego jednom s bezuvjetnim odobrenjem propovijedao križar- 
sku vojnu protiv husita u skandinavskim zemljama, Ugarskoj i Poljskoj, ali proglas nije 


"> Sedlar, 1994, 142. 

“* Usp. Pirenne, 1956, 133-134, 136, 138. 
2, Usp. Lopez, 1978, 230. 

** Barber, 1995, 282-283. i dalje. 

*“ Barber, 1995, 293. i dalje. 

** Sedlar, 1994, 153. 

*“ Usp. Sedlar, 1994, 373-374. 

> O tome: Housley, 2001, 17-18, 27, 30-31. 


>! Houslev. 2001.4, 183. 198. | na više drugih mjesta. 


naišao na velik odjek.?*? Prijetnja proširena od husitizma, koja nije ciljala samo na pro- 
mjenu religioznog poretka nego i na socijalne odnose, bila je zato dobar povod za podu- 
zimanje neuobičajenih financijskih mjera. Kod Sigismunda se pri tom nije radilo prven- 
.stveno o financiranju najamničkih trupa za husitski rat, nego pod izgovorom suzbijanja 
češke hereze o novčanim prihodima za izravnanje njegovih dugova i za nagradu njegovih 
pristalica. Tako je ina Židove 1429. i 1431. raspisani porez za husitski rat nestao u nje- 
govoj privatnoj škrinjici.25* 

Velikim dijelom bili su to profesionalni ratnici i avanturisti, koji svoje vojne sposob- 
nosti iznajmljuju vladaru. Evo pokazatelja: Sigismundovi godišnji prihodi iznosili su naj- 
manje između 300 i 350 000 ugarskih guldena, ali su mu zbog zalaganja znatnog dijela 
ovih prihoda na raspolaganju u najpovoljnijem slučaju stajale dvije trećine ove svote. Što 
je to značilo u odnosu na izdatke, govori podatak da su samo četveromjesečni troškovi 
za uzdržavanje trupa (15-20 000 ljudi) koje su obećavale uspjeh, za jedan ograničeni 
ratni pohod na Balkanu iznosili najmanje 250 000 guldena.?% Kada je 1429. u područje 
južnog Banata i donjeg Dunava za potrebe obrane od Osmanlija Sigismund naselio pri- 
padnike Njemačkog teutonskog reda?**, preuzeo je time i enormne financijske obveze. 
Za troškove 1370 ljudi koji su činili posadu utvrda, 550 konjanika, 328 balistara i 1400 
mornara, kao i za izgradnju i opskrbu utvrda živežnim namirnicama, godišnje je bio po- 
treban astronomski iznos od 314 822 guldena_?7 Za financiranje križarske vojne protiv 
husita 1420. bila je uz papinsku dozvolu ubrana desetina godišnjih prihoda svih duhov- 
nih nadarbina u zemljama podčinjenim Sigismundu.?* Sumu koju je skupio zalaganjem 
kraljevskih dobara autori procjenjuju na 500 000 florena (dukata), s tim što P4l Engel 
obuhvaća cijeli period od pedeset godina vladavine, a Hoensch samo razdoblje između 
1412. i 1437.2 Za rat protiv Venecije 1412. posudio je Sigismund od poljskog kralja Vla- 
dislava II. Jagelovića srebra u vrijednosti od 100 000 zlatnika, dajući mu u zalog unosne 
prihode. Glavnina Sigismundovih rashoda morala se namiriti iz njegovih ugarskih pri- 
hoda, jer je Carstvo jedva igralo ikakvu ulogu kao izvor novca.?" 

Financijske olakšice ovih razmjera za vojne pohode na Bosnu Sigismund nije ni poku- 
šao ostvariti. Bila je to — promotrena sa stajališta glavnog ratnog cilja — sve u svemu mr- 
šava bilanca — bilanca s kontraefektima — u golemu nesrazmjeru s ljudskim i materijal- 
nim potencijalima uloženim u pothvat. O onom pak o čemu klišeizirani izvori uglavnom 


22 Hoensch, 1996, 314. 

283 Hoensch, 1996, 517. 

254 Hoensch, 1996, 515. 

25 Hoensch, 1996, 136. Usp. Engel, 2001, 226. Sa sličnim se problemom hrvao i srpski despot Stefan 
Lazarević, kojemu su za vođenje stalnih ratova neophodne bile trupe najamnika što su priticale iz Ugar- 
ske, Turske i drugih zemalja. Ni godišnji prihodi od izdavanja carina pod zakup procijenjeni na više 

od 100 000 dukata nisu bili dostatni da pokriju sve potrebe, zbog čega su pronađeni drugi izvori. Usp. 
Blagojević, 1982, 121-122. Jedan francuski putopisac, čija zapažanja potvrđuju dubrovački izvori, 
zabilježio je 1433. da despot Đurađ od Novog Brda, odnosno od rudnika srebra i zlata, ima godišnji 
prihod veći od 200 000 dukata. Kovačević-Kojić, 1982, 268. 
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šute, a što se između redova ipak može nazrijeti — o osobnim dramama, izigranim 
nadama i planovima — ostaje samo da se sluti. Literarno pero jednog Umberta Eca na 
ovom bi srednjovjekovnom trileru imalo pune ruke posla. Bila je to dinastička povijest 
na čiji su tok zubobolja ili kostobolja vladara, ponekad i loš raspored zvijezda, imali 
značajan utjecaj. Koliko je samo stajalo Sigismundovo »tumaranje« Bosnom u potrazi za 
»počtenom krunom bosanskom«? 

Isto tako neslavno završili su ambiciozni vojni pohodi kralja Ludovika I. pokrenuti 
krajem 1347. na Italiju nakon ubojstva njegova brata Andrije, muža napuljske kraljice 
Ivane. Ludovik je uspio uspostaviti kontrolu nad Napuljem i velikim dijelom Kraljevstva, 
ostavivši svoje garnizone koji su, međutim, uskoro trebali hitnu pomoć. Travnja 1350. 
Ludovik je sa svježim snagama ponovno doplovio u Napulj, ali vojni uspjeh nije se mo- 
gao pretočiti u stalne probitke. Rujna 1350. napustio je Ludovik Napulj, preostali ugar- 
ski garnizoni povučeni su, a utvrde predane pod papinski suverenitet. Tako su završeni 
napuljski vojni pohodi Ludovika I, a ugarski kralj više nikad nije vidio južnu Italiju. Iako 
mu je vojna sila isprva donijela uspjeh, postojala je velika razlika između zauzimanja i dr- 
žanja Kraljevstva. Nadalje je bilo teško zamisliti situaciju u kojoj bi ugarski viteški kralj 
u isto vrijeme mogao efektivno držati krune Ugarske i Napulja. Bez zajedničke granice, 
s neprijateljskom Venecijom koja je kontrolirala Jadran, nesigurnim saveznicima u Italiji 
i jakim centrifugalnim silama u obje zemlje, bilo je nemoguće svladati toliko negativnih 
faktora. Čak će se i personalna unija između Ugarske i Poljske, dviju zemalja s mnogim 
sličnostima, pokazati problematičnom i kratkotrajnom. Slično proširenje ugarske vla- 
sti na južnu Italiju bilo je krajnje nerealno.?!' I Ludovikova — već u njegovo vrijeme od 
papinskog dvora ciljano razglašena slava kao križara — imala je drugu stranu medalje, 
predstavljajući žalostan trag izjalovljenih nada za što zbog svojih političkih računa djelo- 
mičnu krivnju snose upravo pape.?? 

U ovom svjetlu mogu se promotriti i pohodi kralja Sigismunda na Bosnu, jer se ugar- 
skim vojnim posadama uglavnom prepuštenim samima sebi nije moglo zapovijedati na 
»daljinski upravljač«, u vremenu kada se politika vodila tako što bi kralj uzjahao na ko- 
nja ili se ukrcao na brod i preko sedam gora i sedam mora zaputio se u nepoznato. Jedno 
ipak čudi: da ovaj poliglot i makijavelist ništa nije naučio iz povijesti neuspjelog ratovanja 
kralja Ludovika I. u Italiji. Istina, Sigismund je na kraju svojih vojnih pohoda na Bosnu 
mogao reći — »Dođoh, vidjeh, pobijedih« — ali glavni cilj svih njegovih napora — kruna 
bosanska — ipak mu je ostao nedostupan. Zato se, vjerojatno, povijest i ponavlja jednom 
kao tragedija, drugi put kao farsa. 


Iste fabule, drugi »rukopis« 
Po svojoj osnovnoj crti — pogledajmo i na druge strane — asociraju ugarska osvajanja 


u Bosni početkom XV. st. na stoljetno konfuzno ratovanje engleske krune u Welsu, Ir- 
skoj i Škotskoj koje se može označiti svakakvim samo ne i uspješnim. Zato ne iznenađuje 


*! Domonkos, 1986, 206-208. 
22 Housley, 2001.b 


skretanje engleske politike prema Francuskoj, jer Škotska i Irska nisu imale ni približan 

značaj u engleskoj trgovini kao Flandrija i Gascogna. Kao odraz nabujale moći trgovač- 

kog kapitala pokrenut je rat u namjeri da se Engleska, Flandrija i Gascogna ujedine pod 
. grbom jedne dinastije.??? 

Ne treba podcijeniti mogućnost da su ekonomski motivi — želja da zagospodari pros- 
peritetnim bosanskim rudnicima i sistemom trgovačkih prihoda — rukovodili novčanoj 
oskudici uvijek izloženog Sigismunda da se okruni bosanskom krunom. Istina, takve 
naznake u njegovoj tadašnjoj politici prema Bosni izvori ne bilježe, a dobro je poznato 
da je srebrom bogate rudokope Srebrenice vjerojatno u ljeto 1411. na korištenje ustupio 
srpskom despotu Stefanu.??* 

U strateškim planovima Sigismundovim vezanim za Češku u vrijeme rata protiv hu- 
sita Kuttenberg (Kutn4 Hora) je dobio veliki značaj zbog svog geografski povoljnog po- 
ložaja. Pretpostavlja se da je ovaj grad također zbog bogatstva svojih rudnika srebra iza- 
bran za ishodište vojnih akcija i njihova financiranja kao prva točka osvajanja. Nakon 
što dva njegova pokušaja da osvoji Prag nisu uspjela, odlučio je Sigismund da bar Ku- 
ttenberg zadrži kao svoj najvažniji oslonac u Češkoj. Vađenje i prodaja nekovanog sre- 
bra, a i kovanje češkog groša u poznatim kuttenberškim kućama za kovanje novca bili 
su za Sigismunda od velikog značaja jer je tako mogao isplatiti plaću svojoj stranoj vojsci 
i iskoristiti još jedan dio dobitka za pokriće zahtjeva svoje skupe politike. S jedne strane, 
time je osigurao grad mnogobrojnim povlasticama, a s druge ga je opteretio velikim fi- 
nancijskim obvezama i tako pridonio znatnom iscrpljenju kuttenberških zaliha srebra.?? 
Godine 1421. predao se Kuttenberg husitima koji su od tada sami iskorištavali njegovo 
bogatstvo. Nakon što je izgubio nadu da će vratiti Kuttenberg, odlučio je Sigismund da 
se neće vezati za ostale katoličke gradove Češke koji ni izdaleka nisu bili dobri vojni i 
prvenstveno ekonomski partneri i nisu se mogli uspoređivati s bogatim njemačkim kra- 
ljevskim gradovima. ?* 

Tako može izgledati da rezultat njegovih ratova u Bosni daleko zaostaje za izumom 
pripisanom upravo Ugrima: uvođenju potkivanja konja i upotrebi sedla s uzengijama, 
običaju koji je u XI. st. postao opća pojava.?"7 Postojala je — gledana iz ugarske perspek- 
tive — i dobra strana vojnih ekspedicija vođenih protiv susjednih zemalja. Ugarski ba- 
runi mogli su se kod kuće svađati i čupati za utjecaj, ali nada u boj i ratni plijen stvarala 
je odmah u njihovim redovima jedinstvo prema vani, kao što su zaboravljali na vlastite 
opreke ako su pobjednički mogli krenuti protiv Vlaške, Moldavije, Poljske, Austrije, Sr- 
bije ili Bosne.?? 

Čak na drugom kraju Europe, u Poljskoj, zagazio je Sigismund u još jednu vojnu kam- 
panju, svrstavši se u odlučnoj bici između njemačkih Teutonaca i Poljske 15. VII. 1410. 
na stranu Reda. Već 1409. sklopio je s Teutoncima savez kojim se obvezao na oružanu 
pomoć i potpunu predaju osvojenih područja. Svoj stav zasnivao je Sigismund na tome 


2%3 Morton, 1955, 66-71. 
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da je on kao i Red zaštitnik kršćanstva. On je nastojao odvratiti jedan dio poljskih 
snaga i tako smanjiti težinu poljsko-litvanskog napada, ali ipak nije dosegnuo 
postavljeni cilj. Bitka kod Grunwalda (Tannenberg) 15. VII. 1410. iz temelja je izmijenila 
Sigismundovo držanje, čemu je pridonijelo i to što se podudarila s njegovim izborom za 
njemačkog kralja. Spor između Teutonskog viteškog reda i Poljske više nije prosuđivao 
ograničenošću svoje mladosti, i odnose Ugarske s Poljskom od tog je vremena nastojao 
razviti iz perspektivnog promišljanja, primjereno ugarskim specifičnim interesima. Ako 
se personalna unija koja je predstavljala ugaoni kamen vanjske politike Ludovika I. u 
poljsko-ugarskoj suradnji pokazala preuranjenom, navijestio je društveni razvitak u 
objema zemljama da pruža opsežne mogućnosti za emocionalno zbližavanje. Budući da je 
oživljavanje robnog prometa pojačalo uzajamne interese u svagdašnjem životu, moglo se 
računati s tim da će ova interesna zajednica koja se zasnivala na suradnji obiju susjednih 
zemalja otkloniti suprotnosti.?* Prema mirovnom sporazumu iz Lublova (15. III. 1414) 
napravio je Sigismund poljskom kralju Vladislavu II. Jageloviću značajne ustupke, koji 
su se ticali državnopravnog položaja Podolije, Moldavije i tzv. Crvene Rusije.?% Time 
je samo potvrđen ugovor iz 1412. prema čijim su odredbama do njegove smrti ove 
oblasti pripale poljskom vladaru, s tim da se pet godina nakon toga sastane ugarsko- 
poljsko povjerenstvo i utvrdi konačno rješenje. Ugovor je nekoliko puta obnavljan, ali se 
povjerenstvo nikad nije sastalo premda su još i 1474. opominjali na to." 

Tako se još jednom potvrdila nezasnovanost dinastičke politike ugarskih vladara 
prema Poljskoj koju je započeo Ludovik I, nastojeći umjesto s Napuljem personalnu uniju 
ostvariti s Poljskom. Ona je i u XIV. st. više prednosti obećavala Poljskoj nego Ugarskoj, 
osiguravši joj zaleđe protiv njezina sjevernog neprijatelja — Njemačkog teutonskog reda 
— čije je osvajačke apetite tako lakše mogla odbiti. Životno važno nastojanje Ugarske da 
spriječi tursku ekspanziju uvjetovalo je 1440. ponavljanje ranijeg pokušaja?", istina, i 
ovaj put sa sličnim rezultatom, budući da je kratka vladavina Vladislava Jagelovića zavr- 
šila njegovom tragičnom smrću u bici kod Varne 1444. 

Neuspjeh u ratu s Venecijom nastojao je Sigismund ublažiti sredstvima gospodar- 
ske prinude; nakon što je 12.11. 1412. od hanzeatskih gradova zatražio da prekinu tr- 
govačke odnose s Venecijom, 1. X. 1417. kategorično je uputio rajnske i južnonjemačke 
gradove — Regensburg, Koln, Mainz, Strassburg, Worms, Speyer, Basel, Augsburg, Kon- 
stanz, Niirnberg, Frankfurt, Ulm, ali i sve druge, kao nespomenuti Stuttgart — da u rob- 
nom prometu umjesto Venecije za posrednika izaberu Genovu. Zabrana je ciljala na to 
da njemački trgovci na kopnenom putu preko Ugarske orijentalne začine, kinesku i per- 
zijsku svilu, kao i za proizvodnju parheta neophodni pamuk, nabavljaju iz Genove ili iz 
njezinih kolonija na Crnom moru, tj. iz Kaffe na Krimu ili Kilije na ušću Dunava.?% U 


2% Malyusz, 1990, 104-105. 

29% Malyusz, 1990, 106. 

ŠI Perwolf, 1871, 46. 

%%2 Malyusz, 1990, 9. Usp. Hoensch, 1996, 424-425. 


303 Malyusz, 1990, 116-117. Usp. Hoensch, 1996, 169, 266. Ovo je bio sofisticiraniji oblik srednjovje- 
kovne politike, koji je kao pomorska sila Venecija odavno razvila. Kada je početkom XV. st. nastojala 
zauzeti Zadar i Dalmaciju, time je istodobno željela osigurati luke za lakši pristup u zaleđe svojim 
trgovcima, koji su se na cijelom balkansko-podunavskom regionu borili s Firentincima za trgovačku 
prevlast. Cutollo, 1936, 332. 


proljeće 1412. uputio je Sigismund pismo preko jednog poslanstva vijeću Kaffe u kojem 
je opširno izložio svoj plan ponovnog oživljavanja trgovačkog puta koji je od Kine vodio 
u Kaffu a odatle preko Kilije prema Ugarskoj, savjetujući da u svrhu osiguranja ovog 
“puta zajedničko poslanstvo posjeti tatarskoga kana Dželaleddina u Saraju na Volgi. 
Istovremeno s poslanstvom u Kaffu pozvao je bizantskoga cara da zatvori Bosfor za 
Mlečane i tako prekine njihovu vezu s Tanom na ušću Dunava, njihovom najvažnijom 
kolonijom na Crnom moru. Na taj način želio je duž Dunava preko Ugarske uspostaviti 
direktnu trgovačku vezu između njemačkih gradova i genoveških kolonija na Crnom 
moru Kaffe i Kilije.““ Njegova je vojna intervencija u sjevernoj Italiji krajem 1411. 
bila motivirana gospodarskim razlozima jer je enormno financijsko i političko jačanje 
Venecije prijetilo njezinim trajnim učvršćenjem u Furlaniji, a time i bitnim otežavanjem 
pristupa Ugarske u Italiju.?%* Zato je njegova zabrana o trgovinskoj razmjeni s Venecijom, 
uz favoriziranje Genove, ponovljena 1427. i 1428. da bi tek nakon sklapanja mirovnog 
sporazuma s Venecijom uz papinsko posredništvo 31. V. 1433. bio okrunjen za rimskog 
cara.?%7 
Mjere što ih je Sigismund poduzimao intervenirajući u režim levantinske trgovine koja 
je preko Vlaške i Moldavije, a zatim preko Ugarske vodila prema srednjoj Europi nisu 
bile zasnovane na novim ekonomsko-političkim pretpostavkama3%, nego na dugotrajnoj 
povijesnoj konjunkturi iskorištavanja prirodnih resursa Erdelja, stvorenoj u XII/XIII. 
st. kada je ovo područje uključeno u politička obzorja svete krune.? Politička emanci- 
pacija Vlaške i Moldavije od svete krune u XIV. stoljeću poklopila se s razdobljem gos- 
podarskoga uspona obilježenog razvojem rudarstva i zanatstva, pojavom gradova i in- 
tenzivnom tranzitnom trgovinom koja je gravitirala k obali Crnoga mora. Kroz Erdelj 
i Vlašku prolazili su trgovinski putevi koji su povezivali zapadnu i centralnu Europu s 
crnomorskom obalom i Balkanskim poluotokom; putevi kroz Moldaviju spajali su Bal- 
tičko i Crno more. Posebno važnu ulogu u razvoju Erdelja, Vlaške i Moldavije imale su 
Kilija i Bolgrad (Cetatea Alba).*' Ludovik I. i Sigismund Luksemburški imali su sve ra- 
zloge financijske naravi da planskim mjerama unapređuju tranzitnu trgovinu ovih zema- 
lja, što se odrazilo u njihovoj vanjskoj politici?" Zato su politički sukobi igrali prilično 
važnu ulogu u razvoju trgovine od oblasti Crnog mora, preko Vlaške do Erdelja.?'* Drugi 
pravac uvozno-izvozne trgovine Ugarske vodio je na zapad i jugozapad prema Jadranu i 


304 Pach, 1994, 197. 
3%5 Pach, 1994, 196. 


3% Usp. Hoensch, 1996, 167. Primirje sklopljeno u Castelletu 17. IV. 1413, naplatio je Sigismund od 
Venecije iznosom od 200 000 dukata. V. Klaić, 111/1972, 79. Razlozi gospodarske naravi — mletačka 
zabrana izvoza soli s otoka Paga koja je teško pogodila ugarske financije — prisutni su bili u ratu oko 
Tenedosa (1378-1381) koji se proširio i na Jadran. Krekić, 1958, 22-23. 


30% Hoensch, 1996, 338, 347, 394-395. 

3% Usp. Pach, 1994, 198. 

3% Usp. Istorija rumunskog naroda, 1979, 109, 112. 

31% (sp. Istorija rumunskog naroda, 1979, 109, 112, 118-119; Jorga, 1934, 84-86. 
31 O tome: Pach, 1994, 192-193 i dalje; Pach, 1980, 147-148. 

312 Pach, 1980, 155. i na više drugih mjesta. 
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Veneciji, duž tri puta nejednakog značaja: Senj-Zagreb, Gorica-Ljubljana-Ptuj i Treviso- 
Judenburg-Semmering-Beč.?13 

Izuzev Ludovikova gospodarenja Drijevima i neuspjelog pokušaja Sigismunda da 
1435. uspostavi kontrolu nad ovim trgom, merkantilistički aspekt u njihovoj politici 
prema Bosni nije bio zastupljen. Ovdje je ideologija imala primaran značaj, upravljajući 
svim njihovim mislima i postupcima. 


Bosansko i češko crkveno pitanje u europskoj politici Sigismunda Luksemburškog 


Vojni angažman u Bosni zadržao je odlike Sigismundova »privatnog« rata, slično Polj- 
skoj »kao paradnom polju luksemburške vanjske i domaće vladarske politike« čije su po- 
sljedice bile fatalne. Težnja za hegemonijom nasuprot dinastiji Jagelovića postajala je sve 
više bez učinka, i ona je u protupotezu za jedno stoljeće učvrstila svoj položaj u srednjoj 
Europi.“ Kada je 1420. do grla zaglibio u češke probleme, ponovila se u grubljoj ratnoj 
formi bosanska avantura s početka stoljeća. Postojala je i bitna razlika, jer je 28. VII. 
1420. kruna sv. Vaclava zablistala na njegovoj glavi. Nakon poraza taborita kod Lipana 
30. V. 1434. obvezao se Sigismund na radikalne koncesije: na proglašenje opće amnestije, 
na to da neće podupirati povratak Nijemaca u češka sela i gradove, da neće zahtijevati 
ratnu odštetu za pričinjena razaranja, da će poštovati slobode i prava Češke, da će javne 
službe zauzimati samo Česi i da će priznati tzv. Praške kompaktate (temeljna načela) koji 
su češkoj crkvi trebali osigurati neovisnost u smislu husitskog reformnog mišljenja.?'“ To 
je prokrčilo put kompromisu poznatom kao Baselski kompaktati sastavljenom i prihvaće- 
nom u finalnoj formi 1436. od sabora Češke i Moravske i kralja Sigismunda. Zasnovani 
na ranija četiri praška člana Kompaktati su priznali katolicizam i utrakvizam legalnim 
vjerama u Češkoj. Baselski koncil formalno je objavio da pričest pod oba vida — kru- 
hom i vinom — nije bila heretična. Konačno je 1436, 17 godina nakon nasljeđivanja češke 
krune, Sigismund ušao u Prag kao kralj. Nažalost, Baselski kompaktati nisu donijeli sta- 
lan mir u Češku. U međuvremenu se Utrakvistička crkva razvila u neovisno tijelo s vla- 
stitim nadbiskupom Ivanom Rokycanom kojeg je 1435. izabrao češki sabor. 

Time je samo legalizirano postojeće stanje konfesionalnoga dualizma na sceni i u 
srednjovjekovnoj Bosni koje na ovaj način Sigismund nikad nije službeno proglasio, niti 
ga je na sličan način ikad problematizirao. Utrakvizam je ostao dominantnom formom 
kršćanstva u Češkoj gotovo dva stoljeća, a »husitski kralj« Juraj Pođebradski (Podčbrady) 
uvijek je insistirao na tome da je bio vladar »obje vrste ljudi«. Ova religiozna tolerancija 
ostala je na snazi dok nije ukinuta kasnijom vanjskom intervencijom — pobjedom kato- 
ličke vojske Habsburgovaca nad Česima na Bijeloj gori 1620. Husitski proglasi nakon 
1419. često su se pozivali na »češki jezik« (česky jazyk), nikad na češku »naciju«, što bi 
značilo nešto sasvim različito. Zato je Češka u XV. st. bila jedino kraljevstvo u srednjo- 
vjekovnoj istočno-centralnoj Europi gdje se ostvario pokret sličan modernom naciona- 


313 Pach, 1980, 138, 141. 
514 Kavka, 1994, 91. Usp. Halecki, 1952, 126-131. 
55 Vajda, 1980, 164-165. 


lizmu.?'* Neki slični elementi postojali su i u političko-konfesionalnoj slici srednjovje- 
kovne Bosne, ali u rudimentarnom obliku, daleko ispod one razine dosegnute u Češkoj. 

Mogu se navesti i razlozi ovih dijametralno različitih raspleta vanjske politike ugarske 

krune u Bosni i Češkoj: tradicija, gospodarstvo, geografija, opće okolnosti. U njihovoj 
tijesnoj kooperaciji plela se na »tkalačkom stroju« hirovitog vremena sudbina naroda i 
zemalja. Tako povjesničari danas zarađuju kruh. 

Još u nečemu — vrlo važnom — postojala je vidljiva razlika između vojnih pohoda kra- 
lja Sigismunda na Bosnu i Češku: iako je u oba slučaja njegov cilj bio identičan, tj. okru- 
njenje bosanskom odnosno češkom krunom, samo su zapleti u Češkoj postali predme- 
tom sveopćih europskih interesa, a time i Sigismundove europske politike. Osim toga, 
vojni pohodi na Češku imali su naglašen etno-konfesionalni karakter čiji su korijeni se- 
zali u daleku prošlost, jer su se u husitskim ratovima sudarili Česi i Nijemci, husiti i ka- 
tolici, siromašni i bogati.?'7 Iako je za vojni pohod na Bosnu 1407. tražio i dobio ideo- 
lošku podršku pape, aspiracije na bosansku krunu Sigismund nije uspio — koliko se zna 
nije ni pokušavao — smjestiti u širi kontekst svoje europske politike, tako da je i bosansko 
crkveno pitanje u osnovi ostalo izvan okvira njegovih odnosa s papinstvom što s husitiz- 
mom nije bio slučaj. 

Ako se isključi ideološko-konfesionalna retorika kao sekundarna pojava njegovih voj- 
nih pohoda na Bosnu, njihov tok i ukupni smisao daleko su od toga da ih se može ozna- 
čiti eminentno vjerskim ratovima. Nasuprot tome, ratovi između husita i katolika u Češ- 
koj od obje su strane smatrani bitkama za vjeru. Religiozno nadahnuti ratovi počeli su u 
Češkoj u XV. st. kada je Sigismund baštinio češki tron. Odlučno protivan husitskim vjer- 
skim reformama, on je odbio jamčiti slobodu bogoslužja u Češkoj. Papa Martin V. (isti 
onaj čiji je nedavni izbor prekinuo Veliku šizmu) proglasio je križarski rat protiv husita 
i povjerio caru Sigismundu da ga provede. U toku husitskih ratova (1419-1434) vjerski 
fanatizam ponekad je uzrokovao da se obje strane ponašaju divljački. Katoličke vlasti u 
Češkoj bile su odgovorne za spaljivanja, utapljanja i masovne pokolje husita. Obratno, 
husitske gomile u Pragu jurišale su na katoličke samostane i crkve, paleći zgrade, protje- 
rujući ili ubijajući svećenstvo. Zauzimanje neprijateljskih gradova ponekad je od obiju 
strana bilo praćeno scenama užasa i patnje. Vjerski fanatizam na obje strane je bio po- 
jačan etničkim antagonizmom između Nijemaca i Čeha koji su često živjeli jedni pored 
drugih u samoj Češkoj, kao i vrstom domoljubnog neprijateljstva između rođenih Čeha 
i stranih trupa u Sigismundovoj službi. Postojala je tendencija da se u žaru konflikta ra- 
zlike zanemare, tako da su sve Čehe njemački vojnici bili skloni smatrati husitima, dok 
su sve Nijemce Česi ponekad tretirali kao katolike. Nijedna pretpostavka nije uvijek bila 
točna. To, međutim, objašnjava zašto su Sigismundove trupe katkada ubijale svakog na 
koga bi naišle, a da nije govorio njemački, dok su husiti povremeno spaljivali Nijemce u 
buradima.3!* Razvoj nacionalne svijesti kod Čeha bio je povezan s mržnjom na strance i 
s državnom idejom, dok je u Ugarskoj državna ideja stajala na istaknutom mjestu.?!? 


*'6 Sedlar, 1994, 187-188, 390, 419-420. 
31 Vajda, 1980, 161. 

*15 Sedlar, 1994, 231-232, 235-236. 

31 Stadrmiiller, 1976, 234. 
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Vojne sukobe u Bosni nije pratila ova vrsta vjerskog fanatizma. Čak ni za vrijeme 
najžešćih sukoba, kada su ugarske trupe pustošeći prodirale u samo srce zemlje, nema 
ni nagovještaja njihova napada na hiže Crkve bosanske, nema planskog terora nad 
svećenstvom bilo Katoličke crkve ili Crkve bosanske, nema lomača na kojima bi bili 
spaljivani heretici. Etno-konfesionalne suprotnosti svoj su izraz našle jedino na bojnim 
poljima i u suvremenim dokumentima ugarske provenijencije, dok na bosanskoj strani 
izvori o njima uglavnom šute. 

Osim u njegovim odnosima s milanskim Viscontijima i Poljskom, problem husita 
odlučujuće je utjecao na Sigismundov stav prema papi i koncilu u Baselu. Neuspjesi u 
husitskim ratovima principijelno su pogoršali Sigismundov odnos prema papi Martinu 
V. Koncil, kao i mjesto njegovih zasjedanja, bili su previše povezani s češkim pitanjem. 
Zbog toga je ono igralo veliku ulogu u skoro jednogodišnjem burnom diplomatskom hr- 
vanju Sigismunda s papom Eugenom IV. 1432/33. za priznanje i kompetenciju Baselskog 
koncila.??" 

Husitske vjerske reforme izazvale su u Češkoj značajne vanjske reperkusije. Na jednoj 
razini ovo je bio konflikt između starije tradicije kršćanskog jedinstva koje je predstav- 
ljao papa kao poglavar navodno univerzalne crkve, i novijih nastojanja za čistiji duhovni 
život koji je težio da uništi to jedinstvo. Međutim, europsko mišljenje u XV. st. bilo je još 
jako daleko od prihvaćanja vjerskih razlika kao legitimnih ili tolerantnih. Husitski po- 
kret preobrazio je Češku u međunarodnog izopćenika. Husitizam je prvotno bio čisto 
religijski fenomen, naglašavajući duhovnu obnovu i propovijedanje evanđelja na češkom 
jeziku. Kolega i suvremenik Jana Husa, reformator Jeronim Praški, bio je strasni češki 
domoljub koji je interpretirao optužbe hereze bačene na husite kao napade na češku na- 
ciju. Prema njemu »pravi Čeh ne može biti heretik«.?%! Kada je Sigismund 1419. naslije- 
dio češki tron, husitska stranka odbila ga je prihvatiti, čime je vjerska dimenzija pokreta 
preko noći poprimila ideološko-političku dimenziju. Na oružane konflikte nije trebalo 
dugo čekati. Bitnim pitanjem — kao i u bosanskom slučaju — ostala je borba za tron, s 
tom razlikom što su ga Česi ponudili inozemnim kandidatima: najprije poljskom kralju 
Vladislavu II. Jageloviću, zatim litvanskom princu Sigismundu Korybutu. U Bosni su na- 
spram Sigismunda ostali samo domaći pretendenti. 

Već je rečeno da ugarski vojni pohodi protiv Bosne nisu imali crkveno-političku po- 
zadinu i da Sigismund ni nakon trijumfa 1408. nije dirao u njezino crkveno uređenje. S 
druge strane — i to je još jedna markantna razlika koja potvrđuje izrečenu tezu — u Bosni 
nije provedena — nije ni pokušana — radikalna sekularizacija crkvenih imanja kao u Češ- 
koj. Jedan od najvažnijih aspekata husitske revolucije jest sekularizacija crkvenih imanja. 
Dobitnici crkvenih imanja u Češkoj bili su članovi husitske kao i katoličke stranke, tako 
da se može govoriti o jednoj husitskoj i jednoj katoličkoj sekularizaciji. Sekularizacija je 
provedena pljenidbom (elementarnom sekularizacijom), zalaganjem i drugim dispozi- 
cijama, npr. iznajmljivanjima. Procjena opsega sekularizacije za čitavo područje Češke 


2% Kavka, 1994, 91-92. 
21 Sedlar, 1994, 389, 418. 


govori da su u vrijeme husitske revolucije crkvene institucije izgubile gotovo 90% svojih 
imanja. 

Bez obzira na katoličko svećenstvo Sigismund se u češkim zemljama prije svega osla- 
«njao na brojčano jake grupe katoličkog plemstva, s kojima je već u proteklim decenijima 
gajio dobre veze i uz čiju se pomoć od prijelaza u novo stoljeće umiješao u češke poslove. 
Od ljeta ili jeseni 1419. mogao je Sigismund računati na jednu ne nevažnu ulogu kato- 
ličkih gradova u Češkom Kraljevstvu, prema kojima do tada nije bio razvio bitne uže 
odnose. Dok su svi važniji gradovi u Moravskoj ostali katolički, gotovo dvije trećine od 
skoro 50 kraljevskih gradova Češke kolebalo se u svom ideološko-političkom stavu, za- 
visno od toga koja je grupa njihovih stanovnika branila svoj politički utjecaj. Za vrijeme 
postrevolucionarne stabilizacije - nakon što je njegov odnos s katoličkim gradovima pro- 
šao različite faze — potvrdio im je i Sigismund i napokon podijelio više privilegija, ali je 
jasno pokazao da je u svojoj unutrašnjoj češkoj politici više prednosti davao plemstvu. 
S tim je napustio eventualnu mogućnost da u političkim poslovima Češke dobije djelo- 
tvornu podršku od formirajućeg gradskog staleža. 

Ovim radikalnim promjenama u češkom feudalnom društvu prethodile su ništa ma- 
nje radikalne promjene u organizaciji i strukturi sveučilišta u Pragu. Dekretom kralja 
Vaclava TV. izdanim u Kutnoj Hori 1409. dodijeljena su češkoj naciji tri glasa u sveučiliš- 
noj upravi, rezervirajući samo jedan glas za sve tri združene njemačke nacije. Rezultat je 
bio veliki egzodus Nijemaca iz Praga u Leipzig u Saksoniji, gdje su se prihvatili osnivanja 
novog univerziteta. Dekret iz Kutne Hore djelotvorno je lišio univerzitet u Pragu njegove 
međunarodne reputacije. Čak unutar Češke katolici koji su tražili više obrazovanje sada 
su gravitirali prema stranim univerzitetima. Beč, Leipzig i Krakov postali su mjesta eg- 
zila za antihusitske profesore, dok su studenti iz inozemstva obično izbjegavali Prag zbog 
straha od zaraze herezom.?“ Pobjeda husitske revolucije odcijepila je Češku za jedno vrije- 
me politički i kulturno od ostalog Zapada i stoga suzbila u njezinu općem razvitku.325 

Husitska stranka bila je spremna prihvatiti Sigismunda kao kralja jedino ako obeća 
poštivati slobodu bogoslužja u Češkoj, što je on odbio. Tako je husitizam iz teološkog, 
vjerskog i crkvenog reformnog pokreta prerastao u političku revoluciju??? 

Slično pitanje u Bosni se nije postavljalo, tako da je do 1408. Sigismund protiv sebe 
imao monolitan dinastičko-političko-vojni blok, dok se o aktivnoj ulozi gradova ili Cr- 
kve ne može govoriti. »Diferencijacija« je nastupila kasnije, razlazom između Sandalja i 
Hrvoja, koji su u tom trenutku predstavljali dvije suprotstavljene političke opcije: jednu 
koja je i dalje ustrajavala protiv kralja Sigismunda i drugu koja mu se priklonila. Neće 
proteći puno vremena — tek nekoliko godina — a ovi će feudalni magnati ponovno poli- 
tički podijeliti zemlju samo u drukčijim ulogama. 


322 Čechura, 1994, 121-122, 124. 
323 Polivka, 1994, 157-158, 163. 
324 Sedlar, 1994, 472. 

325 Stadtmuller, 1976, 240. 

326 Sedlar, 1994, 187. 

327 Stadtmiiller, 1976, 244-245. 
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Sporazum 1411. postignut bez vojnog pritiska 


Povlačenje ugarskog kralja iz Bosne i slabljenje izravnog pritiska — iako razlozi obo- 
stranih animoziteta time nisu otklonjeni — pružili su Bosancima priliku za predah. Već 
početkom 1411. — možda i zbog Sigismundova plana da preko hrvatskog bana Karla 
Kurjakovića izvrši napad na Ostrovicu — ustupio je Sandalj Hranić za 5000 dukata Mle- 
čanima ovu utvrdu u dalmatinskom zaleđu. Koliko je pitanje posjedovanja Ostrovice 
— »ključa Zadra i okolnih predjela« — izišlo iz lokalnih okvira i koliko je bilo važno za 
Sigismunda, govori njegov prosvjed papi, čije posredovanje kod Mlečana nije donijelo 
ploda.??* Sandaljevi ljudi u to su vrijeme presreli jednog trogirskog kurira upućenog Sigi- 
smundu i oduzeli mu pismo. To saznajemo iz drugog pisma trogirske općine adresiranog 
Sigismundu 18. II. 1411. gdje se govorilo o sukobu između nekih splitskih građana i her- 
cega Hrvoja u koji su bili upleteni i Trogirani, kojima nije preostalo ništa drugo nego da 
zatraže intervenciju ugarskog kralja. ??? 

U proljeće 1411, vjerojatno na čelu sa Sandaljem, napali su Bosanci i spalili Srebre- 
nicu, što su 25. IV. popratile dubrovačke žalbe Sandalju a 8. V. 1411. Sigismundu. Tom 
prilikom — pisali su bosanskom vojvodi — neki njihovi trgovci »su odvedeni iz Srebr'nice«, 
dok je kralj obaviješten da su s ugarskom posadom Dubrovčani branili varoš, da su dvo- 
jica stradala, neki zarobljeni, a imovina im uništena. Prvih dana svibnja situacija se 
normalizirala, i dubrovačka vlada izdala je svojim trgovcima uputu da u Srbiju mogu 
poći preko Bosne.?*! 

Kada su početkom rujna 1411. Sigismundu uputili kancelara Jakova s molbom da im 
ustupi Konavle i Dračevicu koje od bosanske krune (»da la corona de Bosna«) drže Pa- 
vao Radinović i Sandalj Hranić, smatrali su Dubrovčani da je učvrstio položaj u svim 
svojim državama i zemljama.?* On im je prigovorio zbog poslanika napuljskog kralja 
koji je bio, a i sada je, u Dubrovniku, s namjerom da iz »njegova bosanskog kraljevstva« 
unajmljuje vojnike i odvede ih u Apuliju. Potvrdivši da je koncem srpnja, predstavljajući 
se poslanikom kralja Ladislava, jedan plemić iz Luke boravio u njihovu gradu, pravdali 
su se Dubrovčani time što je otišao Sandalju. Prema njihovim saznanjima nije zavrbo- 
vao nikog, niti će oni na to pristati pod ikakvim uvjetima. Objašnjavali su da između nji- 
hova grada i Kotora u oblasti Konavala i Dračevice postoje mnoge luke Bosanskog Kra- 
ljevstva (»plu porti del regno di Bosna«) u posjedu Pavla Radinovića i Sandalja Hranića 
podesne za prelazak. Tog ljeta iz njih je u Apuliju išao i vratio se Sandaljev brat Vuk.33 
Nije međutim prošlo puno vremena, u bosansko-ugarskim odnosima došlo je do krupne 
promjene i to, po svemu sudeći, zahvaljujući upravo Sandalju — lideru antiugarski orijen- 
tirane vlastele. Nakon što su još 25. V. 1411. Sigismunda informirali o javnoj spremnosti 


328 Šunjić, 1996, 129-131. 

32% Lucić, 1979, 875. 

330 Stojanović, 1929, 280; Gelcich-Thall6czy, 1887, 200-201. 
3! DAD, Ref., XXXIII, 294, 2. V. 1411. 


332 Gelcich-Thall6czy, 1887, 202. Njegove »akcije« u Hrvatskoj su porasle kada su se početkom 1411. 
Nikola Frankapan i Ivaniš Nelipčić obvezali na lojalnost svetoj kruni ugarskoj. Thallćczy-Baraba4s, 
1910, 162. Ovaj savez zapečaćen je zarukama između Nikolina sina Ivana i Nelipčićeve kćeri Kata- 
rine, baštinice obiteljskih imanja. V. Klaić, 1901, 201. 


283 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 204. 


Bosanaca da se s njim izmire i naprave mu ustupke“, uputili su Dubrovčani 13. X. 1411. 
dva poslanika Sandalju da izraze »najveću radost što je napravljen sporazum Bosne s 
kraljem Ugarske«.355 

Ovakvi politički aranžmani — pokazuju to i prijašnja i kasnija zbivanja — u pravilu su 
bili popraćeni razmjenom poslanstava, pa i susretima samih vladara. Da se nešto slično 
desilo i ovom prilikom, svjedoči informacija upućena 10. VII. 1411. iz Budima u Niir- 
nberg o tome da će u najskorijoj budućnosti biti ostvaren dogovor s češkim kraljem u 
Nagyszombatu, da su pregovori sa srpskim knezom i Bosancima završeni, a da je od sul- 
tana europske Turske došlo veliko poslanstvo.?** Fragmentarne vijesti ne daju ni naslu- 
titi kako su i na kojoj osnovi uređeni odnosi, ali se može pretpostaviti da je ugarski kralj 
odustao od zahtjeva da bude okrunjen bosanskom krunom i da se pomirio s izborom 
Stjepana Ostoje. Vjerojatno je na njegov stav djelovala okolnost što je 21. VII. 1411. iza- 
bran za rimskog kralja i prema sporazumu s bratom Vaclavom IV. dobio upravu nad Car- 
stvom?7, ali u tom pravcu ništa manje nije djelovala upornost s kojom su Bosanci branili 
pravo domaće dinastije na krunu. Obično se vjerovalo da se dio sporazuma odnosio na 
odvajanje Usore i Soli od Bosne i njihovo pripajanje Mačvanskoj banovini pod upravom 
gradskih kaštelana, a zatim usorskih vojvoda.?* Ono o čemu ne može biti sumnje jest da 
je rudarski centar Srebrenicu Sigismund dodijelio srpskom despotu Stefanu Lazareviću, 
tako da je kralju Ostoji ostala samo oblast gornje Bosne. 3? 

Kao ugarski posjed posljednji put spominje se Srebrenica svibnja 1411. kada se u njoj 
nalazio kaštelan kralja Sigismunda, a prvi put u sklopu Despotovine 15. V. 1413, što 
znači da je u tom intervalu — vjerojatno na ugarskom državnom saboru u Budimu ljeta 
1411. uz prisustvo srpskog despota — promijenila vlasnika.?*" Ne treba isključiti moguć- 
nost da je srpski despot Srebrenicu dobio kao nagradu za podršku ukazanu kralju Sigi- 
smundu u sukobu s Bosnom?“!, ali se mora naglasiti da pouzdana svjedočanstva o tome 
ne postoje.“ Prije ustupanja Srebrenice postigli su Sigismund i despot dogovor prema 
kojemu je ugarski kralj preuzeo obvezu obrane Despotovine od Turaka, a despot potvr- 


334 > Quia audimus palam Bossinenses a vestra serenitate humiliter concordium querere, et per voces 


plurimas inde sussuranrtes adimpleri rem dicitur.« Gelcich-Thall6czy, 1887, 201. 

345 Jorga, 1899, 131. 

3386 M4lyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, III, 212, br. 673. 

337 Kupelwieser, 1895, 33; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 437; Cirković, 1964. a, 213. 

** Tome se protivi okolnost da je kao legalni usorski vojvoda Vukmir Zlatonosović i dalje obnašao 
svoju dužnost na kojoj se spominje 1420. i 1421, dok je 1415. sudjelovao u radu državnoga vijeća. Čak 
i nakon njegove smrti zagrebački ga kaptol 1. IV. 1434. spominje kao usorskog vojvodu. Nakon što su 
kratko prije 1443. Srebrenik zaposjeli Turci, s titulom usorskog vojvode javlja se Tvrtko Stančić. An- 
đelić, 1977, 29, 33-35, 41; Thall6ćczy-Barabas, 1897, 306. Kralj Sigismund dodijelio je Zlatonosoviću 
utvrdu Đurđevac, kojoj je pripadalo jedno od najvećih imanja u Slavoniji. Ovim posjedom upravljao 
je Zlatonosović od svibnja 1415. do kolovoza 1420, vjerojatno i do smrti 1425. Engel, 1998, 60-61. 1. 
IV. 1433. datira kralj Tvrtko II. pismo upućeno fra Jakovu Markijskom »u našim stranama Usore«. V. 
Klaić, 111/1972, 165; Fermendžin, 1892, 139, br. 711. 

33% Perojević, u: Povijest BiH, 1, 436; Ćirković, 1964.a, 214. Nije jasno koji je »zapadni dio« Bosne 
Sigismund pripojio hrvatskom banatu, na čijem se čelu nalazio grof Herman II. Celjski. Kupelwieser, 
1895, 32-33. 

349 Veselinović, 1995, 90-91, nap. 13. 

341 Veselinović, 1995.a, 117. 

342 Sigismundov biograf Windecke navodi da je srpski despot sa svojim trupama sudjelovao u pohodu 
na Bosnu 1408. i da je zato bio nagrađen. Citirano prema: Ruvarac, 1878. 246. 
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dio vazalni odnos prema ugarskoj kruni. Sporazum su diktirali obostrani interesi, 
osobito nakon propalog pokušaja Sigismundova okrunjenja za kralja Srbije i Bosne i 
njihova objedinjavanja u antiturskoj politici Ugarske. Poslije Sigismundova ustupanja 
Beograda Stefanu Lazareviću (1403/04)*#, usprkos povremenoj despotovoj kolaboraciji s 
Turcima, odnosi Ugarske i Despotovine razvijali su se uzlaznom linijom, a težište ugarske 
antiturske politike postavljeno je u Srbiji. Zahvaljujući kraljevskim donacijama uvršten 
je Stefan Lazarević u krug baruna i najvećih ugarskih posjednika.“ Obranivši pravo 
Kotromanića na krunu platila je Bosna visoku cijenu političke usamljenosti pred Turcima. 
Tegobne posljedice na svojoj će koži osjećati nekoliko generacija njezinih vladara. 

Rezultat zbivanja iz 1410/11. sa Sigismundovim odustajanjem od bosanske krune da- 
lekosežno se odrazio na položaj Bosne. Da su događaji usmjereni u drugom pravcu, po- 
stala bi Bosna provincijom ne samo Ugarskog Kraljevstva nego i Njemačkog Carstva, 
što bi njezinu političkom razvitku dalo drukčiji sadržaj. Sigismundov izbor u Njemačkoj 
čemu je znatno pridonio goli slučaj - smrt njegova bratića Jodoka 1411. kojeg je dio kne- 
ževa izabrao za vladara — govori da se neuspjeh u Bosni ne može pripisati tek spletu okol- 
nosti. Glavni interes Luksemburgovaca morao je kao i prije biti upravljen na otklanjanje 
crkvenog raskola, za što se ponudila prilika kada je koncilski papa Ivan XXIII. dospio u 
poteškoće i potaknuo sazivanje novog crkvenog sabora, koji se pod predsjedanjem rim- 
sko-njemačkog kralja trebao održati u Carstvu. Sigismund je oduševljeno prihvatio plan 
jer mu je ponudio mogućnost da se ugleda na cara Konstantina, koji je na crkvenom sa- 
boru u Niceji također nastupio kao spasitelj kršćanstva; na sabor što ga je sazvao u Kon- 
stanz još 1413, okupili su se crkveni oci na Svisvete 1. XI. 1414.39 


*43 Kalić-Mijušković, 1967, 83-84. 
344 Malyusz, 1990, 141, 146; Kalić, 1982, 85-86. 
*45 Koller, 1985, 289-290. 


| Između viteških turnira i bojnih polja | 


Predah u ozračju budimskoga slavlja 1412. 


Izborom za rimskog kralja 21. VII. 1411. preuzeo je Sigismund i nove obveze u goru- 
ćim pitanjima europske politike: okončanje dugotrajnog konflikta između Poljske i Te- 
utonskog viteškog reda, pokretanje križarskog rata protiv Osmanlija, okončanje šizme 
i sklapanje unije između Rimsko-katoličke i Grčko-pravoslavne crkve, a kasnije i rat 
protiv husita.*“* To znači da je tim izborom započela njegova europska karijera.*'7 Iste 
godine zagazio je u ratni sukob s Venecijom (1411-1413), koji je prema odredbama pri- 
mirja iz Castelleta 17. IV. 1413. završen na principu status quo.*** Boravak izvan Ugarske 
(1412-1419) zasjenio je ambicije prema Bosni drugim himeričnim planovima ovog kralja 
»vagabunda«, Nakon što je prije 28. VII. 1420. okrunjen za češkog kralja vrativši se ob- 
navljanju političkog koncepta luksemburške tradicije s Pragom kao centralnom točkom 
Carstva3*, težište njegove politike pomaknuto je još dalje od Bosne. U ovoj povijesnoj 
»zavjetrini« prigušene su stare, ali su se rasplamsale nove strasti. 

Politička promocija ugarskog vladara i rješavanje globalnih zadataka svoj blistavi 
izraz dobili su na skupu upriličenom u Budimu 22. V. 1412, povodom sporazuma ostva- 
renog 10. III. 1412. u Lublovu s poljskim kraljem Vladislavom Jagelovićem. Među eu- 
ropskom viteškom elitom tom prilikom su se našli kralj Ostoja, herceg Hrvoje Vukčić sa 
suprugom Jelenom i vojvoda Sandalj Hranić. Posebno je bio zapažen Hrvoje, kojeg polj- 
ski kroničar J. Dtugosz kasnije imenuje »kraljem bosanskim«, i njegova pratnja »visoki 
i krepki ljudi, a u borbi srčani i brabri«.?%% Nakon višegodišnjih vojnih trvenja, spora- 
zuma, ideološko-konfesionalnih optužbi i teško objašnjivih obrata, okupili su se u Bu- 
dimu protagonisti događaja koji su godinama potresali Bosnu i njezino susjedstvo. Neg- 
dašnji ljuti protivnici slavili su u ludističkoj atmosferi viteških igara, a noga ugarskog 
kralja više nikad nije kročila u Bosnu. Izvana promotren, bio je to gotovo apsurdan ra- 
splet jedne krvave fabule, što pokazuje koliko je u srednjem vijeku bila tanka granica iz- 
među najekstremnijih duševnih raspoloženja. Česti obrati u političkom teatru velikim se 
dijelom mogu pripisati upravo njima. Sjaj ovog nesvakidašnjeg događaja reflektirao se i u 
umjetnosti. U gotičkoj crkvi na Ptujskoj gori kod Ptuja na velikom polikromnom reljefu 
»Raj i pakao pod Bogorodičinim plaštom« prikazano je četrdesetak povijesnih ličnosti 
sa sabora održanog u Budimu. Prepoznat je lik srpskog despota Stefana Lazarevića, za 


3** Usp. Hocnsch, 1996, 156-157, 161, 162, 173-190. 

4" Engel, 2001, 229, 

3% Usp. V. Klaić, 111/1972, 62-79. 

34% Hoensch, 1996, 293; Koller, 1985, 292. 

3 Citirano prema: V. Klaić, 1990, 244; V. Klaić, 111/1972, 62. Popis sudionika slavlja: Pesty-Ortvay, 
1896, 471-472. 
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kojeg ugarski izvori kažu da je ljepotom izgledao kao »mjesec među zvijezdama«.?! 
Likovi bosanske gospode nisu pouzdano utvrđeni i to ostaje zadatak budućih istraživanja, 
u prvom redu povjesničara umjetnosti. 

U zavjetrini ovog spektakularnog događaja živio je svijet sitne feudalne politike i lo- 
kalnih spletki, čiji efekti nisu zaobišli ni samoga Sigismunda. Ugarski kralj zapovjedio je 
iz Budima 4. II. 1412. Nikoli Marcaliju, bivšem erdeljskom vojvodi, sada županu župe 
Somogy, sucima župe kao i njegovu bratu Dioniziju da zaštite Jakova, župnika paro- 
hijalne crkve Segesda, kojeg uzima pod svoju posebnu skrb, protiv svakoga tko ga želi 
uznemiravati, a naročito protiv Hrvojeva sina Balše i njegovih ljudi, koji mu po njegovoj 
tvrdnji nanose štetu.3% Dok je na jednoj strani moćni splitski herceg do grla bio upleten u 
politička zbivanja šireg regionalnog značaja, od kojih su zavisili odnosi Bosne i Ugarske 
u cjelini, njegov sin Balša na lokalnoj je razini svojim akcijama proizvodio probleme u či- 
jem se raspetljavanju osobno morao angažirati sam kralj Sigismund. Odgovor na pitanje 
kako se i zašto Hrvojev sin našao u jugozapadnom dijelu Ugarske, kilometrima udalje- 
nom od njegovih porodičnih posjeda u Donjim krajima, krije se u činjenici da je nakon 
izmirenja s kraljem Sigismundom koncem 1408. kao nagradu za političku lojalnost Hr- 
voje Vukčić dobio kraljevski posjed Segesd u županiji Somogy." 

Slaveći uspjeh na jednoj doživio je Sigismund neuspjeh na drugoj strani. Tokom druge 
polovine 1412. poražene su njegove trupe u Furlaniji u ratu s Venecijom, kojoj se predao 
i Šibenik u Dalmaciji.3** Ispravom izdanom u Bihaću 15. XI. 1412. obavijestio je ugarski 
kralj Trogirane da mu se herceg Hrvoje — kojemu je zapovjedio da Mlečanima i njihovim 
podanicima spriječi pristup u splitsku luku i druga mjesta te im uskrati opskrbu i pomoć 
— preko posebnih poslanika obvezao na poslušnost.** Ova isprava ujedno je i posljednje 
svjedočanstvo o hercegovoj lojalnosti ugarskom kralju.?** Samo mjesec dana ranije, ša- 
ljući 12. X. 1412. naredbu svome poslaniku upućenom Sigismundu da mu preda porez, 
savjetovali su mu Dubrovčani da posjeti hercega Hrvoja i njegovu suprugu od koje može 
dobiti pratnju da pronađe ugarskog kralja za čije trenutno mjesto boravka nisu znali.?"7 
To je jedan od sigurnih pokazatelja da je politički razlaz između bosanskog magnata i 
ugarskog kralja došao kao grom iz vedra neba. 

Razlazu između Sigismunda i Hrvoja prethodila je uspostava tješnjih veza između 
ugarskog vladara i Sandalja Hranića. Sve govori da je u ovom slučaju inicijativa bila na 
strani bosanskog vojvode. Još u travnju 1412. pravdao ga je njegov poslanik u Vene- 
ciji što je osobno išao kralju Sigismundu (»7vit personaliter ad dominum regem Hunga- 
rie«)**%, što znači da se njihov susret odigrao prije velikog slavlja u Budimu svibnja 1412. 
Već tada trasirao je Sandalj novi politički kurs, čemu su znatno pridonijele njegove veze 


ŠI Kovačević, 1953, 86. 

32 Malyusz, Zsigmondkori oklevćlrar, 111, 425-426, br. 1687. 
“3 Engel, 1998, 60. 

3%4 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 437. 

5 Fejćr, Codex diplomaticus, X/5, 307-308, 

356 Čišić, 1902, 224; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 438. 

35" Malyusz, Zsigmondkori okleveltar, 11, 645, br. 2786. 

355 Listine, VL, 252. 


s despotom Stefanom." Na novom političkom kursu od 1410. bio je i Sigismund, koji je 
od 1412. do smrti proveo u zapadnoj Europi četrnaest i pol godina.?% Sukob s Hrvojem 
bio je tek eho starih ratnih bubnjeva. Prilikom odlaska iz Ugarske u kasnu jesen 1412. 
prepustio je vladavinu državnoj upravi, koja usprkos autoritetu prenesenom na njezine 
članove nije s punim uspjehom rješavala brojne unutarnje i vanjske probleme.?“' 

Kada je 1411. započeo rat s Venecijom, glavnu snagu pod vodstvom Pipa od Ozore 
doveo je na Terra fermu, da sjevernotalijanske oblasti što ih je osvojila Venecija ponovno 
pripoji Njemačkom Carstvu, da dinastije Carrara i Scala opet postavi u Padovi i Veroni 
i osigura neovisnost patrijaršije u Aquileji.?? 


Razlaz Sigismunda i Hrvoja Vukčića. Početak učvršćenja Turaka u Bosni: na pragu nove 
političke konjunkture 


Nakon što je Sigismund odustao od bosanske krune, prihvatio kralja Ostoju i na bu- 
dimsku svečanost pozvao bosanske magnate, neobično zatišje svojim je napadom na 
oblasti vojvode Sandalja, u trenucima dok je on kao zet despota Stefana Lazarevića po- 
četkom 1413. bio uvučen u sukob s Turcima, iznenada prekinuo Hrvoje Vukčić. Osim 
što iz vida ne treba gubiti ranije kontakte između Sandalja i Sigismunda, teško je proni- 
knuti u motive koji su vremešnoga hercega naveli na ovaj postupak, ukoliko nije nastojao 
vratiti pozicije u donjoj Neretvi i Drijevima, odakle ga je ranije istisnuo Sandalj. Koncem 
1411. otpustio je Sandalj prvu ženu Katarinu, kćer Hrvojeva brata Vuka Vukčića, i ože- 
nio se despotovom sestrom Jelenom, udovicom zetskog vlastelina Jurja II. Stracimirovića 
Balšića.*# Odnose Hrvatinića i Kosača to je također stavilo na kušnju.“ Hrvojeva ak- 
cija odvijala se između svibnja i lipnja/srpnja 1413. kada i Sandaljevo sudjelovanje u ek- 
spediciji protiv Turaka.?% 

Bez obzira na sve okolnosti, žestoka reakcija kralja Sigismunda čudi jer cijeli se in- 
cident, ne teži od ranijih, mogao izgladiti diplomatskim sredstvima. Epilog »kobne po- 


3%. za ugarske interese u Bosni pa i šire bio je 


greške koju je počinio u vezi s Hrvojem« 
katastrofalan. Ulogu ugarskog favorita u Bosni od tada je preuzeo Sandalj, koji je splet- 


kareći prouzročio Hrvojev pad u nemilost kod Sigismunda. ?7 


35% Corović, 1940, 409, 

360 Malyusz, 1990, 94, 

>€! Usp. Hoensch, 1996, 279. 

362 M4lyusz, 1990, 114. 

363 Lovrenović, 1986.a; Kalić, 1982, 89. 

364 Mora se računati s okolnošću da je brak između Sandalja i Katarine, sklopljen koncem travnja ili 
početkom svibnja 1405. (Lovrenović, 1986.a, 231, nap. 2), uslijedio nakon što je Hrvojevom interven- 
cijom papa Inocent VII. 29. III. 1405. poništio dispenzu izdanu za sklapanje braka između krbavskog 
kneza Karla Kurjakovića i Katarine Vukčić. Usp. Thall6czy, 1914, 135-137. Očito je, naime, da se ra- 
dilo ov braku i da je njegovo razvrgavanje označilo kraj prijateljskih odnosa između Hrvoja 
i Sandalja. 


363 Radonić, 1897, 426. 
366 Engel, 1998, 68. 
397 Fine, 1975, 235. 
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Osim zbog napada na Sandalja optužio ga je Sigismund za poziv upućen Turcima da 
dođu u »naše bosansko kraljevstvo« o čemu je — javljajući to Splićanima 1. VIII. 1413. — 
saznao iz pisama zaplijenjenih kod njegovih ljudi. Kralj ga je proglasio odmetnikom, lišio 
posjeda i titula — posebno titule hercega splitskog — koje su mu dodijelili on ili njegovi 
prethodnici, zapovjedio prelatima, barunima i plemićima da napadnu hercega i njegove 
podložnike te zaposjednu njihova imanja, a Splićane pozvao da mu uskrate poslušnost i 
vrate se pod okrilje svete krune. 

Slično intonirano pismo iz furlanskog grada Feltre uputio je još 16. VI. 1413. plemi- 
ćima i ostalim ljudima u sanskoj župi, zapovjedivši im da budu lojalni blagajskim kne- 
zovima Antunu, Ladislavu i Ivanu, budući da je župu, oduzevši je Hrvoju, njima predao 
na upravu. Prijeteći je zvučalo njegovo upozorenje da će slavonski ban Pavao Čupor ne- 
pokorne na to prisiliti.?** Tereteći Hrvoja zbog kolaboracije s Turcima, namjere da ih 
usmjeri na zemlje ugarske krune i napada na Sandaljeve zemlje, obavijestio je 17. VI. Du- 
brovčane da će protiv hercega uputiti kaznenu ekspediciju pod zapovjedništvom biskupa 
zagrebačkog Eberharda Albena i pečujskog Ivana, Ivana Gorjanskog, bana dalmatinsko- 
hrvatskog Petra Albena od Medvedgrada i slavonskog bana Pavla Čupora. Splićanima 
je već pisao da mu uskrate lojalnost i vrate se pod okrilje svete krune, a čim oni to urade, 
dužni su zaposjesti Korčulu, Brač i Hvar te mu uputiti poslanstvo radi dogovora o visini 
godišnjeg tributa koji će ugarskoj kruni plaćati za ove otoke. Bude li potrebno, pružit će 
Splićanima pomoć i učiniti sve protiv Hrvoja.“ 

Dok se u jednoj splitskoj ispravi datiranoj 3. VI. 1413. kao kralj spominjao Sigismund, 
Hrvoje kao splitski herceg, a Cvitko Tolihnić kao gradski knez?"', još su istog mjeseca na 
proglas kojim je Hrvoja stavljao izvan zakona uputili Splićani poslanike Sigismundu da 
traže potvrdu povlastica i poništenje svega onoga što je protiv njih učinio.:7“ Uskoro su 
1. VII. 1413. Dubrovčani pisali ugarskom kralju da su se »prošlih dana« Splićani »mu- 
ževno« oslobodili Hrvojeve vlasti i stavili se pod njegovu zaštitu. Nekoliko dana kasnije 
(8. VII. 1413) odlučeno je da se »poradi oslobođenja od ropstva Faraonova« u Splitu 
»sagradi crkva s imenom sv. Vitala«.?? Novo stanje legalizirano je 10. VIII. 1413. kada 
je Sigismund označio nevažećim Hrvojeve darovnice učinjene na štetu splitske komune i 
pojedinaca, potvrdivši ranije povlastice i običaje.?“ U njegove slavonske posjede prova- 
lili su slavonski ban Pavao Čupor i usorski vojvoda Ivan Gorjanski.37 Taj zadatak u Hr- 
vatskoj je pripao banu Petru Albenu od Medvedgrada i zagrebačkom biskupu Eberhardu 
Albenu.:* Ova ratna ekspedicija odmah je našla odraz u suvremenom diplomatičkom 
materijalu; 9. VIII. 1413. zatražio je Pavao Čupor iz Dragotina od državnog suca Simona 


368 Fejćr, Codex diplomaticus, X/5, 407-409. 

36% V, Klaić, 111/1972, 81; Thall6czy-Barabas, 1897, 232-233. 

379 V, Klaić, 111/1972, 81-82; Listine, VIL, 123-124. 

371 Mdlyusz, Zsigmondkori oklevćltar, IV, 179, br. 696. 

3 Lucić, 1979, 857. 

373 Šišić, 1902, 226. 

"4 Sigismundi regis revocatio concessionum a Hervoye factarum in preiudicium comunis et priva- 
torum, eiusdem confirmatio Privilegiorum et Consuetudinem.« Arhiv HAZU u Zagrebu, Ostavština 
Ivana Lucića Irogiranina, XX-12/17, 1. 

3"5 Engel, 1998, 68-69, nap. 50. 

"A Šišić, 1902: 227. 


Rozgonyija da odgodi ročište osobi angažiranoj u njegovoj i pratnji Ivana Gorjanskog u 
ratnom pohodu protiv Hrvoja Vukčića.3" 

U trenutku dok mu se, poput kule od karata, pred očima rušilo koliko do jučer nepri- 
kosnoveno »carstvo«, posljednjim adutom - pismom upućenim u ljeto 1413. — potuživši 
se na Ivana Gorjanskog i Pavla Čupora koji su mu osim grada Požege zaplijenili slavon- 
ska imanja ne dopuštajući njegovim poslanicima da prođu u Ugarsku, obratio se Hrvoje 
ugarskoj kraljici Barbari.?7 Od ugarskih magnata tražio je da mu pokažu kraljevo pismo 
»izdano u vezi s ovim«, ali oni to nisu uradili iz čega je »sbvatio i spoznao da sve nave- 
deno rade po svojoj volji i nikako drukčije«. Uzvratio je istom mjerom i zaposjeo neke 
njihove utvrde, ali bi ih vratio »ako moji gospodari, gospođa kraljica, prelati 1 baruni 
ugarskog kraljevstva narede da ih nekom predam«. Spreman na kompromis kraljici kao 
zalog predaje utvrde Vrbas i Kozaru. 


Demantirajući optužbe o kolaboraciji s Mlečanima i Turcima, predlagao je da njegovu 
krivicu ispitaju ugarski kralj, austrijski vojvoda, poljski kralj i članovi Zmajeva reda, pa 
ako »po njihovoj osudi zaslužuje smrtnu kaznu, neka mu odrube glavu, a ako presude da 
snosi štetu u njegovim dobrima, on će je snositi«. Doveden pred zid licitirao je s vjerskim 
uvjerenjima zaklinjući kraljicu da u starosti ne umre »u poganskom obredu i nevjernosti, 
jer je jedva i teško dočekao vrijeme da se iz poganskoga obreda vrati u vjeru katoličku i 
da može vjerno služiti rečenom svome gospodinu kralju«. Podsjećao je na zakletvu kralja 
i njegovih baruna, o čemu posjeduje odgovarajuću povelju »potvrđenu uobičajenim peča- 
tima kralja i tih istih njegovih prelata«. Isticao je da ga prema pravilu Zmajeva reda, čiji 
je član, nitko ne smije osuditi bez savjeta, znanja i suda ostalih članova te da je kum (kra- 
ljičinoj kćeri). Ogluši li se kralj na njegove molbe, tražio je da mu se vrate utvrde Vrbas i 
Kozara »onako kao što ih je on predao... prije petnaest dana« i podsjećao da je prema pri- 
mljenim uputama vratio utvrdu Požegu. Zahtjeve je potkrijepio činjenicom da je od kralja 
u Budimu primio dva pisma »s 12 točaka ugovora sa svim zakletvama i odredbama kao i 
sa svim obavezama kojima je kraljevsko veličanstvo obavezalo sva svoja dobra«. 


Pismo je završio prijetnjom da će se obratiti svim kršćanskim vladarima i potužiti na 
Sigismunda koji gazi zadanu vjeru. Iako do sada nije tražio pomoć, prisiljen će biti obra- 
titi se tamo gdje očekuje da će je naći. »Isto tako« — rezimirao je — »bilo da budem uni- 
šten ili ne, Bosanci se i onako kane udružiti s Turcima i u tom pravcu su do sada postu- 
pali, a to i sada čine. Isto tako Turčin svakako kani voditi rat protiv Ugara.«??? 


Hrvojeva intervencija nije našla odjeka na ugarskom dvoru, a po svemu sudeći je i Si- 
gismundovo pismo preko Dubrovnika upućeno kralju Stjepanu Ostoji — o njegovu slanju 
u Bosnu odlučeno je 24. VI. 1413.? — bilo usmjereno protiv njega. Prema vijestima što 
ih je u Dubrovnik uputio knez Stona, vršio je Hrvoje ratne pripreme, ali je početkom 


3" Malyusz, Zsigmondkori okleveltAr, IV, 228, br. 964. 

3% Kao Hrvojev »vicecomes« Požege javlja se 11. XI. 1412. »magister Lachk«. Stipišić-Šamšalović, 
1959, 346. 

5 Lucić, 1979, 854-856; Šišić, 1902, 228-229. Usp. izvorni tekst: Thall6ezy-Horvćth, 1912, 147-150. 
389 de mittendo Regi Hostoye litteram directam per Serenissimum dominum nostrum...« DAD, Ref., 
XX XIV, 197, 24. VI. 1413. 


3%1 »super novis scriptis per comitem Stagni de armata ducis Cherwoye.« DAD, Ref., X XXIV, 195", 10. 
VI. 1413. 
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srpnja 1413. u Dubrovniku odlučeno da se po Sigismundovu nalogu preuzmu otoci 
Korčula, Hvar i Brač.?* Time je ubrzano osipanje Hrvojevih posjeda, a ovom procesu dao 
je Sigismund novi poticaj pismom izdanim u južnotirolskome gradu Botzenu (Pulsano, 
Bolzano) 1. VIII. 1413.353 

Nakon što je u Sigismundovoj ruci mač snažno zamahnuo ostavljajući mu sve manje 
vremena i prostora da izmakne glavu, uputio je Hrvoje poslanika u Veneciju, zatraživši 
galije kojima bi preoteo Split, nudeći zauzvrat pomoć s kopna u zaposjedanju Trogira i 
drugih dalmatinskih mjesta. Kao što je na zatvorena vrata naišao 25. VIII. 1413, bolje 
sreće nije bio ni u studenom iste godine, kada je njegov poslanik Mlečane obavijestio o 
novim napadima vojnih zapovjednika i banova ugarskog kralja. Ponudu za zajedničku 
vojnu akciju u Dalmaciji i posredničku misiju na ugarskom dvoru Mlečani su odbili pri- 
hvativši jedino — uz žaljenje da je među njima došlo do razdora — posredovanje kod San- 
dalja.*** Do ovog vremena izgubio je Hrvoje utjecaj u Trogiru, gdje se 28. III. 1413. na 
položaju gradskog suca spominjao Petrica Jurjević iz Vrbasa.? Kriza u odnosima između 
Sigismunda i Hrvoja u međuvremenu je poprimila takve razmjere da je 30. VIII. 1413. iz 
daleke Barcelone odaslana vijest aragonskom kralju Ferdinandu I. o tome da je Hrvoje s 
20 000 turskih konjanika započeo veliki napad i prodro na teritorij Senja.?%* 

Stvarnost je bila daleko od ovakvih glasina, a Hrvojev bezizlazni položaj vjerno ilu- 
strira pismo splitskog nadbiskupa Dujma, koji se s gradskim poslanstvom našao uz Si- 
gismunda u švicarskom gradu Churu. Odavde je 21. IX. 1413. izvijestio gradsku općinu 
da Hrvoje preko pisama i poslanika, koje često šalje izravno ili preko ugarskih prelata, 
nastoji umilostiviti kralja, ali da mu to neće uspjeti budući da Sigismund pisma najprije 
daje njemu, da on odgovori u njegovo ime. Tako je sastavio mnoga pisma, a kralj je toliko 
ogorčen da u svemu postupa prema njegovu savjetu i uskoro im je spreman pružiti po- 
moć. Uz to, zapovjedio je ugarskim barunima i Sandalju da ustanu protiv Hrvoja, ne že- 
leći ugovaranja i pogađanja.5#7 Osim Ivana Gorjanskog i Pavla Čupora koji su zaplijenili 
Hrvojeva slavonska imanja, spominjao se u Ostrogonu 4. X. 1413. Pipo od Ozore (Pipo 
Spano) kao sudionik vojnog pohoda u Bosni.?** Kocka je bila bačena. 


** DAD, Ref., XX XIV, 197", 3. VII. 1413. Dubrovačko zaposjedanje otoka nije prošlo bez problema 
jer su Balša III. Balšić, Sandalj Hranić i splitska komuna također pretendirali na ovaj dio negdašnjeg 
Hrvojeva posjeda. Njihovi protesti kod Dubrovčana i Sigismunda, međutim, nisu urodili plodom, i 
Dubrovčani su naposljetku ipak preuzeli otoke, ali ne zadugo jer ih je ugarski kralj u rujnu 1416. dodi- 
jelio svome vitezu Vladislavu Jakšiću. Radonić, 1934, 223-224, 225-226; 256-257; Stojanović, 1929, 
387-388, 287-288: Gelcich-Thall6czy, 1887, 226-231; Šišić, 1902, 231-232. 

*#3 Usp. V. Klaić, 11/1972, 84; Fejćr, Codex diplomaticus, X/5, 405-411. 

384 Šunjić, 1996, 126-127. 

"S PAZd, AT., 1/12, 1, 28.111. 1413. 

i'%e Malyvusz, Zsigmondkori oklevćltar, TV, 547, br. 2407. 

387 Šišić, 1902, 229-230; V. Klaić, II/1972, 85-86: Fejćr, Codex diplomaricus, X/5, 426-427. 

*8* M4lyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, TV, 574, br. 2528. 


»Rascijepljenost« krune. Bosna ponovno s dva vladara: jednoga podržavaju Osmanlije, 
drugoga Sigismund 


. Kada su iscrpljene sve ostale mogućnosti, okrenuo se Hrvoje onoj nagoviještenoj u pismu 
kraljici Barbari: kolaboraciji s Turcima. Da bi svoju namjeru sproveo u djelo, angažirao je 
Dubrovčane Mihajla Kabužića i Marina Stjepanovića sa zadatkom da dovedu turske trupe 
u Bosnu. Vijest da su njihovi sugrađani upleteni u jednoj takvoj politički delikatnoj misiji 
kakva je bila dovođenje Turaka u Bosnu izazvala je 25. VI. 1414. vidnu uznemirenost među 
Dubrovčanima. Predloženo je da Veliko vijeće odobri »salvum conductum« za Kabužića i 
Stjepanovića i utvrdi rok do kojeg se moraju pojaviti pred gradskim vlastima da bi opravdali 
svoj postupak. Cijela situacija dodatno se komplicirala time što su se na njih žalili Bosanci, 
tražeći da se potpuno odvoje od Turaka. Dubrovčani su bili primorani smirivati i Pavla Ra- 
dinovića, jer im je u međuvremenu nešto pisao o Kabužiću.?? 

Turske trupe već su bile pokrenute, tako da su 10. VII. 1414. Dubrovčani pisali po- 
slanicima u Ugarskoj da Sigismunda obavijeste o njihovoj provali u Bosnu. Sandalj im se 
namjeravao suprotstaviti, međutim vidjevši da mu to neće uspjeti pustio ih je da prođu. 
Turski odredi dospjeli su 5. srpnja do Uskoplja i tu se podijelili; jedan dio se uputio prema 
Dubočcu u zemlji Ivana Morovića, drugi se usmjerio prema Zagrebu, a treći je ostao u 
Uskoplju. Za to vrijeme Sandalj se s vojskom povukao u planinu.?? Ovaj prodor Turaka 
natjerao je Dubrovčane da 2. VII. upute upozorenje svojim ljudima na Korčuli, Hvaru i 
Braču da brigantine drže spremne i poduzmu ostale sigurnosne mjere da ne bi pretrpjeli 
štetu.?! Slična instrukcija »za spas mjesta« (per salvamento del luogo) upućena je 15. VII. 
u Ston.>** Za njegove narasle potrebe odobreno je Sandalju 10. VII. da u Dubrovniku na- 
bavi i napravi oružja.?? U tim danima započeo je novi turski pritisak, koji će u interva- 
lima potrajati do 1463.% 

Ovaj turski upad imao je primarno pljačkaški karakter, što potvrđuje pismo Dubrov- 
čana upućeno ugarskoj kraljici Barbari 14. VIII. 1414. u kojem je obavještavaju da su 
nakon povratka u Bosnu s plijenom Turci taj plijen poslali kući.?*“ Na tome se nije sve 
završilo jer je ova vojna intervencija Turaka donijela dvije važne političke promjene: izo- 
laciju Sandalja, a time i slabljenje turskih protivnika i pojavu protukralja Tvrtka II. Tvrt- 
kovića.** Da je u Bosnu došao s određenim političkim ambicijama, govori to što je od- 
mah uspostavio veze s Dubrovčanima. Nakon što je 18. VIII. 1414. Vijeće umoljenih to 
odbilo, 21. VIII. dan je odgovor njegovu poslaniku Radoslavu. Nekoliko dana kasnije 
već koriste njegov autoritet i prijete da će mu se žaliti ako im ljudi Petra Pavlovića ne 
vrate ukradenu stoku. Kolovoza 1414. imao je Tvrtko II. na svojoj strani Pavla Radi- 


28 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 737. 

3% Gelcich-Thall6ezy, 1887, 245. 

*! Gelcich-Thallćezy, 1887, 737. 

2 DAD, Lett. di Lev., VII, 106, 15. VII. 1414. 

3% Čorović, 1940, 412-413. 

*%4 Cirković, 1964.a, 242. 

3% Gelcich-Thall6czy, 1887, 246; Cirković, 1953, 31. 

9% Cirković, 1953, 31. 

3% Ćirković, 1953, 31; DAD, Ref., XX XIV, 229, 21. VIII. 1414. 
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novića??, što mu je uz Hrvojevu i tursku pomoć širom otvaralo put do prijestolja. Osjećao 
je to i Stjepan Ostoja, koji se zbog nečeg žalio Dubrovčanima; sredinom studenog 
odgođena je rasprava o tom pitanju, a početkom prosinca 1414. ipak su mu isplatili 
uobičajeni tribut.?*? 

Zloslutno prisustvo Osmanlija i Tvrtka II. natjeralo je Ostoju da oslonac potraži kod ugar- 
skog kralja, uputivši mu u Konstanz plemića Obrada iz Rječice smolbom da mu potvrdi sve 
povlastice i povelje o nekim »gradovima, utvrdama, posjedima, imanjima i pravima« služ- 
beno potvrđene carskim pečatom Sigismundovim. Uvaživši višestruke zasluge što ih je za 
njega i Ugarsko Kraljevstvo »tako pripravno i vjerno« u više navrata stekao protiv Turaka ne 
štedeći sebe i svojih dobara, potvrdio mu je Sigismund poveljom od 1.TI. 1415. kao »vazalu 
i podaniku« Ugarskog Kraljevstva navedene povlastice i povelje.““ Da položaj bosanskog 
kralja nije bio zavidan, najbolje kazuje vrijeme izdavanja Sigismundove povelje, što znači da 
je njegov poslanik put Ugarske krenuo vjerojatno početkom siječnja, dakle u jeku zime. 

Premda smo uskraćeni za ključnu informaciju o kojim se gradovima i teritorijima ra- 
dilo, kada, gdje i pod kojim okolnostima ih je Sigismund dodijelio bosanskom kralju, 
ovaj feudalni akt u raspravu uvodi »slavnu dvoumicu« o vazalnim odnosima. U ovom 
slučaju riječ je o tom tipu odnosa, u vidu osobnih veza službeno potvrđenih sa senio- 
rove strane podjeljivanjem lena (vjerojatno u Ugarskoj), a sa strane vazala vršenjem vojne 
službe u obrani od Turaka. Sadržaj isprave nedvosmisleno govori o »vojničkom vazali- 
tetu« — njegovu najvišem obliku personificiranom u beneficiju.“" O njegovu krajnjem do- 
metu pak događaji su uskoro izrekli svoju riječ. 

Nije samo Stjepan Ostoja od bosanskih magnata nastojao osigurati političko pokro- 
viteljstvo kralja Sigismunda. Mnogo prije njega, vjerojatno početkom 1414, zatraživši od 
njega »nekoje grade i vladanije«, odnosno »zemlje u primorju«*, poslanstvo Sigismundu 
uputio je Sandalj. Kralj mu je spremno uzvratio izaslanstvom upućenim iz Piacenze preko 
Dubrovnika 1. III. 1414,95 odakle je na čelu s Vladislavom Jakšićem na Sandaljev dvor 
krenulo 22. IV. Cilj ove misije bio je da se kod Sandalja i Pavla Radinovića pripremi ustu- 
panje Konavala i Dračevice Dubrovčanima.“* U igri je bio velik ulog: da mu se za njegovu 
»virnu službu« s ugarske strane dodijele posjedi.“ Da je Sigismund mislio možda čak na 
Split, ukazuje to što je u vrijeme obnavljanja njihovih veza, kada je Sandalja oslovljavao 
»svojim vjernim«**, godine 1414. Splićane preporučio bosanskom vojvodi, istaknuvši da 
ih je nekad uznemiravao Hrvoje.“ Sve je to brzo palo u vodu jer je nakon odlaska ugar- 


3% Cirković, 1964.4, 242. 

3% Cirković, 1953, 31; DAD, Ref., XX XIV, 235, 3. XII. 1414. 

*%% Perojević, u: Povijest BiH, 1, 441; Thall6ćezy, 1914, 352-354. 

*"! Usp. Bloch, 1958, 196-197, 200. 

42 Stojanović, 1929, 290. 

495 Ljstine, VIL, 148-149. 

494 V, Klaić, 111/1972, 104. 

#95 Sandaljeva zasluga za ugarsku krunu, odnosno vjerna služba, odnosila se na njegovo sudjelovanje u 
okršajima protiv Osmanlija s despotom Stefanom Lazarevićem jer i Dubrovčani ističu »kako se je gos- 
podstvo ti hrabro i plemenito ponijelo pri gospodinu despotu i caru turskom«. Stojanović, 1929, 290. 
*%e Listine, VIL, 148. 

“0 ,Sigismundus Imperator Zandalio Regni Bosnie Voyvoda supremo nobis grate sincere dilecto 


comendat Spalatenses olim per Hervoyem turbatos.« Arhiv HAZU, Ostavština Ivana Lucića Trogira- 
nina, XX/12, 17,1. 


skih poklisara optužio Sandalj Dubrovčane da su tražili njegove zemlje (Konavle 
i Dračevicu), što su oni 18. V. 1414. neuvjerljivo demantirali.“ Dosta je razloga koji 
upućuju da je upravo u to vrijeme Sigismund potvrdio Sandalju njegove posjede »u rusagu 
i državi bosanskoj« o čemu - istina ne spominjući ugarskog kralja imenom — govori sam 
vojvoda u svojim poveljama od 24. VI. 1419. i 30. V. 1420.“ Time je izvršena nova 
polarizacija snaga u Bosni: Hrvoje i protukralj Tvrtko II. oslonac su našli u Osmanlijama, 
Sandalj i kralj Ostoja u Sigismundu. Uskoro su sijevnule nove iskre. Nije jasan stav Pavla 
Radinovića, čiji su dvor u okviru spomenute misije ugarski poslanici također posjetili, ali 
tom prilikom nisu ništa mogli riješiti budući da su tamo našli samo njegova sina Petra.#!? 

U novoj teritorijalnoj preraspodjeli — svjedoči isprava kraljice Barbare od 9. II. 1414. 
— izgubili su Ugri utvrdu Vesela Straža na Vrbasu u Uskoplju. Ostajemo uskraćeni za od- 
govor na pitanje kada su Ugri zauzeli ovu utvrdu, ali neće biti daleko od istine da se to 
desilo tokom nekog od vojnih pohoda kralja Sigismunda na Bosnu početkom XV. st. Za 
nju je bio zadužen Nikola, sin Vlatka iz Zabaćine, čijim nemarom je dospjela u ruke Bo- 
sanaca. Budući da se utvrda nalazila pod Sigismundovom ingerencijom, naredila je kra- 
ljica Barbara palatinu Nikoli i banu Ivanu Moroviću da protiv zapovjednika ništa ne po- 
duzimaju na njegovim posjedima, dok o tom ne odluči kralj.*'! Osim Vesele Straže, koja 
je vjerojatno pala početkom 1414. — da li u Hrvojeve ruke, ne možemo biti sigurni — iz- 
gubili su Ugri utvrdu Toričan u Lašvi; u povelji izdanoj 22. VII. 1424. pripovijeda Sigi- 
smund kako je Toričan Hrvoju s naporom bio oduzet, da bi zahvaljujući izdaji ugarskog 
kaštelana Petra Podoljskog (mađ. Bodolya) ponovno prešao u njegove ruke. Gotovo je 
sigurno da se to odigralo u isto vrijeme kada i pad Vesele Straže.“!? 

Protukralj Tvrtko II. zauzeo je u međuvremenu uz podršku Turaka dio zemlje*, ši- 
reći djelokrug aktivnosti. Dubrovčani su 9. i 23. II. 1415. odgovorili na njegova pisma*“, 
a 10. II. citulirali ga kao »previsokog gospodina kralja Tvrtka«.** Početkom ožujka 
isplaćen je Ostoji stonski dohodak*'*, ali je Tvrtkovo prisustvo potenciralo pitanje nosi- 
oca krune, a snjim i političke orijentacije vlastele. 

Hrvoje Vukčić — čije odnose s Turcima izvori ne osvjetljavaju — nastojao je iskoristiti 
nastalu situaciju da vrati izgubljenu poziciju u Splitu. Premda je već dva puta odbijala 
slične ponude, ponovno je za ovu operaciju pokušao zainteresirati Veneciju. Nudeći joj 


*%% Stojanović, 1929, 289-290. s pogrešnim datumom 18. V. 1418. 
“9% Miklosich, 1858, 288, 300. 
+19 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 243. 

' »Licet Nicolaus filius Wlathk de Zabachina castrum Veselestraza nuncupatum in regno Boznae 
arena per negligentem conservationem et custodiam ciusdem castri a potestare domini nostri regis 
amitendo existit ahienatum, et ad manus quorumdam Boznensium deventum, tamen quia nos factum 
amissionis dicti castri dispositioni domini nostri regis et deliberationi duximus reservandum, igitur 
fidelitati vestrae firmiter praecipicndo mandamus, quatenus praefatum Nicolaum tamdiu quousque 
dictus dominus noster rex facto in praemisso deliberaverit in possessionibus, rebus et suis bonis uni- 
versis impedire molestare et dampnificare nullatenus audeatis, nec sitis ausi modo aliquali.« Thalldezr, 


1907, 5. 

+12 Engel, 1998, 69-70, nap. 55. 

415 »Turcorum viribus adjutus partem Bosniae recepit.« SPICILEGIVM, 1737, 69. 
“4 DAD, Cons. Rog., 1, 3, 5,9.123.1I. 1415. 

415 Stojanović, 1929, 501i. 

*4 DAD, Cons. Rog., 1, 6, 2.111. 1415. 
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Omiš tražio je početkom svibnja 1415. izvjesnu količinu šalitre i konopa potrebnu za 
bacačka oruđa i »pomoć s mora«, intervenciju kod napuljske kraljice Ivane II. u cilju 
sudjelovanja napuljske flote i uvrštavanje u mirovni ugovor s kraljem Sigismundom. Ni 
ovaj put odgovor nije pratio njegova očekivanja: Venecija mu je poklonila dva milijara 
(954 kg) šalitre i konopa dovoljne za izradu dviju većih opsadnih sprava (mangana), ali 
je odbila ponudu da preuzme Omiš. Uskratila mu je i pomoć u osvajanju Splita, ali je 
obećala preporučiti ga kod napuljske kraljice i uvrstiti u mir sa Sigismundom.“!7 

Nakon što ga je gurnuo u političku izolaciju, ostarjeli herceg razvio je pojačane diplo- 
matske aktivnosti istovremeno računajući i s ratnom i miroljubivom opcijom u sređivanju 
odnosa sa Sigismundom. On, međutim, više nije računao na Hrvoja, tako da ga čak ni pri- 
sustvo Turaka u Bosni i opominjuće vijesti o njihovim aktivnostima nisu naveli na promjenu 
držanja. Dubrovačko pismo za Sigismunda od 25. VI. 1415. otkriva da je ugarski kralj u me- 
đuvremenu odabrao Bosnu kao poligon vojnog sučeljavanja s Turcima. Nakon što je u Bosni 
provela više od tri mjeseca i nesmetano pljačkala po Hrvatskoj i okolnim mjestima, njihova 
vojska sa Zech Melechom sredinom mjeseca na sultanov poziv povukla se tako da je »sada 
malo Turaka ostalo u Bosni s kraljem Tvrtkom«. Dubrovački trgovci iz Srbije javili su da 
turski zapovjednik Ishak skuplja trupe u Skoplju.“'* Tih dana očekivao se njegov dolazak u 
Bosnu da bi nastavio dalje prema zapadu u pljačku, jer je Bosna pokorna i plaća sultanu da- 
nak (»dando tributum domino imperatore Theucrorum pro se conservando«). Ne vjerujući 
im sklonio se kralj Ostoja u utvrde, Sandalj je ostao privržen Sigismundu otkupljujući se od 
Turaka s nemalim darovima (»cum non parvis donis«), a despot je s njima u miru duž svih 
njegovih granica. Dok su trgovci iz Srbije javili o okupljanju turskih trupa, Dubrovčani iz 
Srebrenice preko kurira su uputili pismo s informacijom o dolasku jakih ugarskih snaga pod 
komandom Ivana Gorjanskog 16. VI. u Usoru, pod utvrdu Doboj, odakle će krenuti prema 
Bosni.*!? Uskoro će se ove dvije armade sučeliti u samom srcu Bosne. 

Prvi spomen plaćanja otkupa pokazuje dokle su sezale obveze bosanske vlastele.# Go- 
dina 1415. može se smatrati datumom od kojeg — uz povremene prekide - Bosna osmanskoj 
Porti plaća harač.#!' Ova godina označava početak sustavnog pritiska Osmanlija na Bosnu, 
čija je povijest od tada neraskidivo povezana s njihovim prodorom na Balkanski poluotok. 
Zato ćemo se bar u grubim crtama pozabaviti pitanjem osmanskog podčinjavanja ove regije 
koje nije poštedilo ni Bosnu, unijevši u njezine odnose s Ugarskom nove elemente.“? 


417 Šunjić, 1996, 127-128. 


*'* Nakon osvajanja Skoplja 6. 1. 1392. pretvorili su Osmanlije ovo mjesto u svoju glavnu bazu za pro- 
dore prema sjeveru i sjeveroistoku. Tu je osnovan Skopski sandžak, kao prva administrativna jedinica 
na južnoslavenskome tlu. Šabanović, 1955, 38. 

*! Gelcich-Thall6czy, 1887, 249-250. S dubrovačkim procjenama o snazi ugarskih trupa slaže se iskaz 
kralja Sigismunda od 3. XI. 1427: »cum maxima genrium caterva, adunatis sibi plurimis regni nostri 
Baronibus, militibus et proceribus, in copiosa multitudine bellatorum contra eosdem nostros hostes.« 
Fejćr, Codex diplomaticus, X/6, 862-863. 

M Cirković 1953.33: 

#1 Spremić, 1970, 35. Potrebno je naglasiti razliku između financijskih obveza krune i pojedinih 
bosanskih velmoža, koji su svoje odnose s Portom regulirali autonomno. Osim određenih novčanih 
iznosa, vazalni odnos ogledao se i u slanju pomoćnih trupa (Spremić, 1970, 9), iako, za razliku od Sr- 
bije, takvi izričiti podaci u ovom slučaju nisu poznati. O haraču: Ostrogorski, 1969, 507. 

+22 Usp. kronologiju osmanskih osvajanja: Cirković, 1989.a, 10. Ona su se, prema ovom autoru, odvi- 
jala u četiri faze: 1360-1402; 1425-1465; 1465-1490; 1490, i dalje. 


| Osmanski polumjesec nad Ugarskom i Bosnom 


Ulazak Osmanlija u Bosnu na mala vrata 


Tjeskoban položaj Bosne između Ugarske i Turske, personificiran u vladarskim oso- 
bama kralja Ostoje i protukralja Tvrtka IL, nakon propalog pokušaja Sigismunda Luk- 
semburškog da se okruni bosanskom krunom, gotovo u cijelosti reflektira situaciju stvo- 
renu u Bugarskoj pod Ludovikom I, kada je dio države sa sjedištem u Vidinu priznao 
vazalni odnos prema Ugarskoj, a drugi, s centrom u Trnovu, isti takav status prema 
Osmanskom Carstvu. Turci su od ranije — vjerojatno kao pomoćne trupe — na bosanskoj 
strani sudjelovali u obračunima s Ugarskom, kao što su zajedno sa Srbima 1390. prodi- 
rali u njezin jugoistočni dio primoravši Sigismunda da između 1389. i 1392. u Srbiji četiri 
puta vojno intervenira.“ Godinu dana prije bitke na Nikopolju, u kojoj su srpski odredi 
sudjelovali na strani Turaka, odnio je Sigismund s vlaškim vojvodom Mirčom I. 17. V. 
1395. pobjedu nad tursko-srpskim snagama.+“* 


Za razliku od Srbije gdje su turski prodori odmah aktivirali ugarske obrambene mjere, 
u okršajima Bosanaca s Turcima ostali su Ugri po strani. Prva turska provala u Bosnu 
zabilježena je listopada 13862", iste godine kada su Turci zauzeli Niš u Srbiji.** Nakon 
bosanske pobjede nad Turcima u bitki kod Bileće kolovoza 1388. uputio je Tvrtko I. Du- 
brovčanima 1000 vojnika radi zajedničke obrane Stona i zaštite bosanskih izbjeglica 
koje su ovdje potražile sklonište.“7 Trupe Stjepana Dabiše odnijele su početkom 1392. 
na Glasincu u istočnoj Bosni novu pobjedu nad Turcima“, o kojoj kralj slikovito pripo- 
vijeda u poveljama od 15. IV. 1392.42 i 2. IV. 1394. Druga isprava otkriva kako je tur- 
ski sultan Bajazit (Paiasit) došao s vojskom i »žestoko pobarao Bosnu«, a da »dođe tada 
(navodno) Gojko Marnavić« koji bosanskom kralju »pomože...Turke ubijati«.4% Još 17. 
V. 1395. — u povelji za braću Semkoviće — spominjao je Dabiša njihove »vir'ne služ'be, šo 
nam poslužiše vsegda... u turač'kih boih", ne šedeće svoih* glav' za nas'«.*! Papa Bo- 
nifacije IX. zapovjedio je 3. VI. 1394. nadbiskupu neopatraskome Ivanu da uz obećanje 
uobičajenih indulgencija propovijeda križarski rat u Bosni, Hrvatskoj, Dalmaciji i Slavo- 


“3 Trpković, 1959, 95, 100-101, 107-112. Usp. Čirković, 1982, 48. 

+25 Trpković, 1959, 113; Ostrogorski, 1969, 510. 

+25 [zostavljajući darum, prvi bosansko-turski okršaj locira Orbini (1999, 422) na Rudinama. Ovo 
mjesto nalazilo se u neposrednom dubrovačkom zaleđu. Kovačević-Kojić, 1978, 172. 

426 Sedlar, 1994, 386. 

17 Corović, 1925, 76; Tošić, 1995, 85-86. 

*** O Glasincu: Tošić, 2003. 

#22 Šurmin, 1898, 95-98. 

439 Anđelić, 1971, 349. Usp. Tošić, 1995, 88. i dalje. 

**| Miklosich, 1858, 226. 
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niji. Premda ova propaganda nije naišla na jači odziv“, ona govori o tome da je Rimska 
kurija s Bosnom računala kao s potencijalnim saveznikom u borbi protiv Turaka. 

Prvi put poslije bitke kod Nikopolja 1396. bilježe izvori suradnju bosansko-turskih 
trupa koje su prodrle do Požege, gdje im se uspješno suprotstavio ban Ivan Morović.+33 
To nije spriječilo turskog sultana da nakon Nikopolja od Dubrovčana zatraži »srpski do- 
hodak« plaćan bosanskoj kruni i da na njihovo odbijanje sličan zahtjev ponovi 1399.434 
Još u kasnu jesen 1391. žalio se Sigismund papi Bonifaciju IX. na »Turke, maniheje i he- 
retike« koji se nalaze u susjedstvu njegove države kao i na »šizmatike koji borave u Bo- 
sni« i često napadaju njegova kraljevstva Ugarske i Dalmacije.“** Početkom lipnja 1398. 
— polazeći u ekspediciju protiv Hrvoja Vukčića — spominjao je njegovu kolaboraciju s 
Turcima i namjeru da udari na ugarske pristalice u Bosni.“* Ban Nikola II. Gorjanski 
slovio je 18. I. 1400. kao zapovjednik u pohodu protiv Turaka i Bosanaca.#7 Suradnja s 
Turcima nije prekidana ni nakon njihova sloma kod Ankare 1402, a sredinom 1407. slao 
je nasljednik sultana Bajazita I. poslanika Hrvoju s namjerom da posreduje u sukobu s 
kraljem Sigismundom.*#* Od 1410. pojavljuju se Osmanlije u Bosni u sve većem broju*?, a 
uoči lašvanske bitke javili su Dubrovčani 20. II. 1415. ostrogonskom nadbiskupu o »već 
trećem dolasku Turaka u Bosnu«, izražavajući bojazan da ih ne dođe još više.“ Ugarski 
dokumenti predstavljaju pohode kralja Sigismunda na Bosnu kao dio antiturske kampa- 
nje, i to je razdoblje u odnosima između Ugarske i Bosne obilježeno ideološkim vokabu- 
larom glasnim i tokom sljedećih godina.**! 

Zato se neće otići predaleko s radnom hipotezom da su dinastička kriza u Ugarskoj i 
slijepo nastojanje kralja Sigismunda praćeno vojnim intervencijama da se okruni bosan- 
skom krunom, na mala vrata u Bosnu uveli Osmanlije.“ Tek u ovom svjetlu postaje ja- 
sno zašto je saveznike za pohode protiv njih — uz iznimku Sandalja Hranića i vjerojatno 


kralja Ostoje — ugarski vladar tražio na drugim stranama, samo ne u Bosni.*# Da stvar 


#2 Citirano prema: Šišić, 1902, 103-104. 

433 Trpković, 1959, 114-115; Šišić, 1938, 232. Opis ovog događaja nalazi se u povelji kralja Sigismunda 
izdanoj u Stolnom Biogradu 4. XI. 1403. 

434 Šišić, 1902, 129-130. 

435 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 409. Usp. Ćirković, 1964.a, 170. 

436 Šišić, 1902, 128; Smičiklas, Codex diplomaticus, X VIII, 345. 

427 Malyusz, Zsigmondkori oklevćltar, II/1, 25, br. 29. 

4% Čirković, 1964.a, 207; Gelcich-Thall6ezy, 1887, 172. 

+3? Szakaly, 1979, 78. 

*#% Gelcich-Thall6czy, 1887, 247. 

*! Usp. Szak4ly, 1979, 78. Malyusz, Zsigmondkori oklevćltar, II/1, 630-631 (4. X, 1406): Thallćezy- 
Barabds, 1897, 220, (22. IV. 1406); Wenzel, 1884, 25, (7. XII. 1407). Usp. Šišić, 1902, 197, nap. 159; 
Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 609 (9. XII. 1407); Šišić, 1938, 303 (20. TV. 1408); Barabds, 1/1895, 
339-340 (26. V. 1408); Šišić, 1938, 318 (29. XII. 1408). O tome dalje u tekstu. 

++ Izravnu vezu između Sigismundovih vojnih pohoda na Bosnu i proturske orijentacije Bosanaca pra- 
vilno je uočio Szakaly, 1979, 75. 

445] za Sandalja su, međutim, Mlečani 10.11. 1411. tvrdili da sa sobom ima »zmnogo Turaka«, i prcu- 
zimanje Ostrovice pred papom pravdali opasnošću da ne prijeđe u turske ruke. Šunjić, 1996, 131. Usp. 
Spremić, 1970, 41, nap. 29. Njihovo zapažanje potvrđuje kralj Sigismund koji u povelji dariranoj 16. 
VI. 1427. — čiji se sadržaj odnosi upravo na vrijeme o kojemu govore i Mlečani — za Sandalja tvrdi da je 
kao »učenik patarenske izopačenosti« skupio konjaničke čete od nemalog broja Bosanaca i Turaka, s 
namjerom da uništavaju i pljačkaju područja Ugarskog Kraljevstva uz granicu s Bosnom. Varyi, 1908, 
577. Ove navode potvrđuje isprava kralja Sigismunda od 16. XI. 1412. u kojoj se spominje da su Turci 


bude još teža, s ovom praksom nastavio je ugarski kralj do samog kraja svoje vladavine. 
Samo u ljeto 1413. na strani srpskog despota Stefana koji je vodio vojnu kampanju 
protiv Turaka našli su se uz Sandalja i odredi ugarskih baruna.*“* Tako opet dolazimo 
«do zatvorenih vrata paradoksa: dok su pred bitku na Nikopolju njegovi poslanici 1395. 
obišli europske dvorove, a jedno poslanstvo također moglo biti upućeno mamelučkom 
sultanu Egipta, dok je za napad na osmanskog sultana Mehmeda I. Sigismund nastojao 
potaknuti vladare bliskoistočnih kanata Qara Yuluka, koji je s naslovom gospodara 
Mezopotamije stolovao u Diarbekru na Tigrisu, i Galal al-din Mihrab Šaha (Šah Ruh) 
trećerođenog sina Timur Lenka, dok je 1429. u posebno ugroženo područje južnog 
Banata i donjeg Dunava naselio Njemački teutonski red pomaknuvši polje njegove 
aktivnosti s Baltika na borbu protiv Osmanlija*#, od Bosanaca — svojih prvih susjeda 
— nepromišljenom je politikom stvarao vlastite protivnike i saveznike tih istih Osmanlija. 
Vojne trupe Osmanskoga Carstva sudjelovale su u unutrašnjim ratovima kršćanskih 
država kao u vrijeme građanskih ratova u Bizantu (1342-1354), trajno se naseljavajući 
na europskom tlu. Tako su upoznavali zemljište i vojne resurse balkanskih zemalja koje 
će uskoro doći pod njihov udar.“ 

Kao i mnoge druge zemlje istočno-centralne Europe običavala je Ugarska utvrđivati 
svoje granice pozivajući koloniste da se nastane u slabo naseljenim pograničnim kraje- 
vima. Jednu etapu u utvrđivanju njezinih granica predstavlja dolazak Teodora (Fjodora) 
Korijatoviča 1395. — vladara Podolja, pokrajine u Ruteniji, istočno od Galicije. Od 1389. 
bio je Korijatovič neovisan vladar Podolja. Ono je pravno bilo dijelom Velikog Vojvod- 
stva Litvanskog, u kojem je vojvoda W/itold želio usredotočiti svoju vlast nad čitavom ze- 
mljom. Za vrijeme jedne borbe u kojoj se suprotstavio Witoldu, zatražio je Korijatovič i 
dobio podršku Ugara, ali ona nije bila dostatna pa je bio primoran pobjeći u Ugarsku, 
gdje mu je Sigismund dodijelio posjede u Munkacsu u ugarskim Karpatima. Zbog pre- 
tenzija Poljske na Galiciju, pokrajinu koja je još 1349. ponovno pala pod politički utjecaj 
Ugarske, upravo onda kada se spremao za pohod na Osmanlije, osigurao je Sigismund 
na ovaj način sjevernu granicu izloženu poljskom pritisku. U tom su trenutku Korijatovi- 
čevi i njegovi interesi postali zajednički.“# 

Ugarska ekspanzionistička politika južno i istočno od Karpata započela je pod kra- 
ljem Andrijom II. njegovim apelom upućenim teutonskim vitezovima.*“* Teutonske vite- 
zove koji su se vraćali iz Svete zemlje, naselio je kralj 1211. u područje Brasova, u jugo- 
istočni kut Erdelja, sa zadatkom preobraćenja Kumana. Kada su se počeli smatrati neo- 
visnim zatražili su zaštitu Svete Stolice za svoju zemlju, ali ih je Andrija II. na čelu vojske 
protjerao 1225. Dva stoljeća kasnije tražio je i Sigismund njihovu pomoć obećavši im 
različite prihode. Kraljeva su obećanja imala za cilj da primamljivim sumama namame 


i Bosanci uništili imanje samostana Krala/Crala u Hrvatskoj. Malyusz, Zsigmondkori oklevćlrar, NI, 
685, br. 2956. 

444 Kalić, 1982, 89. 

“45 Engel, 2001, 203; Hoensch, 1996, 283-284; Rokai, 1969, 93, nap. 33. 

+4 Čirković, 1989.a, 11. 

“4 Magocsi, 1994, 84-85. 

4% Istorija rumunskog naroda, 1979, 110. 

44? Engel, 2001, 90. 
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vitezove da daju svoju suglasnost*“, ali sada ne u cilju osvajanja, nego obrane. Još uoči 
bitke na Nikopolju uputio je Sigismund 1395. poslanstvo francuskome kralju Karlu VI. 
nastojeći ga pridobiti za savez protiv Turaka.*"' Tri godine kasnije poduzeo je ekspediciju 
protiv Hrvoja Vukčića. Istina je, međutim, da uspjeh od ikakvog značaja nije okrunio 
operacije ugarskih oružanih snaga u Bosni ili Vlaškoj; naprotiv, činilo se da se obje 
zemlje udaljavaju od ugarske sfere interesa.*? 

Mnogo prije bitke na Kosovu ušao je Tvrtko I. u balkansku antitursku koaliciju sa 
srpskim knezom Lazarom, bugarskim carem Stracimirom iz Vidina i vlaškim vojvodom 
Radulom 1.#? Bez obzira na disonantne stavove koji dugo prate raspravu o sastavu i ulozi 
ove koalicije u obrani od Osmanlija, posebno kad je riječ o bitki kod Pločnika i sudjelo- 
vanju bosanskih trupa u njoj**“, neprijeporno je da se u vrijeme prvih oružanih sukoba 
Bosna svrstala na stranu njihovih protivnika. Sigismund je od početka stao u opoziciju 
prema balkanskoj alijansi. To postaje značajnije budući da je do 1389. on bio slobodan 
da odluči kada, gdje i kako je želio intervenirati u vezi s borbom za diobu Balkana, i koje 
mjere je želio poduzeti da odbije protutežu turskog napredovanja. Od 1389, međutim, 
Sigismundova Ugarska morala je braniti samu sebe ako je željela osigurati neovisnost.#> 
Ništa manje važna od ove jest činjenica da je stanovnike Dalmacije, Bosne, Slavonije i 
Huma (Hercegovine) rimski papa Bonifacije IX. pozvao na oružje protiv avignonskog 
pape, dok je za sudjelovanje u ratu protiv Turaka pozvao samo Austriju, Treviso i Vene- 
ciju. Avignonski papa Benedikt XIII. uopće ništa nije poduzeo.** U dugačkoj sjeni upit- 
nika koji se nadvijaju nad ovim razmatranjima za povjesničara koji traga za uzrocima i 
posljedicama nema hladovine. 


Širenje osmanske osvajačke »lepeze« u jugoistočnoj Europi 


Nakon zauzimanja Galipolja 1354. Osmanlije se trajno naseljavaju na europskom 
tlu. Godine 1359. prvi put se pojavljuju pred zidinama Carigrada. Poslije maričke bitke 
1371. — najsudbonosnije prije 1453.%7 — primorali su Bizant na plaćanje harača, koji je 
prema Halkokondilu 1379. iznosio 30 000 dukata.#% Na red su zatim došli gospodari 
grčkih oblasti — Atike, Tebe, Moreje, Ahelosa, Angelokastrona i egejskih otoka — dok je 
bugarski car Ivan Aleksandar 1364. slovio kao turski tributar.#"? Prvi put se 1366. 


# Engel, 1994, 181; Draskćezy, 1994, 186. 

+! Dinić, 1937, 57. 

4 Szak4ly, 1979, 80. 

“55 H6man, 1938, 403. 

"3 Usp. Jireček, 1876, 338, 340-341; Jireček-Radonić, 1923, 89-90; Dinić, 1938; Stavrianos, 1961, 
44; Szak4ly, 1979, 71; Mihaljčić, 1982, 42. 

+55 Szakadly, 1979, 72, 73, 108-111. Autor raščlanjuje faze ugarsko-turskih sukoba i njihove reperkusije 
na položaj balkanskih država, među ostalima i Bosne. Ugarsko-turske odnose u vrijeme kralja Mari- 
jaša Korvina nešto drukčije periodizirao je R4zs6, 1986, 38. 

*%* Mdlyusz, 1990, 131-132. 

*“ Ostrogorski, 1969, 493, 498, 502; Kicikis, 1999, 30-31. 

+ Spremić, 1970, 9, 10; Ostrogorski, 1969, 503. 

+ Spremić, 1970, 11-19. 


dogodilo da bizantski car u inozemstvo ne ide na čelu trupa, nego da moli pomoć u 
Ugarskoj.“ Uspješnost otpora osmanskome prodoru prema sjeverozapadu postala 
je mjerilom »uspješnosti djelovanja vladara i političkih zajednica na balkanskom 
* prostoru.«“*! Političke okolnosti nisu obećavale mnogo: na Balkanskom poluotoku koji 
je oko 1160. do Save i Dunava u cijelosti pripadao Bizantskom Carstvu, nalazilo se oko 
15 država ili samostalnih oblasti s vlastitom politikom i vojnim snagama. Osim pokušaja 
uoči bitke na Kosovu 1389. od pojave Osmanlija do zaposjedanja poluotoka nije bilo 
ozbiljnijeg udruživanja njihovih snaga.“* Tako je svatko bio prepušten sam sebi, što 
olakšava razumijevanje vojnih uspjeha Osmanlija. 

Godine 1392. zauzeli su Turci Skoplje i primorali Vuka Brankovića na plaćanje ha- 
rača. Jedno vrijeme od siječnja 1393. upravljali su Skadrom, Drivastom 1 Sv. Srđem u zet- 
skoj oblasti Jurja II. Stracimirovića, početkom 1394. završili su osvajanje Tesalije, iste 
godine zauzeli su Karamaniju, vodeći emirat Anadolije, i započeli opsadu Carigrada.“ 
Vjerojatno već osamdesetih godina XIV. st. postao je zetski gospodar turski haračar, a 
njegov nasljednik Balša III. to je ostao tokom cijelog života. Poslije njegove smrti finan- 
cijske obveze prema Porti za posjede koji su mu nekad pripadali preuzela je Venecija, a 
za drugi dio ovog područja vjerojatno srpski despot — i inače turski tributar. Pod sulta- 
nom Bajazitom I. na plaćanje harača obvezala se većina albanskih gospodara, i uz pre- 
kide ovaj status zadržala sve do Ivana Kastriota i njegova sina Skenderbega čiji harač je 
1449. iznosio 6000 dukata. Za posjede na Balkanskom poluotoku Porti je harač plaćala 
i Venecija. 

Osvojivši 1393. trnovsku Bugarsku, primaknuli su se Turci na »puškomet« od Ugar- 
ske. Ratujući međusobno vidinski i trnovski car olakšali su turska osvajanja, a 1396. 
pokorena je vidinska Bugarska i osnovan Vidinski sandžak. Tako je Bugarska kao prva 
balkanska zemlja pala pod tursku vlast.“** Poslije Nikopolja upali su Turci u istočnu Sla- 
voniju i uslijedilo je razaranje Mitrovice — glavnog ishodišta za ugarske vojne akcije u 
Mačvi i Srbiji — njihove su se čete raspršile po cijelom području između Save i Drave, do- 
prijevši do Štajerske gdje su spalile Optuj i zadobile brojno roblje.“ Protjerivanjem Vuka 
Brankovića i zauzimanjem njegovih utvrda 1397. otvoren je Turcima put u unutrašnjost 
Bosne.“ 

To su bile samo postaje na pravolinijskom putu prodora u Europu, utrtog osvajanjem 
Jedrena (1361), Plovdiva (1363), Makedonije (1371) te Soluna i Sofije 80-ih godina XIV. 
stoljeća. Pod Muratom I. postavljeni su čvrsti temelji državne moći i vojne organizacije. 
Nakon bitke na Kosovu 1389. priznala je Srbija vazalni status tributara*“", dok je Bizant 
od ranije sultanu plaćao danak. Bajazit I. uspješno je nastavio jedriti na velikom 


**“ Ostrogorski, 1969, 499. 

**I! Raukar, 1997, 94, 

+e Čirković, 1989.4, 12. 

43 Čirković, 1982, 51-53. Usp. Spremić, 1970. 22, 27; Stavrianos, 1961, 46. Tošić, 1995, 87. 
“64 Spremić, 1970, 27-30, 32-34, 19-20. 

26 V, Klaić, 11/1972, 322. 

+06 Tošić, 1995, 92. 

*" Spremić, 1970, 21. 
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osvajačkom valu što ga je pokrenuo njegov prethodnik i tek je kriza izazvana porazom 
kod Ankare (Angore) 1402. ovom bojnom brodu prestala puhati u jedra.“ 

Nakon ovih osvajanja držalo je Osmansko Carstvo pod izravnom vlašću ili u vazal- 
nom statusu znatan dio europskog tla s velikim strategijskim prednostima.““ Osman- 
ske vazalne države zauzele su srednju poziciju između pune neovisnosti i izravne turske 
uprave.“ Tada je naglo porastao značaj zemalja na potezu od Dalmacije i Hrvatske do 
Erdelja — među ostalima i Bosne — tradicionalno povezanih s ugarskom krunom, jer se 
preko njihovih leđa dugo vremena prelamao vojni i diplomatski duel Ugarske i Turske 
kao vodećih regionalnih sila. One nikad nisu bile potpuno nezavisne od stanja ugarsko- 
turskog balansa snaga, koji je na njih također utjecao.“7! Stežući remen na ovom ugar- 
skom sigurnosnom pojasu, s godinom 1463. dosegnuli su Turci u Bosni njegovu posljed- 
nju »rupu«. Na koncu je od golemog tijela negdašnjeg fiktivnog Archiregnuma ostao još 
samo »kostur«. 

U osnovi teritorijalne ekspanzije Osmanskog Carstva ležala je efikasna vojna organi- 
zacija, podređena glavnom cilju: ovladavanju novim oblastima te privrednim i ljudskim 
resursima. Janjičarske trupe, sistem vojnog zemljoposjeda i angažiranje mnogih vojnika 
iz pokorenih zemalja (Bugara, Srba, Albanaca, Makedonaca i Grka) u osmanskim voj- 
nim formacijama davalo im je takve prednosti koje protivničke zemlje nisu mogle ni za- 
misliti. Osmanska vojska išla je na pohod s rezervama hrane od dva ili tri mjeseca, što joj 
je omogućavalo da se bori na mnogo većim razdaljinama od obitavališta nego je ijedna 
usporediva europska sila kasnog srednjeg vijeka mogla postići. Budući da je prosječna 
brzina marša bila oko 10 milja na dan, ležala je Ugarska na vanjskoj granici otomanskih 
vojnih operacija u Europi.“ Gruba računica pokazuje da je sultan samo s polovicom pri- 
hoda postizao više nego što je ugarski kralj Matijaš Korvin mogao uz najveće financij- 
ske napore.#7 


Antiosmanska strategija Ugarske 


Naspram vojnički i vjersko-politički monolitnog Osmanskog Carstva našla se Ugar- 
ska potkopana dinastičkom krizom, brojnim obvezama krune, slabostima administrativ- 
nog aparata i zahuktalim procesom »raščinjavanja«.“* Nakon pljačkaških pohoda alarm 
je označio pad bugarske prijestolnice Trnova 1393, čime je za Ugarsku s jedne strane 
postalo jasno da će osvajač prijeći Dunav tek nakon što se učvrsti u središtu Balkana, s 
druge strane da je osvajanje Srijema ili okoline rijeke Tise smatrao važnijim nego podči- 
njavanje Vlaške. Ovaj napad krio je u sebi mnoge opasnosti zato što je opstojala moguć- 


“6% Matuz, 1992, 29-36. 

46 Girković, 1982, 52. 

+0 Sedlar, 1994, 386. 

+1 Szakily, 1979, 67. i dalje. 

+? Sedlar, 1994, 241-244. O strukturi osmanskih vojnih trupa: Čirković, 1989.a, 14. 

“5 O ekonomskim i vojnim resursima Ugarske i Osmanskoga Carstva s ilustrativnim komparativnim 
podacima: Cirković, 1989.a, 13-22. 

“4 Usp. Raukar, 1997, 88-90. 


nost da na samom početku gusto naseljeni i gospodarski najrazvijeniji dijelovi Ugarske 
postanu bojno polje.“ U Vidinu je kao vazal ostao car Stracimir, a osvajanjem tih 
oblasti i likvidacijom vladarske dinastije 1396. teritorij Osmanskog Carstva gotovo se 
udvostručio. Vidin je postao glavno osmansko uporište odakle su sljedećih decenija 
kretale ekspedicije na Vlašku, Ugarsku i Srbiju.“ Isturena formacija osmanskih vojnih 
trupa — akindžije, svojom su mobilnošću i načinom ratovanja imali nemjerljive prednosti 
u odnosu na tešku vitešku konjicu. Budući da se pretežna većina akindžija (pripadnika 
turske jurišne konjice) regrutirala iz kršćanskih seljaka i zanatlija, s obzirom da su bili 
pristaše istočne crkve, pojmovi Turčin i šizmatik stopili su se ubrzo jedan s drugim. 
Godine 1390. važili su oni već istovremeno kao neprijatelji cijelog kršćanstva.“77 
Ludovik I. nije prepoznao važnost turske opasnosti; njegove politike na Balkanu bile 
su vođene ekspanzionističkim planovima povećanim — ili možda prvotno motiviranim 
— misionarskim planovima protiv istočne ortodoksije. Njegov sastanak na vrhu s carom 
Karlom IV. i poljskim kraljem Kazimirom III. u Krakovu 1364. faktički je razmatrao i 
odlučio antiturski vojni pohod, ali Ludovik se zadovoljio time da iskoristi rasulo Bugar- 
skog Carstva i okupira 1365. zemlju cara Ivana Stracimira s glavnim gradom Vidinom.*7 
Utemeljenje Bugarskog banata (1365-1369) bila je tek preventivna akcija ograničene stra- 
tegijske svrhe. Iako je ideja bila ispravna, njezina implementacija nije uspjela.“? U vrijeme 
Ludovika I. Turci su bili daleko da dosegnu granice Ugarske. Kada je Sigismund došao 
na tron, situacija je već bila sasvim drukčija, i s porazom balkanskih vojski 1389. na Ko- 
sovu savez koji je također štitio Ugarsku raspao se. U tipičnom otomanskom stilu turski 
naleti za pljačku i ratni plijen dosegnuli su Ugarsku: 1391. Nagy-Olasz, 1393. Ersomly6, 
1395. Cs4k, a 1396. čak je Temešvar vidio otomanske pljačkaške detašmane. U tri od 
četiri slučaja neprijatelj je bio zaustavljen ispod zidina kraljevske utvrde: postalo je oči- 
gledno da sistematski obrambeni rasporedi moraju biti izgrađeni oko niza utvrda, naj- 
radije pod ujedinjenim zapovjedništvom. Čini se da je ova predodžba djelovala na Sigi- 
smunda oko 1392. jer je 1387-92. on još imenovao odvojene zapovjednike za oblast Te- 
meša i Severinskog banata, dok je 1394. obranu cijelog jugoistoka povjerio grofu Temeša. 
Nakon pet godina službe dva župana su bila zamijenjena Sigismundovim pouzdanim i 
najsposobnijim sljedbenikom, Firentincem Filippom (Pipom) Scolarijem, stvarnim osni- 
vačem jugoistočnog obrambenog sistema. Tokom 23 godine njegove službe poprimio je 
obrambeni sistem svoju završnu formu. Nakon njegove smrti 1427. oživljeni Severinski 
banat povjeren je Teutonskim vitezovima dok je ostatak podijeljen u dva dijela, da bi ne- 
koliko godina kasnije stariji sistem bio obnovljen. Najprije Beograd i tri okruga, a kada 
su teutonski vitezovi napustili ovlast u Severinu, i Banat je također bio povjeren braći Ta- 
lovcima. Uz oslonac na pogranične utvrde srpske Despotovine to je sada bio prvi bedem 
upadima Osmanlija u Ugarsku. Ovaj pogranični obrambeni sistem nije bio novost u po- 


45 Malyusz, 1990, 129. 

4% Čirković, 1982, 52-53, 55. Usp. Stavrianos, 1961, 47. 
*"“ Malyusz, 1990, 130. Usp. V. Klaić, 111/1972, 172. 
*"* Fugedi, 1986.b, 132. 

47% Szakaly, 1979, 68-69. Usp. Rokai, 1970. 
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vijesti Ugarske: idejni tvorac Severinskog banata bio je kralj Bela IV, u čije vrijeme je 
služio obrani jugoistoka od Kumana, a kasnije od Rumunja iz Vlaške. 

Poraz kod Nikopolja 1396. i pojava Turaka na državnim granicama razbili su zadnju 
ilužiju o karakteru njihove ekspanzije i organizaciju obrane postavili kao jedan od pri- 
oriteta ugarske krune, koji je cijelo vrijeme zapinjao na brojnim preprekama financijske 
i pravne naravi.“ Poslije prvih spomena — 1387, 1394, 1397. i 1399. — kao posljedica 
bitke kod Ankare ratni porez nije povećavan desetljeće i pol, bez obzira što je kralj nare- 
dio obvezno redovno oporezivanje. Između 1415. i 1417. slijedila su tri poreza jedan za 
drugim. Tada je došla isto tako duga pauza kao i prije. Povećanje poreza zabilježeno je 
1432, zadnji put 1434.# Svemu treba pribrojati da je veliki dio troškova obrane zemlje 
morao snositi sam kralj. Ne bi se reklo da je puno bolje bilo ni u vrijeme Ivana Hunjadija, 
premda je nakon pada Carigrada položaj bio izuzetno kritičan; iako je postojala bojazan 
od općeg napada Osmanlija, morao se Hunjadi odreći povećanja poreza i zadovoljiti se 
novačenjem po četiri konjanika i dva pješaka na svakih 100 posjeda. U alarmantnim 
okolnostima pod kraljem Matijašem Korvinom (1458-1490), okolnosti su postale još ne- 
povoljnije: na izbornom saboru u Pešti 1458. primorali su ugarski velikaši gubernatora 
Mihajla Szilagyija da objavi dekret od petnaest točaka koji je obvezivao vladara da na 
vlastiti trošak brani državu, uskrativši mu pravo na to da oporezuje plemstvo.“ 

U odnosu na zaključke sabora u Temešvaru 1397, kojim je svaki velikaš ili plemić od 
dvadeset svojih podanika morao opremiti jednog vojnika, a duhovni dostojanstvenici 
i uživaoci crkvenih nadarbina polovicu svojih prihoda davati za obranu granica*, bio 
je to korak natrag premda je opasnost svakodnevno rasla. Sabor je potvrdio princip da 
plemići neće osobno biti pozivani da se bore izvan Ugarske. Tako je 1412. za financi- 
ranje jednog od svojih pohoda protiv Turaka Sigismund dao u zalog poljskom kralju 13 
gradova u rudarskoj oblasti Zips (Slovačka).“*7 Od sredine XIV. st. do bitke na Mohaču 
1526. postojala je neprekinuta personalna unija s jednom od susjednih država, Češkom 
Poljskom ili Austrijom. Ova labava forma državnog saveza nije međutim omogućila efek- 
tivno ujedinjenje snaga.“ 

Strategijske ciljeve ugarske krune u obrani od Turaka Sigismund je prema selektivnom 
principu nastojao realizirati suradnjom s balkanskim državama. Najbolja prilika da se 


**% Fuigedi, 1986.b, 132-133, 136-137. 1 dalje. 

+51 O tome detaljno: Malyusz, 1990, 131-139. 

2 Mdlyusz, 1990, 144. Kako je ugarski kralj prikupljao sredstva za obranu od Turaka, pokazuje 
njegova molba upućena Dubrovčanima da mu u to ime ustupe polovicu crkvenih prihoda. Još rječitija 
bila je njihova odluka o odgađanju ove rasprave (2. III. 1398), uz samo tri glasa koja su pretegnula u 
njezinu donošenju. Gelcich-Thallćczy, 1887, 720. 

“83 Madlyusz, 1990, 175-176. 

%%4 Raukar, 1997, 90, nap. 117.a.; V. Klaić, [V/1973, 12. 

"5 V, Klaić, 11/1972, 332. 

“56 Sedlar, 1994, 238. Usprkos zabrani sabora koja se odnosila na zalaganje kraljevskih imanja, zalo- 
žio je Sigismund u prvoj polovici 1398. Nikoli Frankapanu utvrdu Ozalj u Slavoniji za 17 000 dukata. 
V. Klaić, 1901, 191. S tom praksom nastavio je i kasnije, da bi između 1412. i 1437. na taj način ostva- 
rio dobit u iznosu od 500 000 dukata. Hoensch, 1996, 127. Kako smo vidjeli, Engel (2001, 227) ovu 
sumu veže za cijelo pedesetogodišnje razdoblje njegove vladavine. 

“5 Sedlar, 1994, 301. 

“5% Hegyi-Zimdnyi, 1986, 13. 


to ostvari ukazala se nakon bitke kod Ankare, kada je Osmansko Carstvo gurnuto u 
defenzivu a pritisak na balkanske države smanjio se. Profitirajući od labavljenja veza 
koje su balkanske vladare spajale s Osmanlijama Sigismund ih je pokušao privući pod 
svoj suverenitet. Premda ovo može izgledati ništa više nego jednostavno obnavljanje 
anžuvinskih ambicija, njegov je cilj stvarno bio različit u dva pogleda. Najprije, dok 
je Ludovik htio nametnuti kontrolu nad svojim južnim susjedima ne dajući im ništa 
zauzvrat, bit Sigismundove politike bila je da im daje probit za priznavanje Ugarske kao 
vrhovnog lenskog gospodara. Njegovo glavno sredstvo bilo je darivanje imanja vazalnim 
vladarima u Ugarskoj, nešto što je Ludovik nerado činio izuzev u slučaju vlaškog vojvode 
koji je od kralja primio oblast Fagšras. Druga razlika u Sigismundovoj politici odnosila 
se na ono što je očekivao od tampon-država u zamjenu za te nadarbine. Ono što je 
on htio nisu bili porezi niti ustrajna vjernost, nego požrtvovanje. Svoje južne susjede 
on je nastojao koristiti kao vrstu sanitarnog kordona, namjeravajući odvratiti pogibelj 
osmanskih napada. Kao važna novina vazalnim je vladarima ostavljeno da sami odluče 
o tome kako će postići ono što se od njih očekivalo da čine, i koje bi vrste kompromisa 
bile potrebne. U slučaju potrebe oni su mogli tražiti modus vivendi s Osmanlijama 
i Sigismund na to nije imao primjedbi. To su bili principi koji su od 1403. upravljali 
njegovu politiku s promjenljivim uspjehom prema Vlaškoj, Srbiji i Bosni.** Kako je to 
izgledalo u stvarnosti, kazuje primjer despota Stefana Lazarevića čije su se trupe borile 
na obje strane: u balkanskim pohodima kralja Sigismunda, njegovim napadima na Bosnu 
i ratovima protiv čeških husita, dok je u drugim slučajevima slao trupe da se s Turcima 
bore protiv Ugarske, iako bez odricanja njegove ugarske veze. Ova dvojna vazalna 
zavisnost, nepodnošljiva u svjetlu modernog nacionalizma, odražavala je stvarnost da 
ni Osmansko Carstvo ni Ugarska nisu bili u poziciji da potpuno osvoje Srbiju. Njegov 
nasljednik Đurađ Branković, izvrstan diplomat, iskusan vojskovođa i sposoban upravitelj, 
ojačao je poziciju porodičnim vezama u objema državama, udajući stariju kćer Maru za 
sultana Murata II, a mlađu za moćnog celjskog grofa u jugozapadnoj Ugarskoj.“ 

Za razliku od Srbije Stefana Lazarevića, koja je postala model ugarske tampon-dr- 
žave prema Osmanlijama, takav status najteže je bilo nametnuti Bosni.“! Poslije propalih 
avanturističkih pokušaja Sigismunda Luksemburškog da se okruni bosanskom krunom, 
poraza u Lašvi 1415. i neuspjelog ugovora o prijenosu bosanske krune na grofa Hermana 
II. Celjskog 1427, našla se Bosna na brisanom prostoru, izvan kompleksnog nacrta ugar- 
skog obrambenog sistema izrađenog 1432/33.*? Ni do tada po tom pitanju nije zabilježen 
pokušaj okupljanja snaga i nijedna zajednička akcija (!). Za to vrijeme — kao uoči bitke na 
Nikopolju — nije se Sigismund ustručavao sklopiti ugovor s bizantskim carem Manojlom 
ll, obećavši mu čak da će do kraja svibnja 1396. s vojskom stići do Dunava, a do konca 


4 Engel, 2001, 232. 

2% Sedlar, 1994, 391. 

"I Graniči se gotovo s nepristojnošću davati ozbiljnije primjedbe izvanrednoj Povijesti Ugarske Pila 
Engela, ali na ovom mjesru je to neizbježno jer se neuspjeh ugarske politike prema Bosni nikako ne 
može tumačiti navodnim općim antikatolicizmom Bosanaca koji bi zbog toga radije prihvatili vlada- 
vinu Osmanlija nego ugarski suverenitet. Engel, 2001, 233. Ovakve ocjene recidivi su romantičarskih 
shvaćanja, koje je detektirala kritička historiografija (usp. navedene Džajine radove). 

“2 O tome dalje u tekstu. 
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lipnja i do Carigrada.“ Uistinu, uskoro se i pojavio, ali kao bjegunac spašavajući glavu 
nakon vojnog debakla na Nikopolju. 

Već prije toga je bilo jasno da glavni pravac turskih ekspedicija na Ugarsku vodi preko 
Srbije — ovdje su Turci uspostavili prve vojne baze prikladne da se koriste kao stepenice 
za neprestanu i sistematsku devastaciju Ugarske““* — čijim je najistaknutijim kneževima 
— kralju Marku, knezu Stefanu Lazareviću, Konstantinu Dragašu i Konstantinu Balšiću — 
koncem XIV. st. nametnut status turskih vazala. Bilo je i suprotnih primjera poput Mar- 
kovih sinova Andrejaša i Dmitra, koji su 1394. preko Dubrovnika otišli u Ugarsku i stu- 
pili u službu kralja Sigismunda. Mladog srpskog kneza nezadovoljna vlastela optužila je 
u proljeće 1398. da tajno šuruje s Ugrima i da ne izvršava obveze prema sultanu, i samo 
zahvaljujući tome što ga je Bajazit I. amnestirao od optužbi koje nisu bile bez osnove, 
prebrodio je Stefan ovu krizu.“ 

Kada je 1402. od Bizanta Stefan dobio titulu despota, ugarski kralj svim ga je sred- 
stvima nastojao pridobiti za sebe. Tri godine nakon primanja u Zmajev red 1408. pri- 
znao je srpski vladar zavisnost svoje države od ugarske krune i zakleo se Sigismundu na 
vjernost.“* Osnivanje Zmajeva reda i inače je bilo u funkciji obrane južnih i jugoistoč- 
nih ugarskih granica od Turaka, u čemu je Srbija predstavljala jednu od najvažnijih ka- 
rika. Zasnivajući se na principu solidarnosti s ugroženim članom, obrambeni mehani- 
zam Reda aktiviran je već u proljeće 1409. kada je Vuk Lazarević uz tursku pomoć na- 
pao despota Stefana. Sigismundov pohod u Srbiju nije spriječio privremenu podjelu ze- 
mlje, a zbog držanja Venecije propali su planovi ugarskog vladara o formiranju europ- 
skog saveza protiv Turaka. Od 1419. despot Stefan Lazarević redovito je sudjelovao u 
radu ugarskih sabora, a 1421. srpska je vojska na Sigismundov poziv angažirana u ratu 
protiv husita.“7 Do despotove smrti 1427. južne oblasti Ugarske ostale su pošteđene tur- 
skih upada.“ Pod Mehmedom I. i Muratom II. plaćao je despot harač u visini od 40 000 
dukata, a njegova nasljednika Đurđa Brankovića opteretila je još veća suma.“ Opsadom 
Carigrada 1422. započeo je posljednji čin propasti Bizantskog Carstva." 

Drukčiji stav zauzeo je Sigismund prema Bugarskoj, jer vidinsko i trnovsko carstvo 
više nisu postojali. Ovdje se morao zadovoljiti s tim da iz solidarnosti i dalekovidih poli- 
tičkih interesa podržava određene članove vladarske obitelji. Fružin, sin posljednjeg bu- 
garskog (vidinskog) cara Ivana Šišmana, stupio je pod Sigismundovu zaštitu, za razliku 
od njegova starijeg brata Aleksandra koji je primio islam i postao guvernerom Smirne. 
Godine 1428. dodijelio je Sigismund Fružinu u županiji Keve (Banat) posjed s ciljem da 
odatle agitira u Bugarskoj protiv Turaka, a početkom 1435. po nalogu ginkog kralja 
putovao je kao poslanik u Albaniju.“ 


35 V, Klaić, 11/1972, 320. 

“4 Szakaly, 1979, 73. 

4% Čirković, 1982, 53-54, 62-63. 

4% Malyusz, 1990, 140. 

“%" Antonović, 1992, 18-20. 

** Engel, 2001, 233 

+ Spremić, 1970, 22-23. 

50 Ostrogorski, 1969, 518. 

“I Malyusz, 1990, 141; Rokai, 1969, 104. 


Zaštićene do izvjesne mjere prirodnom zaprekom Dunava, Vlaška i Moldavija stajale 
su po strani od glavnog smjera osmanskog napredovanja. Njihov odnos prema sultanu 
često je bio tributarni, iako nikad nisu izravno bile inkorporirane u Osmansko Carstvo. 
. Međutim, one su trpjele uobičajenu nesreću malih zemalja stiješnjenih između suprotstav- 
ljenih velikih sila — naime, stalnu nestabilnost kombiniranu s vanjskim uplitanjem. 
Poljska, Ugarska i Osmansko Carstvo smatrale su rumunjske kneževine svojom 
prirodnom zonom utjecaja.*? 

Vlaški vojvoda Mirča I. porijeklom iz dinastije Basarab, osim zajedničkih interesa 
nasuprot Turaka, povezao se s Ugarskom također rodbinskom vezom. Njegova žena, 
vjerojatno iz obitelji Lacković, bila je posjednik u županijama Zala i Pest. Nakon što ga 
je 1394. suktan Bajazit prognao i na njegovo mjesto postavio Vlada I, zahvaljujući Sigi- 
smundovoj vojnoj intervenciji ponovno je vraćen na prijestolje, a 1399. našao se u njego- 
vim rukama posjed u ugarskoj županiji Kolosz. I njegov potomak ostao je kao saveznik 
dobrodošliji Ugarskoj nego sultanu.*%? Pod Mirčom I. najkasnije 1417. počela je Vlaška 
Osmanlijama plaćati harač. Aleksandar Aldea bio je turski vazal, a njegov nasljednik 
Vlad II. Drakul — prvotno ugarski eksponent — odrekao je plaćanje tributa, ali se poslije 
Sigismundove smrti 1437. morao pokoriti sultanu i čak ići na Portu. Prema ugovoru iz- 
među Ivana Hunjadija i sultana u studenom 1451. vlaški vojvoda Vladislav II. bio je ob- 
vezan plaćati harač. Uz kraće prekide plaćala je Vlaška sultanu tribut do konca XV. st., 
a njegov se iznos kretao između 3000 i 12 000, da bi 1525. dosegnuo 14 000 dukata.% 

Moldavija — Ugarskoj druga susjedna oblast — harač je u iznosu od 2000 dukata po- 
čela plaćati 1456. pod Petrom III. Aronom. Za pomoć ukazanu 1448. Petru II. dobio je 
Ivan Hunjadi tvrđavu Kiliju, jedan od ključnih položaja antiosmanske fronte. Vojvoda 
Stefan Veliki nastavio je plaćati danak, koji je 1465. iznosio 3000 dukata." Njegovo od- 
bijanje da 1473. sultanu plati tribut bilo je uistinu objava rata. Tada je na iznenađenje 
Europe 1475. vodio Moldavljane do odlučne pobjede nad većom osmanskom vojskom 
blizu mjesta Vaslui. 

Ugarski kralj morao je stalno dokazivati svoju spremnost za pomoć, jer se jedino 
tako mogao nadati suradnji vazala.“ Pored toga, djelotvornost antiturske politike u 
startu su podrivale njegove europske ambicije.“ U novu društvenu stvarnost Ugarske 
nisu Osmanlije prodrli samo kao ratnici i pljačkaši; njihova prisutnost refleks je našla i 
u njezinoj suvremenoj heraldici.*"* Tako su se okršaji s bojnih polja prenijeli na polje he- 
raldike. Novi »lik« ugarske povijesti »uselio« se i u literarno stvaralaštvo. Mnogo od po- 
ezije najslavljenijeg pjesnika ugarskog humanizma Ivana Česmičkog (Janus Pannonius) 


5% Sedlar, 1994, 394. 

%% Ma4lyusz, 1990, 141-142. Usp. Engel, 2001, 233. 

5%4 Spremić, 1970, 47-50. 

55 Spremić, 1970, 51; Istorija rumunskog naroda, 1979, 127. Općenito o vazalnim obvezama: Sedlar, 
1994, 387-388. 

506 Sedlar, 1994, 396, 

9% Malyusz, 1990, 142. 

5% (sp. Raukar, 1997, 88-90. 

*% Usp. Fejćrpataky, 1/1901, 69-70, 85-86. 


| 189 | 


OSMANSKI POLUMJESEC 
NAD UGARSKOM I 


BOSNOM 


| 190 | 


»GD POTOPA SVIJETA 
NIJE SE TOLIKO SVIJET 
SMEL I VRTIL« 


(1404-1415) 


bavi se ratovima protiv Turaka, hvaleći vojnički život općenito i Mađare, posebno kao 
branitelje Europe protiv osmanske prijetnje.*'“ 


Europski zapad i Osmanlije: »Tko bi mogao zapovjediti njihovim različitim jezicima?« 


Bez obzira na to što su upozorenja o rastućoj turskoj opasnosti na europskim dvoro- 
vima ciljano bila raširena već od 1392,*'! kršćanske zemlje Europe ovu su prijetnju sma- 
trale beznačajnom, ili su je skoro sasvim ignorirale. Tokom ljeta 1364. okupio je polj- 
ski kralj Kazimir III. kongres u Krakovu — najsjajniji skup vladara i uglednika održan 
u istočno-centralnoj Europi u XIV. st. — s ciljem da navodno raspravlja o križarskom 
ratu protiv Turaka. Kongresu su prisustvovali rimski car, kraljevi Cipra, Češke, Danske, 
Ugarske, hercezi Bavarske, Šwidnica, Opolja, Mazovije i Pomeranije i brojni drugi niži 
vladari."!* Ovaj blještavi skup ostao je bez odjeka, kao što je nezapaženo prošlo i upozo- 
renje mletačkog izaslanika u Carigradu koji je još kolovoza 1354. zapisao da je Bizant 
pred prijetećom opasnošću spreman svoju sudbinu staviti u ruke jedne moćne katoličke 
države. Istina, proglasio je papa 25. XII. 1366. križarski rat protiv Turaka", ali kada je 
kasnije položaj postao razarajući, stupile su europske države u tajne i javne veze s Por- 
tom, da bi tako protivničke snage u Europi mogle držati u šahu. Venecijanski duždevi, 
»svyekršćanski« kraljevi Francuske, a u kasnijoj fazi turskih ratova brojne znatne i utje- 
cajne obitelji iz Ugarske, podupirali su imperijalističke ciljeve Osmanlija, koji su se uo- 
stalom jedva razlikovali od sličnih političkih nastojanja kršćanskih sila.*'* U vrijeme ko- 
sovske bitke prodavao je milanski vojvoda Ivan Galeazzo Visconti Osmanlijama oružje, 
čime je izazvao ogorčenje kralja Tvrtka 1.5 Takozvana križarska vojna na Nikopolju 
1396. označila je posljednji ozbiljan napor katoličkih i pravoslavnih kršćana da sura- 
đuju u ratu protiv Turaka. Ovaj poduhvat bio je reklamiran u Europi kao velika kršćan- 
ska ofenziva protiv muslimanskog neprijatelja, iako je stvarno do tog datuma križarski 
ideal zadržao veoma malo inspirativne snage.*'“ Premda je bitka kod Ankare 1402. imala 
ogroman značaj, ona nije dovela do antiturskog pokreta širih razmjera. Kada je povre- 
meno - kao 1403. — dolazilo do anemičnih pokušaja sklapanja koalicije, koju su tada či- 
nili Bizant, Venecija, Genova i Rodos ostvarivši sporazum s gospodarom europske Tur- 
ske Sulejmanom I, srpski vladar Stefan Lazarević ostao je i dalje turski vazal s obvezom 
davanja tributa i pomoćnih trupa."'7 Fatalne slabosti balkanskih zemalja tako su još više 
isplivale na površinu. 

Poznat je pokušaj sklapanja braka između napuljskog kralja Ladislava i kćerke sultana 
Bajazita I., kojemu je poslanike s tom idejom, upravo nakon Nikopolja i turskog pustoše- 


% Sedlar, 1994, 453. 
! Hoensch, 1996, 81. 
*!2 Knoll, 1986, 117. 
3 Kicikis, 1999, 31. 
514 Vajda, 1980, 150. 
>! Citirano prema: V. Klaić, 1901, 179-180. 
5 Sedlar, 1994, 245. 
5!" Spremić, 1999, 59; Spremić, 1970, 22. 
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nja istočne Slavonije pod konac 1396, uputio vođa napuljske stranke u Ugarskoj Stjepan 
Lacković. Tada je utanačeno da će nakon ženidbe mladi par u Ugarskoj biti okrunjen 
svetom krunom. Bilo je to prvi put da su Sigismundovi politički protivnici pomoć tražili 
od Turaka*!* — dakle mnogo prije nego je stom praksom otpočela bosanska vlastela, koja 
je tih godina s njima zametala teške bojeve i odnosila sjajne pobjede. Čak i nakon brojnih 
pobjeda nad Osmanlijama 1443/44. glasoviti državnik i borac Ivan Hunjadi dobivao 
je od pape i Venecije sve manje pomoći, od Zapada već gotovo ništa više, dok su od 
pogođenih zemalja uz njega izdržale samo Vlaška i pod Skenderbegom ponovno borbena 
Albanija. Sudbina Balkanskog poluotoka bila je zapečaćena.“ U jesen 1444. propao je 
kod Varne posljednji pokušaj zajedničke akcije protiv Osmanlija."*" Osim imanentne 
dinamičnosti otomanske društvene strukture, pasivnost zemalja istočne i srednje Europe 
pomaže da se objasni kako je Osmansko Carstvo ponovno ujedinjeno pod vladavinom 
Mehmeda I. uskoro bilo u stanju pokrenuti novu ofenzivu.“ U vrijeme njegove smrti 
sultan Murat II. odlučno je porazio europske sile, ponovno uspostavio nespornu kontrolu 
nad Balkanskim poluotokom i tako potpuno izolirao Carigrad da se njegov konačni pad 
nije mogao duže odgoditi.*? Sreća se neće još dugo kolebati. 

Političko stanje na Zapadu ocrtao je godine 1454. Eneja Silvio Piccolomini riječima: 
»Svaka država ima svog posebnog vladara, a svaki vladar svoj posebni interes.«*3 Vene- 
cija i Genova, dvije najveće trgovačke sile Italije, zainteresirane su bile samo za to da uni- 
šte jedna drugu i za unapređenje svojih trgovačkih interesa na Levantu, a da to postignu, 
kasnije nisu oklijevale da s rastućom otomanskom silom potpisuju trgovačke ugovore, 
čak i otvorene saveze. Avignonsko sužanjstvo, velika šizma i koncilijarni pokret (1309- 
1418) skrenuli su pažnju papa XIV. st. od rastuće opasnosti islama na Istoku. U ovim pre- 
sudnim decenijima Francuska i Engleska zauzete su bile pogubnim Stogodišnjim ratom, 
a datumi ovog konflikta znakoviti su. Započeo je 1338, godinu dana nakon što je sultan 
Orhan zauzeo Nicomediju u Maloj Aziji, a potrajao do 1453. kada su svoja osvajanja na 
Balkanu Osmanlije okrunile zaposjedanjem Carigrada." Shvaćanjem Osmanlija na eu- 
ropskim dvorovima dugo su vremena dominirale negativne predodžbe, da bi tek nakon 
opsade Beča 1529. i habsburško-osmanskih pregovora »morali Habsburgovci spoznati 
da se ne sučeljavaju s gomilom barbara, nego s posve ravnopravnom silom«.?5 I tada 
je na politički fragmentiranom Zapadu važila misao Eneje Silvija Piccolominija izrečena 
u pismu upućenom Leonardu di Bentivogliu 1454: »Tko bi mogao zapovjediti njihovim 
različitim jezicima?«*'* Tzv. istočno pitanje nije vuklo korijen od opadanja Osmanskog 
Carstva, nego prije od njegova uspona, a istovremeno s tim razvitkom u jugoistočnoj Eu- 


518 V, Klaić, 11/1972, 326-327, 328. 
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ropi slični problemi pojavili su se na sjeveroistoku kontinenta. U oba slučaja, izložena 
ozbiljnim opasnostima s dviju strana, glavna žrtva bila je istočno-centralna Furopa.*7 


Europski renegati u Osmanskome Carstvu 


Renegati iz kršćanskih zemalja Europe, od Turaka u smislu islama viđeni kao jedna- 
kopravna braća, nisu imali nebitan dio u usponu Osmanskoga Carstva. To su bili avan- 
turisti i prekaljeni karijeristi, ali i pravi simpatizeri Muhhamedova učenja: Grci, Srbi, 
Talijani, Ugri, Nijemci i Francuzi; znanstvenici, trgovci, zanatlije i vitezovi, koji su na 
vladarskim dvorovima Zapada nekada odbijeni, napadani ili progonjeni kao katari. U 
izabranoj domovini oni su djelovali u daljnjem razvitku tehnike, naoružanju vojske, prije 
svega precizne turske artiljerije i spočetka zapuštene flote, također u izgradnji vanjskih 
službi — jednog iznad svega senzibilnog i uglađenog političkog instrumenta." Grci su 
upravljali financijama, a Židovi trgovinom, dok su Talijani, Grci i Katalonci opskrbljivali 
posadom flotu, a Nijemci artiljeriju.*?* Primivši islam Grk Zaganos postao je zet sultana 
Murata II. koji ga je imenovao za tutora princa Mehmeda (sultan Mehmed II. Osvajač). 
Pod njegovom vladavinom postao je savjetnik novog cara i jedan od zapovjednika koji 
su osvojili Carigrad. Na položaju velikog vezira naslijedio ga je Mahmut, Grk po rođe- 
nju, stričević Georgiorija Amirucesa, protovestijar grčkog cara iz Irapezunta i nasljednik 
bizantske carske obitelji Anđela." Značajno: mladi sultan Mehmed II. koji je preuzeo 
prijestolje 1451. bio je prvi osmanski vladar koji je pokazao ozbiljan interes za artiljeriju. 
U njegovoj službi nalazio se nadareni proizvođač oružja iz Ugarske koji je bio proizveo 
usavršene modele topa. Svoje usluge ponudio je ovaj čovjek ranije bizantskom caru Kon- 
stantinu XI, ali on nije mogao osigurati plaću koju je stručnjak tražio niti nabaviti po- 
trebne sirovine.*! Postojao je vjerojatno i veći broj kršćana koje su Osmanlije regrutirali 
na silu i koji bi u određenom trenutku dezertirali iz njihovih redova, kako svjedoči Ber- 
trandon de la Broquičre.*?? 

Povoljan zakonski položaj kršćanstva u Otomanskom Carstvu bio je korisna propa- 
ganda za Turke u njihovim tekućim vojnim pohodima u Europi. Iako je diskriminacija 
na religijskim osnovama predstavljala bitan dio sistema, pozicija nemuslimana u Osman- 
skome Carstvu bila je nesumnjivo bolja nego pozicija nekršćana ili navodnih heretika 
pod kršćanskom vlašću." Među ovim europskim »Turcima« zapaženo mjesto pripada 


>" Halecki, 1952, 142. 

“2% Vajda, 1980, 144, 146. Usp. Šišić, 1902, 104; Sedlar, 1994, 244. Usprkos intenzivnih veza bosan- 
ske vlastele te kraljeva i protukraljeva s Turcima, koje su često uvlačili u međusobne obračune i od njih 
tražili podršku, za razliku od susjedne Srbije i Bugarske, prije 1463. nije zabilježen slučaj da je maska 
od njih primio islam. U Bugarskoj je proces islamizacije započeo odmah nakon turskih osvajanja 1393, 
a biš e praćen planskim naseljavanjem turskih seljaka iz Anadolije. Šišić, 1902, 103; Sedlar, 1994, 
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*** Sedlar, 1994, 267. 

24 Kicikis, 1999, 35-36. 
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ugarskom velikašu Nikoli Gereciju, porijeklom iz jedne imućne plemićke porodice 
županije Križevci, koji je u bitki kod Nikopolja 1396. pao u tursko zarobljeništvo i gotovo 
12 godina proveo u inozemstvu. Njegova sudbina poznata je zahvaljujući djelu Nijemca 
. Hansa Schiltbergera koji je nakon nikopoljske bitke, također kao zarobljenik, kod Turaka 
i Tatara proveo 30 godina. Do 1402. u neposrednoj blizini oružjem je služio sultana 
Bajazita, a kada je ovaj u bitki kod Ankare dospio u zarobljeništvo mongolskog vladara 
Timura Lenka, od tada je služio njemu odnosno turkmenskim kneževima. Za vrijeme 
boravka na Orijentu stekao je Gereci poznavanje jezika, informirao se o političkim 
odnosima i postao ekspert za islamski svijet, zbog čega je u Ugarskoj dobio atribut 
Saracen (ug. Szerecsen). Godine 1408. vratio se Gereci iz zarobljeništva kući s jednim 
Turčinom, koji je u Ugarskoj primio kršćanstvo. On je posjedovao raskošan primjerak 
Kur'ana, a vjerojatno je bio imućan i obrazovan čovjek. Nazvan je Josip Turčin (Josa 
Turcus) i služio je Sigismunda u prisnom prijateljstvu, odnosno u interesnoj zajednici s 
Gerecijem. Obojici turskih eksperata dodijelio je Sigismund 1428. u županijama Križevci 
i Zagreb zajednički posjed s pravom nasljedstva; dvije trećine pripale su Gereciju i njegovu 
bratu, a jedna trećina »ugarskom« Turčinu. Uz druge počasti što ih je stekao u Ugarskoj 
— između ostalog od Sigismunda je 1431. na poklon dobio pečat — u to vrijeme obavljao 
je dužnost suca Kumana, koju je preko 25 godina obnašao palatin Nikola Gorjanski. 
Sve to pokazuje da je bio član otmjenog gornjeg sloja plemstva. Kada je 1435, vjerojatno 
na inicijativu Matka Talovca, protiv njih skovana urota, a Sigismund naredio njihovo 
hapšenje, našao je Josip protiv Talovca koncem 1436. zaštitnika čak u Pragu u liku 
dvorskog dostojanstvenika Emerika Marcalija. On je kod ugarskog kralja isposlovao 
povratak njihove imovine koju je prisvojio Talovac. 

Sigismund je često koristio njihovo poznavanje jezika 1 iskustvo, a 1412. posjetio je 
Gereci tatarskog kana Dželaleddina u njegovu sjedištu na Volgi sa zadatkom da ga prido- 
bije za nastojanja ugarskog kralja koja su ciljala na to da se u orijentalnoj trgovini oslabi 
Venecija, a na njezino mjesto postavi Genova. Sedam godina kasnije (1419) posjetio je 
Gereci vladara Mezopotamije Qara Yuluka, vjerojatno u njegovoj rezidenciji u Diarbe- 
kru na gornjem toku rijeke Tigris, da bi ga pridobio za napad na sultana Mehmeda I. 
Pri tom je za ovu ideju uspio vrbovati persijskog vladara Galal al-din Mihrab Šaha (Šah 
Ruh) - sina Timura Lenka. Napad je spriječio sultanov pohod na Ugarsku. Godine 1430. 
poduzeli su Gereci i Josip posljednji poznati put na dvor Qara Yuluka, učvrstivši surad- 
nju vladara, što se može razabrati iz njihova pisma kralju Sigismundu.*“ Sam Ivan Hu- 
njadi, proslavljeni borac protiv Osmanlija, proveo je mladost kod njih upoznavši njihovu 
ratnu tehniku i lukavstva.** 

Unutar islama postojale su dogmatske stranačke borbe, ali nasuprot kršćanske Eu- 
rope bez otežavajućeg razdora između svjetovne i religiozne vlasti. Sultan, nesporno naj- 
viši autoritet Carstva, stalno je mogao računati s punom podrškom muslimanskih do- 
stojanstvenika, što je sigurno okolnost od eminentnog značaja za politički i vojni uspjeh 
Turaka u njihovoj dinamičnoj fazi uspona.** Religija Osmanskoga Carstva, efikasna 
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vojna organizacija i feudalni sistem, besprimjerne slabosti u obrani Bizanta svedenog na 
vojsku od najviše 10 do 12 tisuća ljudi, gospodarski faktori te uske veze s muslimanskom 
unutrašnjošću na istoku ležali su u osnovi njegova teritorijalnog širenja.*7 U periodu 
od 324. do 1453. — tokom 1129 godina — smijenilo se u Bizantu 14 dinastija, dok je 
Osmanskim Carstvom tokom 644 godine (1280-1924) vladala jedna dinastija." Slično 
njezinu bizantskom prethodniku, osmanska država bila je birokratska teokracija.*3? 

Konačno: postojala je strukturalna razlika u pogledu tipa feudalnih odnosa u Osman- 
skome Carstvu i protivničkim državama. Sistem uvjetnog držanja zemlje koji je prevla- 
davao u Bizantskom i Osmanskom Carstvu bio je iznimka u srednjovjekovnoj istočno- 
-centralnoj Europi. U Češkoj, Poljskoj ili Ugarskoj zemlja je redovito držana u punom 
vlasništvu; u većini slučajeva isto je doista bilo u Bugarskoj, Srbiji, Bosni i rumunjskim 
kneževinama usprkos nekim iznimkama uvjetnog držanja posjeda (pronija). Ovo je zna- 
čilo da najveći dio zakupa zemlje nije bio specifično vezan za vojnu službu, koja je sači- 
njavala posebnu obvezu.“ 


Bosna između Ugarske i Osmanlija: između Scile i Haribde 


U okolnostima obilježenim ovim čvrstim povijesnim »paragrafima« našla se Bosna 
na putu nezadržive turske ekspanzije. Uz vojno-politički pritisak Ugarske na prijelomu 
XIV. i XV. st. formirao se pogubni mehanizam turskog »čekića« i ugarskog »nakovnja«, 
vodeći Bosnu u slijepu ulicu na broj 1463. Njezina sudbina više nije zavisila od unutraš- 
njeg odnosa snaga, nego od djelovanja vanjskih činilaca, Ugarske i Osmanskog Carstva 
ponajprije.**! Ovo stanje svoj refleks našlo je prilikom uređenja odnosa između bosan- 
skih magnata Radosava, Ivaniša, Petra i Nikole Pavlovića te Stjepana Vukčića Kosače s 
Dubrovčanima, gdje se navodi da bi izuzev pred bosanskog kralja i bosansku (rusašku) 
gospodu ugovorne povelje mogle biti iznesene pred ugarskog kralja, turskog sultana, rim- 
skog cara, srpske i latinske vladare.**“* Tako su precizno imenovani svi politički činioci 
na ovaj ili onaj način involvirani u zamršenu političku stvarnost bosanske države tokom 
prve polovice XV. st., preko koje su se ukrštali i međusobno sudarali politički interesi iz- 
među europskog dijela Osmanskog Carstva, Ugarske, srpske despotovine i zapadne Eu- 
rope. 

Na liniji »skadarskoga meridijana« — na dijelu mneđuprostora koji kulturno-civiliza- 
cijski istovremeno pripada i Istoku i Zapadu“ — započela je nova povijesna »predstava« 
s velikim silama u glavnim ulogama. Tada je na nezaliječenu cezuru iz sredine XIII. st. 
koja je ostavila dubok ožiljak na bosanskom društvenom tkivu, došao nezvan gost iz re- 
torte povijesti. Na jednu raspolućenost došla je druga, u staru partiju između Istoka i Za- 
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pada na bosanskoj šahovskoj ploči uključili su se novi protagonisti. I jedni i drugi 
dolazili su u Bosnu kao osvajači, što je u »nedostatku konsenzusa i (uz) razdor unutar 
njezine tadašnje političke klase — feudalnih gospodara« (S. M. Džaja) te ugarsko-turske 
sudare i intervencije u njihovim razračunavanjima, zemlju pripremalo za političku 
sahranu. Bosanski oblasni gospodari bili su spremni iskoristiti tursku pomoć protiv 
kralja ili protiv Ugarske ili među sobom.*** U klimi uplitanja, intervencija i pritisaka — u 
režimu dvostrukih vazalnih obveza nemjerljivih po snazi i učinku — otvorena je kronika 
nezaustavljivog propadanja. Tradicionalna hijerarhijska slika svijeta koja je izraz našla u 
Nemanjinoj povelji za Hilandar i u Savinu žitiju sv. Simeona — da je Bog postavio »Grke 
carevima, Ugre kraljevima«*“ — dovedena je u pitanje i na širokom pojasu dodira i sudara 
ubrzano se preobražavala u novi sistem odnosa i zavisnosti. Na mjesto Bizanta, čije je 
vrijeme istjecalo, stupalo je poletno Osmansko Carstvo, u ruskim ravnicama stasao je 
vjerski nasljednik Bizanta - Moskva: treći Rim. 

Kada je poslije smrti kralja Stjepana 1038. pravila prve korake u međunarodnoj po- 
litici, i Ugarska se dugo nalazila ukliještena između pretenzija Njemačkog Carstva i Bi- 
zanta. Njezina sudbina bila je sretnija: Gćza 1. primio je krunu od Bizanta, njemački ca- 
revi satirali su snage u borbi za investituru s papinstvom**, a kada je Bizant poklekao u 
četvrtoj križarskoj vojni postala je Ugarska regionalna sila. Time je bila uvučena u pa- 
ukovu mrežu problema balkanskih zemalja, u čijem su rasplitanju stoljećima rasipane 
energije. U bitki na Mohaču 1526. jedan naraštaj umoran od dinastičke megalomanije 
poklekao je pred Osmanlijama. Tada je u sjećanje mogao dozvati odgovor sultana Baja- 
zita dan poslanicima kralja Sigismunda uoči bitke na Nikopolju 1396. Na njihovo pita- 
nje s kojim pravom je provalio u bugarske zemlje koje su od davnina bile posjedi ugar- 
ske krune, odveo je Bajazit poslanike do njegova arsenala, pokazao na bugarsko oružje 
obješeno na zidove i odgovorio da dokle god može dohvatiti to oružje, on je imao pravo 
ne samo na Bugarsku već i na samu Ugarsku." 
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Bosna kao pozornica ugarsko-turskog okršaja 


I prije nego što su sredinom lipnja 1415. u Usori koncentrirane jake ugarske trupe, 
vršene su pripreme za ekspediciju na Bosnu; 17. VIII. 1414. obavijestio je temeški župan 
Pipo od Ozore svjetovne i crkvene vlasti u Ugarskoj da se njegovu ukućaninu Luki, sinu 
Ivana »de Kamenfalua«, koji zajedno s njim polazi u kraljevski pohod protiv Turaka 
prema Bosni, odgode sve parnice do 8. XI. tekuće godine.** Ispravom upućenom 4. X. 
1414. samostanu Crkve svetog križa »de Lelez«, bezuvjetno je do 7. XII. odgodio Sigi- 
smund ročište Jurju, sinu Ivana »de Salanka«, jer pod zastavom Pipa od Ozore sudjeluje 
u vojnom pohodu blizu granice »našeg bosanskog kraljevstva, protiv nekih naših i našeg 
kraljevstva protivnika«.*" 125. XI. 1414. spominjala se u jednoj ispravi vojna aktivnost 
Pipa od Ozore u Bosanskom Kraljevstvu.“ Kao jedan od uobičajenih postupaka koji su 
pratili okupljanje trupa i pokretanje pohoda, i sljedeće odgađanje sudskog ročišta uka- 
zuje na vojne aktivnosti; to je na molbu Ivana Gorjanskog učinio palatin Nikola II. Gor- 
janski ispravom izdanom 20. II. 1415, kada je do 30. IV. tekuće godine odgodio parnicu 
jer će Clemens Gyula — jedan od sudionika sudskoga procesa — u Bosni biti zadržan kod 
hercega Hrvoja.*"! Dok su u Ugarskoj brinuli brigu o sudskom ročištu, teško da se u Bo- 
sni zatočeni Gyula bavio takvim problemima. 

Iz ovih se šturih informacija može naslutiti samo to da je u jesen 1414. s ugarske 
strane poduzeta vojna aktivnost u Bosni, ali što se tada uistinu dešavalo u pojedinostima, 
ne može se rasvijetliti. Vijest o zarobljavanju Clemensa Gyule ne isključuje mogućnost da 
je do nekog vojnog sučeljavanja došlo s Hrvojem Vukčićem.*? 

Sadržaj nekoliko isprava kralja Sigismunda i ugarskih magnata nastalih uoči i po- 
slije bitke u Lašvi kazuje da je ekspedicija protiv Turaka pokrenuta radi obrane ugar- 
skih prava u Bosanskom Kraljevstvu (»contra turcos versus regnum nostrum Bozne«),53 
Thurocz tvrdi da je pohod pokrenut protiv splitskog hercega Hrvoja (»adversus ducem 
Spalethii Herwoiia«)*, a takvu ocjenu donosi i jedna u Budimu 13. VI. 1422. datirana 
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isprava Sigismunda Luksemburškog.** Opasnost turskog učvršćenja u Bosni i tadašnja 
Hrvojeva uloga bili su srazmjerni pokretanju vojne ekspedicije, čija je priprema do sre- 
dine svibnja 1415. ušla u završnu fazu.* Potvrđuje to uputa kralja Sigismunda 17. V. 
«1415. izdana svjetovnim vlastima županije Tolna, kao i svim zapovjednicima, sabiračima 
vojske, vojvodama i poticateljima ratnog pohoda u istoj županiji protiv Turaka u Bosan- 
skom Kraljevstvu. Budući da će u ekspediciji osobno sudjelovati Stjepan, sin Laurencija 
»de Chewmyna«, zadužio je Sigismund njegova ukućanina, plemića iste županije Miho- 
vila »de Gadana«, za Stjepanova zastupnika u nazočnosti njegove supruge, proglasivši 
pred spomenutim vlastima da uživa posebnu zaštitu samoga kralja u obavljanju povje- 
rene mu dužnosti."7 Dan ranije (16. V. 1415) zapovjedio je zagrebački biskup i vrhovni 
kraljevski kancelar Eberhard Alben županu Zaladske županije i njemu podčinjenim služ- 
benicima da Nikolu — sina Dionizija »de Feneeka«, njegova osobitog ukućanina, posla- 
nog i određenog u nekim poslovima vezanim za biskupske utvrde Tadyka i Rezy — iz na- 
predovanja općeg vojnog pohoda protiv Turaka ne priječe i podrže ga, ne nanoseći zbog 
prethodnog razloga sebi nepravdu, štetu i zapreku u posjedima, stvarima i dobrima. 
Zbog sudjelovanja Ladislava TGttosa u tadašnjem vojnom pohodu protiv Turaka u Bosni 
zapovjedio je kralj Sigismund samostanu u Sexardu 26. VII. 1415. da njegovo ročište, 
već zakazano za 1. VIII, bez ikakve štete odgodi do 15. IX. 1415.?* Ladislav Tottos jav- 
lja se 18. I. 1400. kao sudionik vojnog pohoda protiv Turaka i Bosanaca na čijem se čelu 
nalazio ban Nikola II. Gorjanski, zatim među sudionicima prve u nizu ekspedicija kralja 
Sigismunda na Bosnu pokrenute u ljeto 1404, kao akter pohoda koji je 1408. rezultirao 
velikom pobjedom ugarskog oružja, a nalazimo ga i među sudionicima ove zadnje vojne. 
Tada je — kako će se ispostaviti nekoliko godina kasnije — Ladislav Tott&s krenuo na da- 
leki put bez povratka. U to vrijeme napio se ovaj prekaljeni ugarski ratnik zadnji put stu- 
dene vode bosanske. 

Čak ni jedanaest godina nakon ovog okršaja, u kojemu je ugarska vojska ne samo do 
nogu potučena nego i ponižena, uspomena na njega nije izblijedjela. Potvrđuje to Sigi- 
smundova povelja datirana 12. VIII. 1426. gdje se ističe da su jake turske snage prodrle 
u »njegovo bosansko kraljevstvo« i podčinile ga, tako da je za njegovu obranu sa znat- 
nom vojskom uputio mnoge ugarske barune, vitezove i prvake.“ Logično je — jer su to 
nalagali vojnostrategijski razlozi — što su se trupe okupile u Usori, budući da su tu još od 
početka XV. st. u ekspedicijama koje su Sigismundu trebale osigurati bosansku krunu 
uspostavljene ugarske vojne baze, sa Srebrenikom kao najvažnijom. Tome treba pribrojiti 
neraščišćene račune Sigismunda s Hrvojem i prisustvo kralja Tvrtka II, koji je uz tursku 
pomoć utirao put do prijestolja. U kakvom je to odnosu stajalo s pružanjem pomoći kra- 


ja Stipišić-Šamšalović, 1959, 358, br. 1621. O tome kako je ovo pitanje tretirano u starijoj lireraturi: 
Cirković, 1953, 33-34. 

556 Čirković, 1953, 33; V. Klaić, 11/1972, 90. 

57 Codex Zichy, VI, 361. 

“5 T, Nagy-Vćghely-G. Nagy, 1890, 399. 

9 Codex Zichy, VI, 363-364. 

560 XTandem cum multitudo barbarorum gentis Turcorum regnum nostrum Bozne sibi subiugando 


subintrasset et nos pro defensione eiusdem regni nostri multos barones, milites, quam et proceres huius 
regni nostri Hungarie copioso nostro cum exercitu direxissemus.« Thall6czv, 1916, 257. 
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lju Ostoji ili snovim kombinacijama ugarskog kralja vezanim za okrunjenje bosanskom 
krunom, teško je rasvijetliti. 

Neposredno pred bitku, bosanski »gvelfi« i »gibelini« bili su podijeljeni na dva ta- 
bora: prougarski s kraljem Ostojom i Sandaljem i proturski predvođen Hrvojem i pro- 
tukraljem Tvrtkom II.*€ O njihovu osobnom vojnom angažmanu na jednoj ili drugoj 
strani ne zna se ništa pouzdano, ali je teško zamisliti da bar neki od njih nisu sudjelovali 
u okršaju na strani Turaka, jer se pojedini ugarski zapovjednici i vojnici kasnije spomi- 
nju kao bosanski zatočenici.“ To ponajprije vrijedi za Hrvoja, koji je s Turcima ostvario 
i najtješnje veze.*# Orbini tvrdi da Hrvoje »pozva u pomoć tursku vojsku, s kojom zatim 
uz nanošenje velikih šteta pohara Bosnu, tada u savezu s Ugrima«.** I Bonfini izričito 
navodi da se Hrvoje pridružio Turcima i u Bosnu uveo mnoge čete konjanika i pješaka. 
Uzdajući se svaki u svoje snage, pripovijeda on, i jedni i drugi odvažno su ušli u bitku. Na 
dani znak zametnula se borba. Dugo je boj bio izjednačen, i dok su se jednakom upor- 
nošću borili, velik je broj pao na objema stranama. Ostaje upitno jesu li se Bosanci, kako 
tvrdi Bonfini slijedeći Thurocza, poslužili ratnim lukavstvom: rasporedili mnogo ljudi 
po okolnim brdima koji su u najžešćoj bici povikali da su Mađari okrenuli u bijeg. Za- 
tim su se, prema njemu, Bosanci oborili na bjegunce, a najteži je poraz pretrpio ugarski 
tabor koji je s gotovo svom opremom dospio u njihove ruke. Mnogi su ugarski velikaši 
poginuli, a više njih je zarobljeno. Ivan Gorjanski i Ivan Morović nisu se htjeli sramotno 
predati, ali su se naposljetku opkoljeni, usmrtivši nekoliko neprijatelja, ipak predali.“ 
Lavovsku hrabrost Ivana Morovića, upadnom i po njegovu vitkom stasu, koji je neke od 
protivnika mačem pogubio, a druge na zemlju oborio, slavi povelja kralja Sigismunda da- 
tirana 4. VII. 1427.5 Svojim hrabrim držanjem u borbi protiv Turaka u Morovićevu se 
banderiju istaknuo Nikola sin Grgura »de Gepewa«, kako svjedoči Sigismundova isprava 
od 6. IV. 1427.57 

Obično se smatralo da je poraz u sudaru s Bosancima i Turcima tokom prve polovice 
srpnja 1415. u Lašvi iz korijena izmijenio političke odnose u Bosni na štetu Ugarske. 
To može biti tek djelomično točno, jer se ovo mišljenje oslanjalo samo na izjavu jednog 
od neposrednih aktera događaja, ugarskog vojskovođe Ivana Morovića, danu u turskom 
zarobljeništvu kod Zvečana na Kosovu nekom splitskom trgovcu 1. VIII. 1415. Morović 
je tvrdio da je Bosna bila jednodušna protiv Ugara, da se Sandalj izmirio s Hrvojem, a 


561 V, Klaić, 11/1972, 90. 

**2 Nakon bitke u Lašvi prodrli su turski odredi sve do Celja, usput poharavši posjede krčko-senjskoga 
kneza Nikole Frankapana. Početkom listopada 1415. razmatrane su u Veneciji njegove molbe za bu- 
duću pomoć protiv Turaka i za posredovanje kod Hrvoja Vukčića. V. Klaić, 1901, 205; Listine, VII, 
212. 

"#3 Usp. Szakdly, 1979, 79. 

54 Orbini, 1999, 426. 

565 Bonfinius, 1581, 397-398. Usp. Orbini, 1999, 426. koji je za ovaj dio izlaganja crpio — kako kaže 

- iz Ugarskog ljetopisa. Usp. Johannes de Thurocz, 1985, 223. 

%%6 Fejćr, Codex diplomaticus, X/6, 888. 

567 Stipišić-Šamšalović, 1959, 365, br. 1727. 

568 O starijoj literaturi: Čirković, 1953, 33, nap. 34. Koliko mi je poznato, prvi je V. Klaić, 11/1972, 
91. ispravno ubicirao ovu bitku, istina pomaknuvši njezin datum oko 10. VIII. 1415. Usp. Fejer, X/5, 
670-671: »in Regno Bosniae in prouincia Lasta.« Vrijeme odigravanja bitke još prije pola stoljeća utvr- 
dio je za bosansku medievalistiku iznimno zaslužni Cirković, 1953, 35-38. 


da je sultan za kralja potvrdio Ostoju, tako da je čak zaprijetila opasnost da Ugri izgube i 
Srbiju. Poruku je Splićanin u pismenoj formi preko jednog dubrovačkog trgovca dostavio 
u Dubrovnik, odakle je prema Morovićevoj želji 18. VIII. 1415. uz popratno pismo 
upućena Sigismundu. Teški poraz ugarske vojske smatrali su Dubrovčani posljedicom 
njezine malobrojnosti i nesmotrenosti, javljajući da su Bosanci na stanku odlučili zauzeti 
Srebrenicu koju je ugarski kralj ustupio despotu.** Ove vijesti ipak ne treba precijeniti, 
jer je uskoro uslijedio novi obrat pokazujući da je trenutno savezništvo iz računa među 
bosanskim magnatima ipak bilo fiktivno i kratkoročno." 

Na vrijeme neposredno pred bitku u Lašvi odnosi se darovnica kralja Sigismunda 5. 
IX. 1425. u Budimu izdana bosanskom vlastelinu Vuku, sinu pokojnoga Miloša Družića 
iz Guče Gore u Lašvi, njegovu »dvorskom vitezu«. Dodjeljujući njemu, njegovim kćer- 
kama Katarini i Stani s nasljednicima i potomcima uz suglasnost kraljice Barbare i nje- 
govih baruna na trajno korištenje, uz pravo otuđenja i izgradnje utvrde od drveta ili ka- 
mena, kraljevski zemljišni posjed Paka u Požeškoj županiji, prisjećao se ugarski kralj da 
je Vuk Milošević na različitim mjestima i u razna vremena sudjelovao u borbama protiv 
Turaka i posebno Bosanaca, tadašnjih kraljevih »protivnika i odmetnika«. Ne štedeći 
sebe ni svoja dobra u službi ugarskog kralja i njegove svete krune, izgubio je Vuk neke 
svoje utvrde u »našoj zemlji Usori« i Sanskoj županiji, neke druge u njegovu posjedu na- 
silno su osvojili kraljevi neprijatelji, dok je ostale, osobito utvrdu Kozaru, u znak istinite 
vjernosti na svoju ruku predao kralju koji je njome i tada upravljao.*7' Istoga dana zapo- 
vjedio je Sigismund požeškom kaptolu da njegova dvorskog viteza Vuka uvede u nazna- 
čeni posjed.*7? 

Ako smo na pravom tragu u pogledu vremena i okolnosti koje reflektira darovnica 
kralja Sigismunda, onda je sigurno da se ovim putem ugarski vladar nastojao odužiti bo- 
sanskom vlastelinu za političku lojalnost iskazanu ljeta 1413. kada je došlo do njegova 
otvorenog raskida s Hrvojem Vukčićem. Drugo je pitanje što je godinama kasnije, kada 
su tenzije između ugarske i bosanske krune već sasvim splasnule, natjeralo Vuka Milo- 
ševića da od Sigismunda zatraži zemljišni posjed u Slavoniji. Ova darovnica nedvojbeno 
svjedoči o visokom ugledu što ga je malo poznati bosanski vlastelin uživao kod ugar- 
skog kralja, koji se biranim riječima, potkrijepljenim konkretnim aktom, izražavao o 
njemu.*7 

Usprkos porazu nije Ugarska izgubila sve uporišne točke u Bosni stečene u vojnim po- 
hodima početkom stoljeća. Nakon što je 1413. oduzeta Hrvoju i predana natkancelaru 
Eberhardu Albenu i njegovim nećacima braći Alben, zahvaljujući njihovu službeniku 
Nikoli Horvatu od Plavića (de Plawycho) — za tu zaslugu nagradio ga je Sigismund 28. 
IX. 1428. dobrima u Vukovskoj županiji — uspješno je na njegov »vlastiti trošak«, i to u 


56% Čirković, 1953, 36-38; Gelcich-Thall6ezy, 1887, 250-252. 

*" Cirković, 1953, 38. 

*"! Thall6ezy, 1914, 354-356. 

5"? Stipišić-Šamšalović, 1959, 363, br. 1695. 

sa Ispravom datiranom 26. IX. 1425. obavijestio je požeški kaptol Sigismunda da je, sukladno nje- 
govoj zapovijedi od 5, IX. 1425, dvorskoga viteza Vuka (Miloševića) uveo u nae Paka. Obje ove 


isprave prepisao je i potvrdio Sigismund 25.1. 1426. Stipišić-Šamšalović, 1959, 363, br. 1697, 364, br. 
1712. 
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vrijeme teškog ugarskog poraza u Bosni 1415, obranjena pogranična utvrda Vrbas na sje- 
verozapadu zemlje.“ Sljedeće 1416. godine držao je Clemens Gyula (Klement od Gyule), 
jedan od ljudi usorskog vojvode Ivana Gorjanskog, utvrde nepoznatog imena u Bosni. 7 
Vjerojatno se radi o osobi spomenutoj 20. II. 1415. u statusu Hrvojeva zarobljenika.?75 
Gyula je bio čovjek od oružja, tako da je odmah nakon oslobađanja iz Hrvojeva zatoče- 
ništva nastavio tamo gdje je i stao: u službi kralja Sigismunda i to ponovno u Bosni. 

Vijest o porazu »dojahala« je u Konstanz, gdje je sabor odredio jednog biskupa da 
u Poljskoj i Litvaniji agitira za rat protiv Turaka. Pismom od 16. VIII. 1415. zatražio je 
sabor intervenciju poljskog kralja, koji je odmah uputio poslanike sultanu i hercegu Hr- 
voju uz zahtijev da utanače primirje ili mir na šest godina i da oslobode zasužnjene. Pre- 
govori su povedeni, ali kad je na povratku poljske poslanike Pipo Spano zarobio i oplije- 
nio dragocjenosti što ih je sultan uputio poljskom kralju, on je odustao od posredova- 
nja.*"7 Umjesto da objeručke prihvati pruženu ruku poljskog vladara voljnog posredovati 
između Sigismunda i sultana, čiji položaj u tom trenutku je bio neusporedivo povoljniji, 
Pipo Spano je ovom nesmotrenom akcijom učinio medvjeđu uslugu prije svega svom vla- 
daru. Nakon što su na ovaj način izigrani mirovni pregovori, jedan poveći odred Pipa 
Spana išao je oko Svih svetih 1416. protiv Bosanaca.*7 O tome kamo su usmjerene i ka- 
kve ratne sreće su njegove trupe bile u Bosni, izvori šute, ali se može pretpostaviti da nisu 
ostvarile značajan uspjeh."?? Da se u Bosni nisu proslavile i da su svoj bijes nastojale iska- 
liti na drugoj strani upućuje isprava kralja Sigismunda izdana u Konstanzu 3. VI. 1417. 
koja prilično detaljno nabraja njihova zlodjela počinjena prilikom prolaza kao i povratka 
s bosanske vojne poput »najbezbožnijih Turaka« na posjedima Ursule, supruge Ladislava 
Tattosa i njezinih sinova u Bodrogu te njihovih ukućana u Baranji. Sigismundov pisar 
nije štedio tinte i pergamene da i poimenično navede sve aktere tih razbojničkih djela, 
njih ukupno dvadeset i devet, uz napomenu da su im se pridružili i neki ljudi samoga Pipa 
Spana. Poslije žalbe koju mu je uputila Ursula oštro je Sigismund zapovjedio Spanu da 
se iz dobara njegovih ljudi počinjene štete bezodložno i u punom iznosu nadoknade. 
Zahvaljujući Sigismundovu angažmanu na saboru u Konstanzu, putovanjima po zapad- 
noj Europi i ratovima protiv husita, Bosna je za duži period izišla iz najužeg vidokruga 
njegove vanjske politike. Vrijeme, naravno, nije stalo i u Bosni su se oblikovale nove po- 
litičke realnosti. »Krivu Drinu« koju do tada nije uspio ispraviti silom pokušat će Sigi- 
smund kasnije ispraviti diplomacijom. 

Osim što je u novim okolnostima — nije jasno zašto jer bi logično bilo da nakon tur- 
skog trijumfa upravo on ponese krunu — žrtvovan turski štićenik Tvrtko II, dogodilo 
se — ito prvi put — da bosanskog vladara na prijestolju potvrdi sultan. Na sve to došlo 
je ubojstvo Pavla Radinovića, koje su na stanku u Sutjesci 23. VIII. 1415. organizirali i 


*“# Engel, 1998, 71, nap. 66. 

“5 Engel, 1998, 71, nap. 60. 

“e Codex Zichy, VI, 336-337. 

5"! Citirano prema: V. Klaić, 111/1972, 100. 

9% Cirković, 1953, 41. 

** Usp. Szakaly, 1979, 79. U inače odlično koncipiranom i inspirativnom radu teško je održiva auto- 
rova tvrdnja da je ovaj pohod s ugarske strane poduzet da bi se učinile neškodljivim navodne turske 
baze u Vrhbosni, Višegradu, Sokolu i Ključu. 


%% Codex Zichy, VL, 448-449, 


izveli Sandalj i kralj Ostoja. Ovo politički motivirano ubojstvo — knez Pavle po svoj pri- 
lici glavom je platio veze s Tvrtkom II. — Hrvojev izostanak sa stanka i oprečni stavovi 
Sandalja i Hrvoja prema Dubrovniku, razgolićuju košmar koji je zahvatio Bosnu nakon 
ugarskog poraza. 


Europske paralele: Lašva — Grunwald — Azincourt 


Iste godine kada i u Lašvi na drugom se kraju Europe — kod Azincourta u Francuskoj 
(25. X. 1415) — kao sekvenca Stogodišnjeg rata, odigrala bitka između Francuza i En- 
gleza. Prostorno udaljene, ove ratne epizode po mnogome predstavljaju blizance vremena 
i feudalnog shvaćanja politike. 

Dok je ugarska vojna intervencija pokrenuta u spletu okolnosti određenih kolabora- 
cijom bosanske vlastele s Turcima, ekspedicija engleskog kralja Henrika V. na Francu- 
sku bila je tek eho politike jedne »umiruće klase«. Ekonomski razlozi koji su Englesku 
gurnuli u ovaj sukob odavno su zaboravljeni, tako da je kralju — dok su prijetili socijalni 
nemiri — rat preostao kao jedino sredstvo da se plemići izmire i zaposle u neograničenoj 
pljački. Dvije godine kasnije postupno je osvojio Normandiju, da bi ugovorom iz 1420. 
stekao pravo na francusko prijestolje poslije smrti kralja Karla VI.*#%? Međutim, poslije 
silnih nevolja i pustošenja oba su se protivnika našla tamo gdje su bila i na početku. Ova 
»užasna i potpuno besplodna sveopća nesreća«, engleskim kraljevima nije donijela fran- 
cusku krunu.“ Jedini trajni rezultat sukoba bilo je izrastanje jake burgundske države na 
sjevernoj granici Francuske. To što su svađe kraljeva postajale svađama naroda rezultat 
je naravi srednjovjekovne države, jer »pojam države, koja svoje ovlasti proširuje čak do- 
tle da crpi iz privatnog bogatstva onih koje štiti, još se nije rodio«.**“* Brojne krize sred- 
njeg vijeka, služeći kao lakmus-papir u odnosima država, izišle su iz ove idejne »manu- 
fakture«. 

U oba ova slučaja iščitava se iscrpljenost arhajskog koncepta politike kao jednostav- 
nog prisvajanja teritorija, koje u svojoj zaleđini ne bi imalo ugrađen ekonomski rezon. 
Njihove političke i vojne posljedice često su iščezavale s prvim vjetrom koji je raznosio 
dim iznad bojnog polja. Na drugoj, svjetlijoj obali povijesti odigravala se humanija borba 
s trgovcima, redovnicima i građanstvom u glavnim ulogama. Njezini plodovi bili su slađi 
i dugovječniji, a moderni joj građanin, da ne idemo dalje, duguje neizmjerno mnogo. 

Jedna druga bitka — kod Grunwalda (Tannenberga) 1410. — između Poljaka i Teu- 
tonskog reda, u svom je »kodu« već imala ugrađen rezon ekonomije: nastojanje poljske 
države da osigura izlaz na Baltičko more. Sredinom stoljeća to će joj i poći za rukom. 
U okvirima europske politike prve polovice XV. st. Grunwald i Lašva donose značajne 


58! Detaljno o tome: Čirković, 1953, 39-40. na osnovi pisma dubrovačkog poslanika Ivana Gundulića 
pisanom iz Sutjeske: Pucić, 1858, XV-XVII. Ovo pismo datirano 24. VIII. 1415. kritički je objavio To- 
šić, 2003, 357-366. 

582 Morton, 1955, 93. 

583 Pirenne, 1956, 304. 

584 Pirenne, 1956, 306, 324. 
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prekretnice: prva bitka je za više stoljeća zaustavila njemačku ekspanziju na Baltiku*%, 
druga je označila politički i vojni kolaps Sigismunda Luksemburškog u Bosni. Kao što je 
Ladislavljeva prodaja Dalmacije Veneciji 1409. naznačila početak kraja vladavine svete 
krune na istočnom Jadranu, tako je bitka u Lašvi na velika vrata Osmanlije uvela u ob- 
zorje ugarsko-bosanskih odnosa.** Vidi se to između ostalog i po tome što je trgovačku 
hegemoniju Venecije na Levantu, za razliku od kralja Ludovika I. koji je uz savez s Geno- 
vom to nastojao ostvariti preko Dalmacije, Sigismund uz podršku Genove prije svega po- 
kušao slomiti na Crnom moru.? Uza sve to treba računati s generalnom promjenom po- 
litičke orijentacije kralja Sigismunda vezanu za sudjelovanje u radu sabora u Konstanzu, 
zatim za njegove iscrpljujuće ratove protiv husita u Češkoj. Mjesto su dobili novi odnosi, 
novi politički projekti, nove neizvjesnosti. Ispod površine dnevnih događaja, čiji je smi- 
sao ponekad vrlo teško odgonetnuti, sazrijevale su sudbinske odluke povijesti. 


Od stepske do feudalne konjice 


Prije nego što se pozabavimo ratnim sudbinama nekih ugarskih velikaša angažiranih 
u ovom i drugim vojnim pohodima kralja Sigismunda na Bosnu, uputno je upoznati se s 
općim načelima ratovanja u istočno-centralnoj Europi, posebno u Ugarskoj, koja su bar 
u nekoj mjeri morala biti prisutna u ratnim operacijama ugarskih trupa na bosanskom 
tlu. U vojnoj povijesti srednjovjekovne Ugarske prepoznatljiva su dva, oštro odvojena 
perioda. Prvi se može pratiti od IX. st. kada Mađari postaju poznati u Europi kao izvr- 
sni konjanici koji su vodili pljačkaške pohode više stotina milja od njihova obitavališta, 
a drugi od XI/XII. st. kada se privikavaju na sjedilački način života koji je unio znatne 
novine u njihov stepski ratnički mentalitet. Kao stepski konjanici prelazili su Mađari 25 
do 30 milja dnevno, a koristeći kraća odstojanja sposobni su bili iznenaditi protivnike 
neočekivanim napadima iz nepredvidivih pravaca. Svaki ratnik bio je opskrbljen s tri ili 
četiri konja jašući ih naizmjenično kako ni jednog ne bi umorio. Izbjegavajući otvorenu 
bitku kad god je to bilo moguće, mađarski strijelci napadali su neprijatelja dok ne bude 
primoran na povlačenje. Zapadna Europa bila je potpuno nespremna i isprva paralizi- 
rana mađarskim napadom. Većina tih pohoda nije imala vidljivu političku svrhu. Oni 
sigurno nisu bili potrebni za osiguranje posjeda mađarske ravnice, tada polupraznog te- 
ritorija, kojim nije vladala značajnija sila. Pobjeda cara Otona I. kod Augsburga 955. za 
dugo je okončala prijetnju Mađara zapadnoj Europi. Ovaj poraz bio je samo početni ko- 
rak prema integraciji ovih stepskih konjanika u europski politički sistem."š* Sličnu tak- 
tiku u transportu vojnih trupa na svojim su osvajačkim pohodima koristili Turci. 


“5 Usp. HISTORY of POLAND, 1968, 156-137; Sedlar, 1994, 388-389. 

“*& LJsp. Raukar, 1997, 86. 

*" Pach, 1994, 196. 

55 Sedlar, 1994, 204-207, 365. 

"A imaju, kao što je rečeno, i dobre konje za to. Oni su lako naoružani, pa za jednu noć prelaze 
toliki put ili veći nego što bi prešli za tri dana kad bi išli svojim običnim hodom. Jer ma koliko dugo 
putovali jednoga dana, oni idu uvek običnim hodom, ako im nije nužda.« Bertrandon de la Brokijer, 
1950, 139 

L2NU, 192. 


Kako je društvo u istočno-centralnoj Europi postalo bolje uređeno, oružane snage 
obično su organizirane teritorijalno umjesto tek na bazi lojalnosti vladaru. Svaki slo- 
bodan čovjek u Ugarskoj u principu je dugovao bezuvjetnu vojnu službu vladaru, što je 
. značilo da je morao služiti na kraljevu zapovijed kad god je pozvan. Međutim, potomci 
izvornih mađarskih zavojevača postali su do XII. st. zemljoposjednici, koji nisu bili željni 
dugotrajnije borbe. Iskustvo također pokazuje da se kralj nije mogao osloniti na njih za 
pohode izvan zemlje. Nesklonost plemstva da se bori u tuđini legalizirana je u pozna- 
toj ugarskoj Zlatnoj buli, koju je 1222. buntovno plemstvo iznudilo od kralja Andrije II. 
Ovaj dokument ukinuo je svaku zakonsku obvezu da se služi u inozemnim pohodima i 
ograničio službu traženu od plemića unutar Ugarske najviše na petnaest dana. Izlišno 
je reći da su ovi ustupci drastično ograničili korisnost plemstva kralju kojemu je ostala 
slaba alternativa: jedino uzeti u svoju službu mnoge obične slobodne ljude i inozemne 
plaćenike. Ove privatne vojske formirale su glavnu sastavnicu ugarskih vojnih snaga u 
XIV. st. Članovi su nazivani familiares (»ukućani«) i zaklinjali su se na vjernost svome 
gospodaru, ali su bili plaćeni kao najamnici. Konjanik u teškom oklopu sačinjavao je 
glavne vojne snage u zapadnoj i istočno-centralnoj Europi od sredine XI. do sredine XIV. 
st. Kako je prijetnja od lake stepske konjice postupno nestala, pokretnost je postala ma- 
nje presudna. Oružje je postalo teže i nezgrapnije da bi zaštitilo nosioce i da bi osiguralo 
veći efekt šoka za vrijeme frontalnog napada. To ga je također učinilo skupljim. Rat je 
postao aktivnost nužno ograničena na plemenite zemljoposjednike i njihove vazale, koji 
su se razvili u klasu profesionalne konjice. Pješaštvo je ponekad bilo prisutno na bojnim 
poljima srednjovjekovne Europe, čak i tokom godina kada je konjica bila najdominan- 
tnija. Međutim, ono je rijetko pridonosilo ishodu, a kroničari su ga obično ignorirali." 

Srednjovjekovni europski zapovjednici posjedovali su samo minimalno zemljopisno 
znanje. Izviđanje je praktički bilo nepoznato, a iznenađenja sporadična. Bitke su se če- 
sto odigravale po ranijem dogovoru između protivnih strana. Časnici nisu imali mape, 
tako da su čak suprotstavljene snage koje su tražile borbu mogle imati poteškoću da nađu 
jedna drugu. Mongoli nisu dopuštali takve neuspjehe. Oni su pridavali velik značaj oba- 
vještajnim operacijama, a njihove vođe pokazale su temeljno poznavanje teritorija na ko- 
jem su se borili. U njihovom europskom pohodu 1241, s načinom komunikacije ne bo- 
ljim nego što su glasnici na konju, oni su uspješno koordinirali operacije triju vojski duž 
fronte od 600 milja." U svom prodoru na Balkan sakupljanju obavještajnih podataka 
pribjegavali su i Osmanlije, tako da je prema riječima Bertrandona de la Broquičre, sul- 
tan »uvek doznavao dovoljno blagovremeno« kada su kršćani namjeravali »da zavojšte 
na njegovu zemlju« što mu je omogućavalo »da sakupi svoju vojsku, što on čini na dva ili 
tri dana od mesta na kojem hoće da se sukobi sa hrišćanima«.* 

Laka konjica prilagođena lokalnim uvjetima ostala je standard za ratovanje na istoč- 
nim graničnim područjima Poljske i Ugarske do samoga kraja srednjeg vijeka. Mađari 
su upotrebljavali mješovitu snagu konjaničkih strijelaca iz graničnih područja u savezu 
s teško naoružanim vitezovima zapadnoga tipa. Ovu kombinaciju dugo su favorizirali 


“I! Sedlar, 1994, 208-210, 237. 
9%! Sedlar, 1994, 220-221. 
%* Bertrandon de la Brokijer, 1950, 139, 
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Bizantinci. Vatreno oružje počelo se upotrebljavati u zapadnoj Europi u drugoj četvrtini 
XIV. st., a na njegovu kraju moglo se naći u većini gradova jadranske obale i u Ugarskoj. 
Oko 1378. topovi su se proizvodili u Dubrovniku; prva zabilježena upotreba ovog oružja 
u Dalmaciji desila se te godine u obrani Kotora protiv venecijanskog napada. Kada su 
1410. Poljaci potukli njemačke vitezove u bitki kod Grunwalda (Tannenberga), obje su 
strane koristile konjicu na način jedva različit od onog prije dva stoljeća. Najbolja vojska 
Ugarske XV. stoljeća — najamnička sila kralja Matijaša poznata kao Crna armija — još je 
poglavito zavisila od lake konjice. 

Prehrana vojske na pohodu stvarala je gotovo nepremostive poteškoće. Relativno 
malo vojnih potreba moglo se nositi na marš; ni jedna oblast nije bila kadra osigurati 
dovoljno namirnica i stočne hrane za tisuće ljudi i konja za svaki vremenski period. U 
praktički svakoj ratnoj zoni izbijale su ogorčene borbe između lokalnog seljaštva koje je 
nastojalo sakriti svoje životinje i prehrambene proizvode i vojnika koji su ih se pokuša- 
vali domoći silom ili uz prijetnju silom. Zato je veličina vojske koja je mogla živjeti od ze- 
mlje na ovaj način bila nužno ograničena, a oskudica je bila uobičajena popratna pojava 
rata." Ratni jahači nigdje se nisu mogli osjećati sigurnim. Osim toga — kako pokazuje 
isprava kralja Sigismunda izdana u Budimu 13. VI. 1422. — u samoj ugarskoj vojsci de- 
šavali su se tokom ovoga pohoda teški incidenti poput ubojstava.?* 

Nema sumnje da su se ugarske trupe na bosanskom tlu morale suočiti s ovim uobiča- 
jenim poteškoćama, primjerice nedostatkom hrane, surovom klimom i neprijateljskom 
okolinom, o čemu izrijekom svjedoče i neki od spomenutih dokumenata. Oni govore da 
je konjica bila glavni rod vojske angažiran u ugarskim vojnim ekspedicijama na Bosnu 
krajem XIV. i početkom XV. st. Isto tako nema sumnje da su Bosanci jedino na taj na- 
čin — naoružanim konjaništvom, ali i gerilskim ratovanjem što je također našlo odjeka u 
izvorima — mogli odgovoriti na ove napade. Što u tome nisu imali previše uspjeha, govori 
o paradoksu pobjede i poraza: pobjednici, naime, ni u jednom pogledu nisu kapitalizirali 
svoje vojne uspjehe. Bile su to Pirove pobjede. 

Višestoljetni angažman ugarskih vojski na bosanskom tlu morao je uroditi njihovim 
bar osnovnim znanjima iz nekih vještina poput topografije i orijentacije na terenu, koje 
su se prenosile s koljena na koljeno. Ugarske vojne trupe nisu išle u nepoznatu zemlju. 
To se može zaključiti po trajanju vojnih pohoda, u pravilu ograničenih tek na nekoliko 
tjedana, čak i na kraći period. Naime, bez tih nužnih predznanja dolazak i odlazak voj- 
nih trupa uz permanentnu vojnu aktivnost i sve popratne poteškoće bili bi teško zami- 
slivi. Pojedini sudionici ekspedicija na Bosnu, u ugarskim dokumentima višekratno spo- 
menuti, vjerojatno su bili posebno uvježbani i sa specijaliziranim znanjima koja su im 
omogućavala lakše kretanje i efikasnije ratovanje u posebnim uvjetima. Na izravan način 
tome je sasvim izvjesno pridonio dugogodišnji boravak ugarskih posada u nekim bosan- 
skim utvrdama, koji se u Srebreniku odužio gotovo do polovice XV. stoljeća. I vrijeme 
provedeno u bosanskom zarobljeništvu pojedinih ugarskih ratnika moralo je rezultirati 
međusobnim boljim upoznavanjem i određenim stupnjem akulturacije. Ako i jest bivalo 


%3 Sedlar, 1994, 224-225. 
5%4 Sedlar, 1994, 197. 
595 Stipišić-Šamšalović, 1959, 358, br. 1621. 


iz nevolje, malo je razloga za sumnju da se to uistinu nije dešavalo, a posebna je tema ko- 
liko su po povratku u matičnu zemlju oslobođeni ugarski vitezovi širili svoje spoznaje o 
Bosni, njezinim stanovnicima, običajima, općenito o kulturi življenja i umiranja. Istina je 

.da izravnih vijesti o tome klišeizirani izvori ne donose, ali je isto tako raširena povijesna 
istina da se to dešavalo u svim epohama i među svim sukobljenim zemljama i narodima. 
Ništa, čak ni rat, nije se moglo ispriječiti tim drevnim životnim zakonitostima, jačim od 
trenutačnih animoziteta. 


Sudbine ugarskih ratnika u dalekom ehu lašvanske bitke 


Više od jednog desetljeća nakon što je spušten zastor na pozornicu ugarsko-bosan- 
skih okršaja, provlačile su se kroz Sigismundove isprave živopisne reminiscencije na za- 
sluge pojedinih ugarskih svjetovnih i crkvenih velikaša stečene na bojnim poljima u Bo- 
sni i njihove često tragične sudbine.** Premda oskudjevamo informacijama koje bi unijele 
više svjetla u poredak ugarske vojske, njezinu brojnost, način ratovanja, logistiku i ratne 
izdatke, i njihov fragmentarni sadržaj oslikava važnost pridavanu u Ugarskoj ovim ek- 
spedicijama.*7 Bio je to rat oči u oči, mačem protiv mača, okrutan kao i svaki drugi rat, 
ali još uvijek inspiriran viteškim idealom borbe prsa u prsa. Ako je suditi po tome što je 
u svih pet vojnih ekspedicija protiv Češke Sigismund imao enormnu brojčanu nadmoć", 
kao i po tome što su njegovi pohodi na Bosnu početkom XV. st., izuzev bitke u Lašvi, u 
pravilu bili praćeni vojnim uspjesima, opravdano je pretpostaviti da je i u ovom slučaju 
brojčana premoć bila na njegovoj strani. Istina, sama ta okolnost i prihvati li se kao vje- 
rodostojna, ne pruža cjelovito objašnjenje više nego slabog otpora s bosanske strane 


596 


Tokom studijskog boravka na Centralno-europskom univerzitetu u Budimpešti u ljetnom semestru 
2004/05. do ruku su mi došla tri sveska zbirke Zsigmondkori okleveltar (1997, 1999, 2001), koja su 
promakla mojoj pažnji u dotadašnjem radu na ovoj temi, a velikim dijelom sadrže podatke vezane 
upravo za bitku u Lašvi. Bilo je kasno da ove podatke obradim u knjizi pa mi ostaje nada da će biti 
iskorišteni u eventualnom drugom izdanju, ili u nekoj posebnoj studiji. 

*“%" Kakav-takav orijentir u pogledu brojnog stanja ugarskih trupa i ratnih troškova pružaju brojke 
vezane za poduzimanje obrambenih mjera kralja Sigismunda prema Poljskoj u drugoj polovici siječnja 
1411. nakon bitke kod Grunwalda 15. VII. 1410. Tada je Sigismund pokrenuo vojsku od 1100 kopalja, 
s tim što je svako koplje početkom XV. st. značilo većinom tri ratnika. Angažman ove armije predvi- 
đen je za dva, eventualno tri mjeseca. Kako je svako koplje mjesečno koštalo 10 zlatnika (guldena), 

to je ukupna suma mogla iznositi 22 000 guldena. Malyusz, 1990, 105-106. U povelji izdanoj 25. V. 
1410. braći Rozgonyi — dvorskom sucu Šimunu, magistru Ladislavu i Ivanu sinu Lovrinu, županu i ka- 
štelanu saroškom — navodio je Sigismund da su u nekoliko povoda na raznim ratištima, između ostalih 
protiv Bosanaca, vodili po 400 ljudi. M4lyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, 11/2, 364-365. br. 7633. 
Nakon dužeg zadržavanja u srednjoj i zapadnoj Slovačkoj tokom studenog i prosinca 1401, odjahao 

je Sigismund u pravcu Ceške s 2500 najamnika. Početkom listopada 1412. ušao je u Budim s 40 000 
ljudi i nakon dužeg zadržavanja u Zagrebu dosegao Udine tokom prve polovice prosinca. Hoensch, 
1996, 107, 169. Godinu dana ranije, studenog 1411, poslao je Sigismund protiv Mlečana glavninu voj- 
ske od 10 do 12 000 konjanika. Sredinom prosinca 1412. ušao je s 3000 konjanika u Udine. V. Klaić, 
11/1972, 69, 77. Za treći križarski rat 1422, koji je prije svega trebao poslužiti oslobođenju od husita 
opsjednute utvrde Karlstein, imali su državni staleži spremiti najvažnije trupe, pri čemu se računa sa 
6000 konjanika i 40 000 pješaka. Hoensch, 1996, 304. Unutrašnji gospodarski i ljudski potencijali 
Ugarske iznosili su sredinom XIV. st, — u vrijeme cvjetajuće gospodarske i kulturne epohe pod kraljem 
Ludovikom I. - 49 slobodnih kraljevskih gradova, preko 400 trgovišta i 26 000 sela s više od 2 mili- 
juna stanovnika, Hoensch, 1996, 65. Usp. Macartney, 1962, 43, s nešto višim procjenama. Vidi dalje 
u tekstu. 

%% Sedlar, 1994, 232. 
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pruženog ugarskim zavojevačima. Od devet vojnih pohoda vođenih na Bosnu između 
1394. i 1415. čak u šest slučajeva — 1394, 1398, 1405, 1407, 1408. i 1410. — predvodio 
je Sigismund Luksemburški osobno svoje trupe. Prisustvo samoga kralja na čelu vojnih 
formacija i njegovo sudjelovanje u boju oduvijek je, pa i u srednjem vijeku, bio vjeran 
pokazatelj značaja koji se pridavao ovim otvorenim konfrontacijama. Pobjeda ili poraz u 
tom slučaju su se vrednovali dvostruko. 

Po svjedočenju izvora neki među ugarskim velikašima u više su se navrata našli na boj- 
nim poljima u Bosni, drugi su se kao prekaljeni ratnici, prema kraljevim riječima, sukladno 
potrebama krune, s vremena na vrijeme selili s jednog na drugo bojište od Bosne do Istre, 
Furlanije, Lombardije, Češke, Moravske i Ugarske. To jasno govori da se radilo o pojedin- 
cima koji su u većoj mjeri morali bili upoznati s bosanskim prilikama — od konfiguracije ze- 
mljišta do vojnih potencijala zemlje. Među ostalima, riječ je o državnim i crkvenim funkci- 
onarima kao što su: braća Rozgonyi, vranski prior Albert Nagymihalyi, vicemagistar kra- 
ljevskih konjušara Michael Bor, Sigismund - sin negdašnjeg bana Ladislava Lučenca, ma- 
čvanski ban Ivan Morović, usorski vojvoda Ivan Gorjanski — sin negdašnjeg palatina Nikole 
I, mačvanski ban Desiderije Gorjanski, Dionizije Marcali, temeški župan i erdeljski vojvoda 
Nikola Marcali, temeški župan Pipo od Ozore, vicemagistar kraljevskih konjušara Emerik 
»de Lyztemer«, erdeljski biskup Stjepan i Ivan, kanonik Ostrogona, V&ca i Budima.“ Bile 
su to - kako dobro zapaža Orbini - »ponajbolje ugarske snage«.*% Među ovom vojnom eli- 
tom Ugarskog Kraljevstva znali su se naći i malo poznati pojedinci poput Antona Sandera, 
građanina Brasova, u čiju je korist zbog zasluga stečenih u Bosni i Alemaniji Sigismund in- 
tervenirao čak u dva navrata, naime 14. IX. 1416. i 24. VI. 1427.50 

Imena nekih od sudionika Sigismunovih vojnih ekspedicija na Bosnu poznata su na 
osnovi privilegijalnih isprava, kojima su za svoje ratne zasluge od kralja dobivali posjede i 
plemićke grbove. Uvaživši njegove »mnogostruke službe, poštena, zaslužna i vjerna djela« 
učinjena s braćom i srodnicima u Bosanskom Kraljevstvu protiv Bosanaca, u Istri, Fur- 
laniji i drugim zemljama protiv Mlečana te u Lombardiji i Alemaniji, ispravom izdanom 
u Konstanzu 2. VII. 1415. dodijelio je kralj Sigismund nasljedni plemićki grb Michaelu 
Boru, vicemagistru kraljevskih konjušara.* S ovom praksom podjeljivanja grbova zarad 
vojnih zasluga pojedinaca vezanih za njegove ekspedicije na Bosnu nastavio je ugarski 
kralj i sljedećih godina. Sličan nasljedni privilegij, cijeneći njihove »vjerne službe«, po- 
sebno kanonika Ivana u Bosni, Istri, Furlaniji, Lombardiji, Francuskoj i Aragonu, a lek- 
tora Mihovila i arhiđakona Nikole u Alemaniji, dodijelio je Sigismund u Konstanzu 15. 
VIII. 1417. crkvenim osobama: Mihovilu, lektoru crkve sv. Martina u Szepesu, Nikoli, 
arhiđakonu Sasv&ra te Ivanu — kanoniku Ostrogona, VAca i Budima. Zbog izloženo- 
sti stalnim prijetećim pogiblima, zbog odvažnosti kraljeva bojovnika iskazane u dužem 
vremenskom periodu na raznim mjestima, posebno u njegovim brojnim vojnim ekspe- 
dicijama u Bosanskom Kraljevstvu protiv Turaka, zatim po drugoj osnovi u Francuskoj, 
Engleskoj i Alemaniji, isti nasljedni privilegij dodijelio je Sigismund u Konstanzu 19. XI. 


9% Vidi dalje u tekstu. 

60% Orbini, 1999, 426. 

ći Giindisch, 1937, 20-21; 300-307. 

402 Fejćrpataky, IV1902, 13-15. 

%5 Fejćrpataky, 11/1902, 19-21; Fejćrpataky, 1898, 40. 


1417. Benediktu, sinu Ladislava Dersa.* Na osnovi dugotrajno stečenih zasluga za vla- 
dara i njegovu svetu krunu u Bosni i Alemaniji pravo korištenja grba formalno potvrđeno 
ispravom kralja Sigismunda u Konstanzu 7.11. 1418, zajedno s braćom i srodnicima do- 
.bio je Pavao, zvani Torčk, sin Blaža »de Lazlokarcha«.*% Na istim se ovim područjima 
djelatnosti kralja Sigismunda — u Bosni i posebno Alemaniji — dokazao i Ladislav zvani 
Chese, sin Dimitrija »de Dansa et de Kerezthura«, kojemu je ispravom izdanom u Kon- 
stanzu 29. II. 1418. Sigismund zauzvrat dodijelio nasljedno pravo korištenja grba.“% 
»Vjernim službama« iskazanim u dužem razdoblju za ugarskog kralja i njegovu svetu 
krunu, ne bez prolijevanja svoje krvi, ranjavanja i pogibije mnoge svoje drage braće i uku- 
ćana, hrabrim se držanjem pod kraljevom zastavom u vojnim pohodima najprije protiv 
Turaka i upravo protiv Bosanaca, osim toga nedavno u Istri i Furlaniji, konačno u Ale- 
maniji, iskazao prior vranski Albert Nagymihdalyi, stekavši kraljevom ispravom od 29. 
III. 1418, izdanom također u Konstanzu, nasljedno pravo korištenja grba. Zasluge Al- 
berta Nagymihalyia u raznim kraljevstvima, osobito one stečene na teškim poslovima i 
pogibeljnim vojnim pohodima u Ugarskoj i Bosni, s erdeljskim vojvodama — tada temeš- 
kim županima — Nikolom Marcalijem i Nikolom Csakijem u vojnim pohodima protiv 
Turaka, napokon u borbama zapodjenutim s Pipom od Ozore i Stiborom Sćiborićem u 
Furlaniji i Istri protiv Mlečana, gdje je dopao i teških rana, naveo je kralj Sigismund u 
ispravi izdanoj u Ravensburgu 24. VIII. 1418, obrazlažući dodjeljivanje nasljednog pri- 
vilegija korištenja grba istom ugarskom velikašu.“ 

Martin, sin Ivana Farkasa »de Hasaga«, svojim je »vjernim službama« za Sigismunda i 
njegovu svetu krunu u Bosni, Istri, Furlaniji i Alemaniji zaslužio grb, dodijeljen mu u vidu 
nasljednog prava kraljevskom ispravom izdanom 4. IV. 1418. u Konstanzu. Posebno 
istaknuvši njegovu ulogu u jednom vojnom pohodu na Bosnu, u kojemu je sa svojom ja- 
kom vojskom kao kralj i sam sudjelovao, zatim njegovu službu u Furlaniji, Lombardiji, 
Engleskoj i Alemaniji, napokon njegov angažman sa snažnom kraljevskom vojskom u 
iskorjenjivanju heretika u Češkoj, nagradio je Sigismund 17. IX. 1422. u Niirnbergu na- 
sljednim privilegijem korištenja grba vicemagistra kraljevskih konjušara Emerika, sina 
Ivana »de Lyztemera«.“'? Pored odbijanja napada austrijskog plemstva na Ugarsku kada 
je strelicom teško ranjen, uz ugarske prvake i vitezove, uz vitezove i podanike drugih kra- 
ljevina — služeći kralju i svetoj kruni njegove kraljevine od davnina sve do tada — jedan od 
sudionika u vojnim ekspedicijama protiv Bosne bio je Jakov, sin Nikole »de Hideghetha 
alias de Hettendorfa«, koji je vladarskom ispravom izdanom u Požunu 14. X. 1411. ste- 
kao nasljedno pravo korištenja grba.*! Prekaljeni ratnici koji su sa spremnom četom 
svojih ukućana u svekolikim ekspedicijama kralja Sigismunda, boreći se protiv Turaka, 


%04 Ald4sy, 1926, 21-22; Lehoczky, 1902, 139-140. 

%45 Fejćrpataky, 11/1902, 23-24; Schčnherr, 1895, 39. 

%%6 Pejćrpataky, 1/1901, 53-54; Kar&acsonyi, 1899, 154-155. 
$0* Fejćrpataky, 1/1901, 49-50. 

4% Nagy, 11/1889, 200. 

%0* Fejćrpataky, 11/1902, 25-26; Reiszig, 1896, 92-93. 

* Pejćrpataky, 11/1902, 35-37. 


11)... quibus idem Jacobus Nicolai in militaribus actibus inter proceres et milites (regni nostri), ac 


aliorum regnorum milites et clientes visus extitit er tamquam... regnum Bosne... fide nobis et sacro 
dyademati regni nostri... se opposuisset.« Ald4sy, 1926, 14. 
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Bosanaca i husita, prošli bojna polja u prekoalpskim područjima, Bosni, Češkoj i Mo- 
ravskoj bili su mačvanski ban Desiderije Gorjanski i njegov bratić Ivan Gorjanski, čijih 
se zasluga, darujući im utvrdu Darnćcz u županiji Križevci, Sigismund prisjećao u pove- 
lji izdanoj u Brnu (Moravska) 4. IV. 1421.*'? Ne samo zbog pada u tursko zarobljeništvo 
u lašvanskoj bitki nego i zbog njegova prijašnjeg višekratnog sudjelovanja u teškim po- 
slovima i pogibeljnim ekspedicijama kralja Sigismunda u Ugarskoj i Bosni, sudbina ma- 
čvanskog bana Ivana Morovića također je bila tijesno povezana s Bosnom, o čemu sam 
ugarski vladar živopisno pripovijeda u povelji izdanoj u erdeljskoj utvrdi Rosno 4. VII. 
1427. Radi dugotrajnog sudjelovanja njegovih brojnih trupa u više jakih vojnih ekspe- 
dicija, među ostalima u Bosanskom Kraljevstvu zbog uništenja kraljevih neprijatelja, na- 
gradio je Sigismund 12. IV. 1419. zemljišnim posjedima erdeljskog biskupa Stjepana, čiji 
se brat Ladislav tada još uvijek kao zarobljenik nalazio u Bosni.“'“ Svojim angažmanom 
u pohodima protiv Bosanaca, Turaka i Austrijanaca odlikovala su se braća Rozgonyi, za- 
služivši u to ime nove posjede koje im je 25. V. 1410. dodijelio kralj Sigismund.“ 

I inače ruiniranim vojnim potencijalima Ugarske, kojima je nezajažljiva ambicija kralja 
Sigismunda neprestano ispostavljala nove zahtjeve, poraz u Lašvi zadao je bolan udarac. 
Bitka u Lašvi, odnosno njezine posljedice, postala je temom od najvišeg državnog značenja. 
Prošlo je više od godinu dana dok je bio sazvan skup svjetovnih i crkvenih prvaka, gdje se 
raspravljalo o oslobađanju zatočenika. Odluke usvojene u vezi s tim pitanjem objelodanjene 
su u ispravi izdanoj 3. IX. 1416. u Pečuju. Nakon što je sa sličnog skupa održanog u Budimu 
sa zadatkom da o tome raspravi s njim srpskom despotu ranije upućen Petar Cheh, na skup- 
štini u Pečuju izvijestio je on da je za otkup Ivana Morovića, Martina Bana, Ivana »de Ha- 
lapa« (?) i Petra »de Zepesa« potrebno 65 000 zlatnih dukata. Na ovom sastanku preuzeli 
su svi sudionici obvezu da oni iz »gornjih krajeva« do blagdana sv. Gala (16. X) a iz »donjih 
krajeva« Ugarske do sv. Mihovila (29. IX) prikupe i donesu novac na posjed Futhak gdje će 
biti predan Ivanu Gorjanskom i Mihovilu Stjepanovom, a zatim uz posredništvo srpskog 
despota upotrijebljen za otkup zarobljenika.“'“ Kojim su tempom sredstva prikupljana, naj- 
bolje govori podatak iz isprave kralja Sigismunda (4. VII. 1427) da je Ivan Morović — pošto 
su mu u boju posječena i ubijena brojna braća i ukućani — zarobljen i odveden u Tursku gdje 
je u sramotnom sužanjstvu proveo preko četiri godine (»per continuos IV. annos et ultra«), 
i da je oslobođen tek nakon što je iz njegove riznice teško pribavljeno 40 000 zlatnika a nje- 
govi posjedi opustošeni.“'7 Da se Morović od neprijatelja iskupio s mnogo novaca, kazuju 
Bonfini i Orbini.*'5 


612 


»... Desew Banus et Johannes in cunctis nostris exercitibus tam in Partibus Transalpinis quam in 
Boznae er in Bohemiae praedicto Regnis nostris quam etiam in praesentibus Moraviae partibus contra 
nonnullos nostros aemulos, Turcos videlicet ac Boznenses et Wiklephistas cum decenti familiarium 
suorum apparatu et carerva Majestati nostrac placibilia exhibuerunt servitia...« Fejćr, Codex diploma- 
ticus, X/6, 385. 

*13 Fejer, Codex diplomaticus, X/6, 887. 

*14 Codex Zichy, VI, 534-536. 

*Iš Malyusz, Zsigmondkori oklevćlrar, 11/2, 364-365, br. 7633. 

*16 Fejćr, Codex diplomaticus, X/8, 564-567. 

*!" Fejćr, Codex diplomaticus, X/6, 889. Bana Ivana Morovića na slobodi nalazimo 19. VI. 1419. (što 
znači da je u zarobljeništvu proveo ipak manje od četiri pune godine), kada je kralj Sigismund izdao pre- 
sudu u parnici što ju je osobno pokrenuo protiv Stjepana i Emerika »de Gerla«, Veress, 1938, 10-11. 

*1* Bonfinius, 1581, 398; Orbini, 1999, 426. 


Tešku ratnu sudbinu doživio je spomenuti Ladislav, brat erdeljskog biskupa Stjepana, 
čiji su posjed Bach u županiji Zabok, za vrijeme njegova boravka u bosanskom zaroblje- 
ništvu, 25. III. 1417. okupirala braća Sigismund i Dionizije, sinovi bivšeg bana Ladislava 
.Lučenca. Nakon što je na žalbu biskupa Stjepana i njegove braće ispravom napisanom u 
Konstanzu 22. V. 1417. kralj Sigismund naredio Matiji »de Paluchu«, kastelanu utvrde 
Di6sgy6r i zabočkom županu, da braću ponovno uvede u posjed ovog imanja i pruži im 
zaštitu“, najstrože je 7. IX. 1417. zapovjedio Sigismundu i Dioniziju Lučencu da oku- 
pirane zemlje odmah vrate biskupu i njegovoj braći, posebno vodeći računa o tome što 
već duže vremena zarobljeni Ladislav tjelesno i duševno trpi za njega i Ugarsko Kraljev- 
stvo." Bio je to onaj isti Sigismund Lučenc, slavom ovjenčani pobjednik nad Sandaljem 
Hranićem u pohodu na Bosnu 1408, kojeg se Sigismund Luksemburški živo prisjećao još 
i nakon 19 godina: 16. VI. 1427.#' Njegovi planovi s bosanskom krunom odavno su bili 
pokopani, ali slast ove pobjede i dalje je golicala kraljevu maštu. Što je dalje bilo s La- 
dislavom, bratom erdeljskog biskupa, izvori ne kazuju, a jedna ga Sigismundova isprava 
— gotovo četiri pune godine nakon bitke u Lašvi — datirana 12. IV. 1419. u Višegradu još 
uvijek spominje kao bosanskog uznika." Još jednoga Ladislava — sina Ivana od Crkvene 
— kojeg su Turci zarobili kada je u Bosni poražena kraljevska vojska, spominje 8. VI. 
1419. sud križevačkih plemića, dodjeljujući ženi mu Eleski na deset godina polovicu nje- 
gova imanja.“ Tema sužanjstva ovjekovječena je na grobnom natpisu Bosanca Vrsana 
Kosariča, sužnja koji se ne raduje.“ 

Uzbudljiva je bila i postratna odiseja Ladislava Tottosa, jednog od čestih sudionika 
ugarskih ekspedicija na Bosnu, koji se 1. VIII. 1415. uz Ivana Morovića i još dva ugarska 
magnata navodi kao turski zarobljenik u Zvečanu kod Trepče.“ Kuda ga je dalje vodila 
krivudava životna staza turskog sužnja, nije poznato, ali je izvjesno da su neke glasine 
o tome kontinuirano i kroz period od nekoliko godina na nepoznat način dopirale do 
Ugarske. Između 1. IX. 1415. i 5. VI. 1416. pratile su ga kontradiktorne vijesti počev od 
toga da je zarobljen, da će biti ubijen ili zarobljen ili da je mrtav, a onda je 26. X. 1416. 
pečujski biskup oduševljeno javio njegovoj ženi da je »njezin predragi suprug Ladislav 
Tottos zajedno s našim bratom dobio dopuštenje za izlazak iz turske zemlje, pak sada 
u dobru raspoloženju borave kod Sandalja«.?" Glasinama koje su pratile njegovu sud- 
binu ni tada nisu potkresana krila i već 6. XI. 1416. navodio je kralj Sigismund kako se 
odavno predviđa da će u Bosanskom Kraljevstvu Tottos biti ubijen.“ Oprečne glasine 


61? Varji, 1908, 549-551. 
$20 Varjii, 1908, 553-554. 
521 Varju, 1908, 577-578. 
622... prout etiam nunc per nonnullos nostros et regnorum nostrorum emulos, utpote Boznenses, 
captus tenetur.« Codex Zichy, VI, 534. 

923 Stipišić-Šamšalović, 1959, 354, br, 1571. 

524 Vego, 1962/1, 39. 

$25 Gelcich-Thall6czy, 1887, 252. 

26 Codex Zichy, VI, 368, 369, 392, 398, 399, 400, 409, 411-412, 413, 414, 416. 


2" »quomodo carissimus vir tuus Ladislaus Tutus, videlicet vir magnificus ex terra turcorum liberam 


habuisset exiendi facultatem, unacum fratre nostro, qui guidem nunc apud Zandalem gauderetur de 
presenti.« Codex Zichy, VI, 426. 


*28 Codex Zichy, VI, 427-428. 
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stizale su istovremeno jedna drugu i sljedeće godine: dok je u ispravama dvorskog suca 
Petra Perćnyija (23. TI, 10. i 18. XI. 1417) i palatina Nikole Gorjanskog (6. VI. 1417) na- 
značena mogućnost da će Ladislav Tottos biti ubijen?, kralj Sigismund ga (3. i 4. VI. 
1417) spominje kao pokojnog (»quondam Ladislai Thewthes de Bathmonostora«)#", a 
6. VI. 1417. kao »odavno mrtvog«.! Da je prilikom nedavne vojne ekspedicije u Bosan- 
skom Kraljevstvu Ladislav Totros pao u tursko zarobljeništvo gdje završava svoj život, 
kazuje isprava kralja Sigismunda datirana 13. VI. 1418.5 Tako je — gotovo tri godine na- 
kon što je Sigismund 26. VII. 1415. objavio odgađanje njegova ročišta zbog sudjelovanja 
u bosanskoj vojni“ — isti vladar objavio vijest o tome da je njegova sudbina u toj ekspe- 
diciji zapečaćena. Tu nije bio i kraj mukama njegove obitelji jer se njegova supruga Ursula 
— očekujući ga s malodobnim sinovima — našla izložena nasilju ugarskih velikaša, među 
ostalima Pipa Spana i službenika srpskog despota Stefana Lazarevića.“ 

Bolje sreće bio je Stjepan Cyko — brat Tottosove supruge Ursule — koji 4. VII. 1418. 
— petnaest dana nakon što se vratio u Ugarsku i stigao u blizinu svoga posjeda zvanog 
Pomaz zdrav i čitav — sestru ushićen obavještava da je samo Božjom voljom pobjegao 
iz turskog sužanjstva, u koje je zajedno s ugarskim barunima prilikom poraza u Bosan- 
skom Kraljevstvu pao prije tri godine. Glas o tome da je ratujući protiv Turaka u Bo- 
sanskom Kraljevstvu u Lašvi zarobljen Frank Gyula sustigao je Sigismunda 1416. čak u 
Engleskoj.“ Da li se radilo o nekom od srodnika spomenutog Clemensa Gyule, jedno 
vrijeme također bosanskoga uznika, nije poznato, ali je mnogo važnija od toga činjenica 
da poraz u Lašvi Sigismundu ni u Engleskoj nije dao mira. Može se pretpostaviti da je 
ova vijest stigla i do ušiju njegova domaćina, engleskog kralja Henrika V. 

Dok je većina ugarske vlastele dospjela u tursko zarobljeništvo, pojedinci su kao zato- 
čenici ostali u Bosni. O sudbini bana Pavla Čupora, koji je tu i skončao, izvještava povelja 
kralja Sigismunda datirana 12. VIII. 1426.%7 Usorski vojvoda Ivan Gorjanski — kazuje 
kralj 11. XI. 1427. — izgubivši mnoge drage i ukućane, sam teško ranjen, nakon dugog i 
tegotnog tamnovanja u robovskim uvjetima i teškim okovima kod Bosanaca, oslobodio 
se samo Božjim proviđenjem te se zdrav i čitav vratio na svoj posjed.#* Da bi izvršio za- 


2" Codex Zichy, VI, 436, 453, 471, 481. 

“U Codex Zichy, VI, 448, 450, 

*1 Codex Zichy, VI, 451. 

%32 »ipso Ladislao in exercitu nostro nuper in regno nostro Bozne per turcos devicto in captivitatem ip- 
rum turcorum incidente et ibidem vitam suam finiente temporalem.« Codex Zichy, VI, 494-496. 

"> Codex Zichy, VI, 363-364. 

IV, Klaić, NI/1972, 101, 102; Codex Zichy, VI, 451-452. 


Ga3 


>... cum et quando universi et singuli barones regni Hungarie contra nonnullos sevissimos Thur- 
kones... anno tercio in regno Boznensi fuerunt debellati et convicti, in eciam nos manus eorundem 
incideramus, modo per voluntatem omnipotentis Dci manus ipsorum evasi et nunc transivimus circa 
domum nostram Pomaz sanus et incolumis... Irem X V dies sunt, postquam regnum Hungarie intravi- 
mus.« Codex Zichy, XM, 111-112. 

“| quod dictus Frank de Gyula contra Turcas exerciruans in Regna Bosniač in prouincia Lasta 
captus esser.« Fejćr, Codex diplomaricus, X/3. 670-671. 

** Thalloczv, 1916, 257. 

(5 «Joannes de Gara, qui eo tum Waivodatus Vsure fungebatur officio... non sine multorum cha- 
rorum, familiarium suorum mortibus succubuit, et nonnullis lethalibus vulneribus in sui personam 
susceptis, caprivitatem quorumdam infidelium nostrorum Bosnensium subire coactus est. Vbi per 
plura tempora tetri carceris ergastulo tentus, ferramentorum immensa vincula ferre non abhorruir. De 
quibus tandem opitulante sibi divina gratia liberatus, saluus et incolumis ad propria remeavit.« Fejćr, 


vjet, teške okove u kojima je tamnovao poklonio je Gorjanski crkvi posvećenoj Presve- 
tom Oltarskom Sakramentu u gradu B4ttaszćku. Sve do njegova vremena, kazuje Bon- 
fini, to se pokazuje kao Božje čudo. Budući da se nigdje ne spominje njegov otkup iz 
zarobljeništva, po svemu sudeći oslobodio se Gorjanski bijegom#**, a kako mu je pri tom 
za rukom pošlo ponijeti okove, teško je i naslutiti. Jurja »de Oztopana« — ukućanina Di- 
onizija Marcalija, koji se u kraljevskoj vojsci s Nikolom Marcalijem nekada borio protiv 
Mlečana u Furlaniji gdje je teško ranjen — zajedno s ostalim ugarskim barunima, vitezo- 
vima i plemićima, gotovo godinu dana držali su Bosanci okovanog, dok su mu brata i 
neke ukućane pogubili Turci. Nije poznato kako se Juraj domogao slobode, da bi ga 29. 
IX. 1417. s Dionizijem Marcalijem Sigismund u svojoj službi postavio u Alemaniju.**! Te 
sreće nije bio Ladislav, brat erdeljskog biskupa Stjepana, jer se u kraljevskim ispravama 
22. V. 1 7. IX. 1417, datiranim u Konstanzu, te 12. TV. 1419. u Višegradu spominje kao 
bosanski zarobljenik.“ Najprije Andriji, Jakovu i Nikoli »de Gerthyanus« 3. II. 1417, 
zatim ponovno Jakovu »de Gerthyanusu« 15.11. 1419, odgođena su sudska ročišta jer se 
odavno tvrdilo da će ih u Bosanskom Kraljevstvu ubiti Turci. Premda nisu naznačeni 
kao zarobljenici, odgađanje sudskih ročišta upućuje ponajprije na takvu mogućnost. I 
u ovom slučaju stizale su glasine do Ugarske, proizvodeći stanje neizvjesnosti u pogledu 
njihove konačne sudbine, držeći istovremeno lašvansku bitku još uvijek vrućom temom. 
Vrijedno je podcrtati ono što je već uočila starija historiografija: da se u apelu za otkup 
zarobljenika spominju samo Turci.*** Je li takva akcija poduzeta vezana za ugarske zaro- 
bljenike u Bosni, poznati izvori ne kazuju. U ovakvim okolnostima maha su uzimale gla- 
sine, koje su u narativnoj kulturi srednjeg vijeka i tadašnjim skučenim komunikacijskim 
mogućnostima poprimale nesagledive dimenzije. I za samoga Sigismunda nakon poraza 
na Nikopolju 1396. nekoliko su tjedana u Ugarskoj svi vjerovali da je izgubio život.“ Za 
bosanskom vlastelom koja je u bitki na Kosovu 1389. pala u tursko zarobljeništvo kralj 
Tvrtko I. počeo je tragati neposredno nakon bitke, a potraga nije dala rezultata čak ni 
do 1404.545 

Cijeli naraštaj i s bosanske i s ugarske strane trajno je obilježen međusobnim animo- 
zitetima i iscrpljivanjem u nekontroliranom nasilju. Zamislivo je kakve sve negativne psi- 
hološke posljedice je to ostavilo među protagonistima zbivanja, a nije isključeno ni da 


Codex diplomaricus, X/6, 862-863. Kada je Gorjanski oslobođen nije poznato, međutim, on se spomi- 
nje među ugarskim baronima koji su početkom rujna 1416. vodili akciju prikupljanja novca za otkup 
četiri zarobljenika od Turaka. Fejćr, Codex diplomaticus, X/8, 564, 567. 

%3* Bonfinius, 1581, 398. Usp. Johannes de Thurocz, 1985, 224; Orbini, 1999, 426. 

*40 TJsp. Petri de Reva, 1746, 657; Zarka, 1753, 86. 


41 »yna cum aliis nostris fidelibus Baronibus, militibus et Nobilibus, per dictos Bosnenses detentus 


et in captiuitate eorumdem fere per spatium vnius anni vinculatus extitisset; vbi nonnulli sui, frater et 
familiares, per eosdem Turcos decollati fuissent, nunc autem vna cum eodem Dionysio, Domino suo, 
in his Alemaniae partibus in seruiriis nostris regalibus constitutus.« Fejćr, Codex diplomaticus, X/5, 
809-810. 

642 Varju, 1908, 549-550, 553; »... fidelis noster Ladislaus frater suus... incurrit captivacionem, prout 
eciam nunc per nonnullos nostros et regnorum nostrorum emulos, urpote Boznenses, captus tenerur.« 
Codex Zichy, VI, 534. 

*43 Pesty-Ortvay, 1896, 530, 557. 

544 Čirković, 1953, 34. 

*4 Hć6man, 1938, 505. 

"46 Voje, 1965, 277-279. 
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je ovaj izuzetno burni i krvavi period međusobnih odnosa odjeka našao u usmenoj puč- 
koj predaji. Sve niti između Bosne i Ugarske ni tada međutim nisu popucale. Upravo u 
to vrijeme javlja se usorski vojvoda Vukmir Zlatonosović kao gospodar jednog od naj- 
većih zemljišnih posjeda u Slavoniji oko utvrde Đurđevac. Nije točno poznato kada ih je 
Zlatonosović stekao, ali se zna da je utvrdom i posjedom koje mu je kao kraljevski bo- 
nor dodijelio Sigismund upravljao od svibnja 1415. vjerojatno sve do smrti 1425.57 Po- 
vijesno iskustvo govori da je moćnog usorskog vojvodu ustupcima ovoga tipa Sigismund 
vrbovao za svoje političke planove u Bosni, jer je posjed Usore za njega bio od iznimnog 
strateškog značaja u širem regionalnom kontekstu obrane od Turaka. Nije zato bilo ni- 
šta prirodnije — osobito u situaciji kada se ova utvrda sa ugarskom posadom nalazila u 
neprijateljskom bosanskom okruženju — Vukmira Zlatonosovića držati »na oku« u Sla- 
voniji. Upravo ovakvi primjeri govore koliko su političke relacije između dviju kruna bile 
slojevite i koliko je protagonista — osionih ugarskih i bosanskih velmoža — s različitim 
motivima i ciljevima istovremeno sjedilo za istim stolom povijesti. 


Bitkom u Lašvi 1415. podvučena je crta ispod razdoblja čiji je početak označila smrt 
kralja Ludovika I. 1382, koje po tempu zbivanja i količini promjena nema pandan u više- 
stoljetnoj povijesti ugarsko-bosanskih odnosa. Nikada, ni prije ni poslije, nisu tako često 
pomicane granice i pokretane vojne akcije, nikada — uz maksimalno obostrano angažira- 
nje — nije sklopljeno toliko ugovora, koji su brzo gubili snagu i padali u sjenu. 

Na vremenskoj traci zgusnutih događaja izdvajaju se četiri procesa: 

1. bosanska osvajanja u Hrvatskoj i Dalmaciji pod Tvrtkom I. i u savezu s napuljskim 
dvorom. 

2. ugarska rekonkvista poslije Tvrtkove smrti 1391. i ponovno inkorporiranje Hrvat- 
ske i Dalmacije u sastav zemalja svete krune. 

3. borba za bosansku krunu koja je rezultirala zaposjedanjem više utvrda, dospjelim 
u vojnim pohodima na Bosnu između 1404. i 1410. u ruke ugarskog kralja. 

4. završetak oružanih konfrontacija i otvaranje nove konjunkture, koja je nakon 
lašvanske bitke 1415. Bosnu pretvorila u pozornicu ugarsko-turskih diplomatskih i voj- 
nih sučeljavanja. 

Došlo je vrijeme da u povijesti ugarsko-bosanskih odnosa otvorimo novu stranicu. 


“Engel, 1998, 60-61. 


SL. 3: Utvrda Srebrenik - današnje stanje 
SL. 4: Grb porodice Garazda 
Sl. 5: Krupa, gravura (Kuripešić, 1530) 
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| Bosna u rasulu (1415-1421) | 


Daljnje jačanje turskih pozicija u Bosni 


Rezultat lašvanske bitke — iznimno povoljan za one bosanske magnate koji su stali 
na stranu Osmanlija — nije ih dugo održao na okupu niti je iskorišten za konsolidaciju 
poljuljanog autoriteta krune. Još se prašina podignuta ovim okršajem nije čestito slegla, 
kao prva žrtva nove političke konstelacije pao je vojvoda Pavao Radinović, čije su uboj- 
stvo na sastanku u Sutjesci kolovoza 1415. organizirali i izveli kralj Stjepan Ostoja i voj- 
voda Sandalj Hranić.!' Nejasni su razlozi ovog politički motiviranog ubojstva, iako se iz 
izjave Sandalja Hranića dubrovačkom poslaniku Ivanu Gunduliću može nazrijeti da je 
u pitanju bila izdaja Pavla Radinovića, kakva pak teško je dokučiti. Sve postaje još za- 
gonetnije kad se zna da osim Radinovića i njegova sina Sandalj na riječima nije štedio ni 
ugarskog kralja (čiji formalni saveznik je još uvijek bio), kao ni Bosansko Kraljevstvo.? 
Je li u pitanju bila Radinovićeva uloga vezana za dubrovačku akciju preuzimanja Kona- 
vala na što ukazuje Sandaljev prigovor Gunduliću, je li bosanski vojvoda glavom platio 
eventualne veze s Osmanlijama ostaje u sferi pretpostavki. Nakon što su se susreli sa 
Sandaljem Hranićem poslanici ugarskog kralja na čelu s Vladislavom Jakšićem posje- 
tili su dvor Pavla Radinovića koncem travnja 1414, ali su tamo našli samo njegova sina 
Petra.3 To je ujedno i posljednja vijest koja izravno govori o Pavlovu odnosu s kraljem 
Sigismundom prije bitke u Lašvi.“ Zna se međutim da je kolovoza 1414. Pavao Radino- 
vić stao na stranu protukralja Tvrtka I[5, čime se otvoreno svrstao u tabor Sigismundo- 
vih protivnika. 

Pavlova smrt dala je povoda novim žestokim antagonizmima. Njegovi sinovi, Petar 
i Radosav, nastojeći osvetiti očevu smrt, osigurali su savezništvo Turaka protiv kralja 
Ostoje i vojvode Sandalja.“ U jesen 1415. izložena je Bosna novim razaranjima, a 29. XI. 
odobrili su Dubrovčani Sandalju da može dovesti suprugu ako se bude morala skloniti 
ispred Turaka." Uz tursku pomoć pustošili su Pavlovići Sandaljeve zemlje u blizini Pri- 


' O tome detaljno u pismu dubrovačkog poslanika Ivana Gundulića datiranom u Sutjesci 24, VIII. 
1415. Tošić, 2003, 357-366. 

* »dicendo molta colpa contra padre et fiol, inverso la maesta del Re de Hongaria et contra Reame de 
Bosna« Tošić, 2003, 360. ' 

3 Gelcich-Thall6czy, 1887, 242-243. 

* Poput drugih bosanskih magnata i Pavao Radinović mijenjao je vanjskopolitičku orijentaciju, ali je 
teško održiva tvrdnja da je sve do 1411. pristajao uz Ladislava Napuljskog i da se tada okrenuo Sigi- 
smundu. Usp. Rokai, 2003, 161. 


5 Cirković, 1964.a, 242. 
* Perojević, u: Povijest BiH, I, 447. 
" DAD, Cons. Rog., 1, 297, 29. XI. 1415. 
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morja. Ugroženi su bili i dubrovački podanici, a zbog »straba turskog« spas u Dubrov- 
niku potražile se brojne izgladnjele izbjeglice iz zaleđa.s 

U dubokom procijepu stvorenom međusobnim obračunima bosanske vlastele, učvr- 
stili su se Turci kao nezaobilazan vojni i politički faktor. »Bijaše to prvi put«, kaže Or- 
bini, »da Turci dobiše pristup u Bosnu«.* Ni rat ni mir u Bosni više nisu bili zamislivi 
bez njihova aktivnog sudjelovanja i arbitriranja. Njihovo prisustvo više nije bilo privre- 
meno, nego sastavni dio bosanskog političkog i vojnog pejzaža. U godinama nakon bitke 
u Lašvi otpočeo je de facto proces pada srednjovjekovne bosanske države pod osman- 
sku vlast. Bilo je to teško generacijsko iskušenje čiji je početak obilježen značajnim voj- 
nim uspjesima bosanskog oružja, na čijem kraju se usamljen našao posljednji bosanski 
kralj Stjepan Tomašević. U njegovoj ličnosti sublimirana je sva tragedija da se izbjegne 
neizbježno, on je vlastitom glavom platio visoku cijenu decenijima gomilanih, a neizmi- 
renih računa povijesti. 

Nema vijesti koje bi osvijetlile tadašnje Hrvojevo držanje; bivši herceg je izgleda sta- 
jao po strani, da bi ožujka 1416. u Kotoru na Vrbanji zauvijek sklopio oči.!" S bosanske 
političke scene nestalo je markantne ličnosti koja je više od dva decenija vukla glavne 
konce unutrašnje i vanjske politike, smjenjivala i postavljala kraljeve, dirigirala bosan- 
ske odnose s Ugarskom i Napuljem, pun decenij (1403-1413) vladala Splitom, razgranala 
veze do Dubrovnika i Venecije, šurovala s Turcima. Nakon što je u ispravi ugarskog kra- 
lja Ludovika I. izdanoj u Višegradu 21. VI. 1376. spomenut kao njegov »vjerni vitez«, 
postao je Hrvoje jednom od moćnih poluga Tvrtka I. u osvajačkim akcijama u Hrvat- 
skoj i Dalmaciji. Već u to vrijeme, krajem osamdestih godina XIV. st., datiraju njegove 
veze s Napuljem, a koju godinu kasnije i s dvorom Sigismunda Luksemburškog. Vješto 
koristeći u dinastičkom nadmetanju između napuljskih Anžuvinaca i Luksemburgovaca 
izuzetno povoljan položaj svojih zemalja postao je Hrvoje Vukčić na prijelazu iz XIV. u 
XV. st. jednom od stožernih političkih ličnosti zapadnog Balkana oko čije naklonosti su 
se otimala dva ugledna europska dvora. Ladislav Napuljski dodijelio mu je titule namje- 
snika u Hrvatskoj i hercega splitskog, dok ga je Sigismund Luksemburški krajem 1408. 
uvrstio među članove elitnog viteškog Zmajeva reda i bogato obdario zemljišnim posje- 
dima u Slavoniji i Ugarskoj. Najkasnije 1410. imenovao ga je Sigismund bosanskim vice- 
kraljem. Sa svojom stasitom pratnjom i suprugom Jelenom Nelipčić ostao je herceg split- 
ski zapažen na grandioznom viteškom turniru u Budimu priređenom na Duhove 1412. 
Pod sam kraj života pao je u nemilost kralja Sigismunda i od tada se okrenuo otvorenoj 
suradnji s Osmanlijama. Umro je kao zakleti protivnik ugarskog kralja, a starija histo- 
riografija olako mu je prikvačila zvono da je u Bosnu doveo Turke, kao da su njihovi 
strateški planovi zavisili od toga tko će ih pozvati za saveznike. Tako je od magnatskog 
»trijumvirata« s konca XIV. st. na životu ostao još Sandalj Hranić koji će - istina kao 
turski haračar — preuzeti jednu od ključnih uloga u reanimaciji odnosa između ugarske 
i bosanske krune. 


* Cirković, 1964.a, 244. 
* Orbini, 1999, 427. 
'[LIV. 1416. spominje se u Dubrovniku Jelena Nelipčić kao žena pokojnog Hrvoja. Jorga, 1899, 152. 


U atmosferi zatrovanoj rastućim rivalitetom između bosanskih velmoža, obilježenoj 
izostankom izrazitog političkog autoriteta poput Tvrtka I, bez ikakve vizije za buduć- 
nost, rasipane su snage u krvavim unutrašnjim obračunima. Dubrovčani su 12. X. 1416. 

«javili Sigismundu o »najvećem i smrtnom neprijateljstvu među bosanskim barunima 
zbog smrti pokojnoga kneza Pavla«. Sultan je uputio u Bosnu dva poslanika da posre- 
duju za mir. U to ime ugovoren je sastanak svih baruna, ali bez uspjeha, jer jedan dru- 
gomu ne vjeruju. Umjesto da ga iskoriste za otklanjanje problema koji su u pitanje doveli 
ne samo integritet države nego i njihove pojedinačne interese, dogovoreno je da se kralj 
Ostoja i knez Dragiša Dinjičić zarobe i svežu; saznavši to pobjegli su oni sljedeće noći 
zbog čega je »bosansko kraljevstvo u najvećem trvenju i rasulu«.!! 

Nakon što se razveo od prve žene Kujave, sklopio je kralj Ostoja u ljeto 1416. brak s 
Hrvojevom udovicom Jelenom Nelipčić, nastojeći prisvojiti dio njegovih posjeda. Omiš 
mu je — kako su Dubrovčani 12. X. 1416. obavijestili kralja Sigismunda — izmakao iz 
ruku jer ga je Jelena predala bratu knezu Ivanišu'“, a mali su izgledi da mu je nešto pri- 
palo u Bosni. To je dalo hranu novim sukobima, jer je uvrijeđen očevim postupkom i 
otpuštanjem majke Kujave protiv kralja ustao njegov sin Stjepan Ostojić.! Promijenivši 
tabor i priključivši se Pavlovićima zauzeo je Ostoja Sandaljev Blagaj i podčinio humsku 
vlastelu, što ga je približilo cilju da nakon smrti Pavla Radinovića i Hrvoja Vukčića slomi 
oblasne gospodare i uspostavi autoritet krune.“ Bio je to ipak uspjeh kratkoga daha, čiji 
su efekti uskoro izblijedili u rastućoj feudalnoj anarhiji. 

Bila je to odlična prilika za ugarsku intervenciju u Bosni, ali je odsustvo kralja Si- 
gismunda takvu mogućnost limitiralo u samome startu. Pod dubokim dojmom vojnih 
i političkih neuspjeha koji su obilježili njegove odnose s Bosnom između 1404. i 1415, 
bez stvarne mogućnosti i ideje o tome kako promijeniti nepovoljne okolnosti, okrenuo se 
ugarski kralj politici sitnih poteza koji su njega samog više kompromitirali nego što su 
obećavali bilo kakav uspjeh. Boraveći stalno u zapadnoj Europi zapovjedio je Sigismund 
23. IX. 1416. Dubrovčanima da se »stvari i dobra... posebno kuće... odmetnutih i ne- 
vjernih Bosanaca« u Dubrovniku predaju vitezu Vladislavu Jakšiću.'“ To je, naravno, 
bilo puno lakše napisati nego izvesti. Bez obzira na njegove zategnute odnose s Bosnom, 
uvijek dosljedni kada je riječ o osjetljivim privatno-pravnim pitanjima, obavijestili su Du- 
brovčani Sigismunda 31. III. 1417. da nisu mogli prihvatiti zahtjev Jakšića da mu predaju 
kuće Bosanaca u njihovu gradu. One su, naime, s Bosancima bile zamijenjene za 22 sela 
što ugarskom kralju — tvrdili su — nije bilo nepoznato.'“ Ova pomalo groteskna epizoda 
služi kao dobar pokazatelj kako je politika kralja Sigismunda prema Bosni lutala između 
zahtjeva za bosanskom krunom i pokušaja sekvestriranja bosanske imovine u Dubrov- 
niku. Za to vrijeme — sustavno i promišljeno — pleli su Turci svoju mrežu oko Bosanskog 
Kraljevstva. 


' Gelcich-Thall6czy, 1887, 261; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 449-450. 
'2 Gelcich-Thall6czy, 1887, 261-262. 

'5 Perojević, u: Povijest BiH, I, 450. 

4 Cirković, 1964.a, 245-246. 

15 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 277-279. 

'* Gelcich-Thall6czy, 1887, 284-285. 
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Zadnjih dana 1416. — prema onomu što su Dubrovčani 25. XII. javili Sigismundu — 
povukli su se Turci iz Bosne i Raške, budući da je sultan morao poći u Solun gdje je opsje- 
dao pobunjenog brata.!? To nije djelovalo na stišavanje strasti u Bosni, gdje su mnogi kra- 
jevi bili uništeni i opljačkani, posebno oblasti uz dubrovačke granice i župa Konavle koja 
je ostala bez stanovnika, kako su ožujka 1417. Dubrovčani javili Sigismundu.!* U njiho- 
vim očima slovio je Petar Pavlović tada za »smrtnog neprijatelja vojvode Sandalja«.!? 

Sljedećih mjeseci sukobi su splasnuli, tako da je 3. TV. 1417. dubrovačka vlada odo- 
brila trgovcima da idu u Bosnu.?“ To, izgleda, nije potrajalo dugo, jer su 26. VIII. 1417. 
Dubrovčani izvijestili Sigismunda o provali Turaka u Albaniju, koja se odigrala tijekom 
lipnja, odakle su se uputili prema Bosni i primorju. Kaos u Bosni ponovno je uzeo maha: 
»Ovo bosansko kraljevstvo je u običajnoj i velikoj neslozi, koju gaje gospoda i baruni 
između sebe.«?' Obračuni vlastele prizivali su intervencije Turaka; nova prilika ukazala 
im se nakon što je 24. VI. 1419. svoj dio Konavala Sandalj prodao Dubrovčanima.?? 

Nakon što je kralj Stjepan Ostojić, sin i nasljednik kralja Ostoje, 4. XII. 1419. Du- 
brovčanima potvrdio Sandaljevu darovnicu, a s njom i pravo na drugu polovicu Kona- 
vala uključujući utvrdu Sokol, vlasništvo Petra Pavlovića??, odnosi u Bosni ponovno su 
zategnuti. Na samom početku 1420, vjerojatno na Sandaljev poziv, provalio je u Bosnu 
Ishak-beg, usmjerivši snage na Petra Pavlovića i kralja Stjepana Ostojića. U jednom okr- 
šaju ožujka 1420. izgubio je Pavlović život, da bi u travnju njegov dio Konavala sa So- 
kolom — uz sultanovu potvrdu i uz odgovarajući pismeni akt vojvode Ishaka — zaposjeo 
Sandalj Hranić.* Koncem svibnja 1420. darovao je Sandalj ovaj dio župe Dubrovčanima 
ističući — kao i 24. VI. 1419. — da svoje »gradove i župe i zemlje« drži »potvrđene i usta- 
novljene... od kraljeva ugarskih i bosanskih i car" turskih potvrđeno po nih? krasnih? li- 
stih? i zapisih"«.25 

Promotrena sa stajališta dotadašnjeg povijesnog razvitka i odnosa snaga javlja se ova 
činjenica kao prvorazredna novost, jer se paralelno s bosanskim kraljem kao Sandaljevim 
nominalnim sizerenom u sličnoj ulozi spominju ugarski i turski vladar. Ako i ostajemo 
uskraćeni za odgovor na pitanje na kojoj su osnovi i kada uređeni Sandaljevi odnosi s 
Budimom i Portom, ipak se može uočiti da je u godinama opadanja autoriteta krune na- 
kon ubojstva Pavla Radinovića bosanski vojvoda položaj nastojao učvrstiti uz garancije 
ugarskog kralja i turskog sultana. Sandaljev položaj na ovom oštrom rubu povijesti pre- 
sudno je bio određen financijskim obvezama prema Porti, koje su na snazi ostale tokom 
većeg dijela njegova života (1415-1435). Dubrovčani su s njim komunicirali kao s turskim 
čovjekom. Bez turskog odobrenja nije smio ratovati protiv Pavlovića i kralja Tvrtka IL, od 
sultana je primao naredbe, dozvole, potvrde posjeda i ustupanje tuđih teritorija, sultanu 


17 Gelcich-Thall6czy, 1887, 265. 


'* Perojević, u: Povijest BiH, 1, 451; Pucić, 1858, Primjetbe, XVIII. 

2 Gelcich-Thall6czy, 1887, 284. 

% DAD, Cons. Rog., I, 68", 3. IV. 1417. 

2! Perojević, u: Povijest BiH, 1, 451; Jorga, 1899, 160-161. 

22 Miklosich, 1858, 288-291. O motivima Sandaljeve prodaje Konavala: Kurtović, 2000. 
23 Ćirković, 1964.a, 248; Miklosich, 1858, 291-294. 

2 Miklosich, 1858, 301. Usp. Szakaly, 1979, 79; Maliković, 2003, 175-178. 

** Miklosich, 1858, 300, 288. 


su ga tužili njegovi politički protivnici.“ Osim Sandalja status turskih tributara priznali 
su Tvrtko II. i Radosav Pavlović.?? U sličnu položaju pred samu smrt nalazio se i Petar 
Pavlović za kojeg Sandalj kaže da se »izneviri caru sultanu, i ubi ga Isak carev vojvoda 
.sa carevom vojskom«,?* Ovaj povijesni proces dobio je na snazi tokom sljedećih decenija, 
pri čemu se formirao pogubni mehanizam turskog »čekića« i ugarskog »nakovnja«, pod 
čijim se razornim djelovanjem ubrzano tanjila bosanska politička, društvena i ekonom- 
ska struktura. 

I ponovni dolazak kralja Tvrtka II. u Bosnu odigrao se uz podršku Turaka; upravo 
preko njega nastojali su Dubrovčani koncem 1420. odobrovoljiti Ishak-bega da im ustupi 
utvrdu Sokol.?? Nakon Ishakova povlačenja, već sredinom 1420. kada je svrgnut Stjepan 
Ostojić, svakako uz podršku vlastele, za kralja je izabran Tvrtko 11.3% Njegovo okrunje- 
nje obavljeno je u kolovozu 1421. kada je Dubrovčanima izdao svečanu povelju sa svim 
privilegijima ranijih vladara.?! 

Vojni prodori Osmanlija u jugoistočnu Europu i njihova rastuća uloga u političkom 
životu Bosne proizveli su svakodnevne kontakte šireg značaja koji su rezultirali upotre- 
bom grčkog i slavenskog jezika u kancelarijama sultana i turskih vojskovođa, sudjelo- 
vanjem kršćana kao pomoćnih odreda u turskim trupama?, puštanjem u promet turske 
monete, trgovinom orijentalnim tkaninama i turcifikacijom nekih dijelova nošnje, koja 
je čak u Europi postala modni trend, sudjelovanjem Osmanlija u vojnim formacijama 
bosanskih vladara i velmoža, izmjenom poslanstava i diplomatskom korespondencijom.3* 
Već sredinom 1408. bilo je u Bosni turskih naseljenika, vjerojatno trgovaca*, a primjer 
ugarskog velikaša Nikole Gerecija navodi na pretpostavku da ni boravak u turskom za- 
robljeništvu pojedine bosanske i ugarske vlastele nije mogao proteći bez boljeg međusob- 
nog upoznavanja.“ Nezaobilazna uloga renegata iz brojnih europskih zemalja u razvitku 


*# Spremić, 1970, 41. 

27 Spremić, 1970, 36-37, 44-45. 

* Miklosich, 1858, 301. 

?* Živković, 1981, 81. 

30 Ćirković, 1964.a, 249-250. 

31 Živković, 1981, 83; Miklosich, 1858, 316-318. 

? Usp. Spremić, 1966, 37, 44-45. 

3 Han, 1972-73, 95-98; Kovačević, 1953, 272. 

34 O tome vidi u dosadašnjem izlaganju i dalje u tekstu. 

35 Čirković, 1964.a, 207. 

%e Mdlyusz, 1990, 102-104. Usp. Džaja, 1999, 49-50, nap. 23. Poznata je djelatnost carice Mare, 
kćerke despota Đurđa Brankovića, koja se 1435. udala za sultana Murata II. i sve do njegove smrti 3. 
II. 1451. igrala važnu ulogu u odnosima Osmanlija s Despotovinom i Ugarskom. Zatim se vratila u 
Srbiju, da bi od 1457, do smrti 14. TX. 1478. provela u Turskoj okružena svojim ljudima i uvažavana 
od samoga sultana. Iskazala se kao zaštitnica Pravoslavne crkve i kao posrednik u diplomatskim kon- 
taktima između Venecije i Osmanskoga Carstva za vrijeme njihova rata (1463-1479). O tome opširno: 
Ćuk, 1978. O sinkretizmu bizantskog pravoslavlja i islama u pučkoj i dvorskoj kulturi: Kicikis, 1999, 
42. i dalje. Za razliku od srpskih vladara koji su se ovakvim političkim brakovima koliko-toliko us- 
pijevali približiti Porti i balansirati između nje i Ugarske, nije zabilježen slučaj da su bosanski kraljevi 
ili vlastela poduzimali slične korake. U svakom slučaju, proces nastanka islamske većine bio je dugo- 
trajan i varirao je od zemlje do zemlje. Dok ni nakon jednog stoljeća od osmanskoga osvojenja proces 
islamizacije u Bugarskoj nije znatno uznapredovao, presudnu ulogu u ovom procesu ovdje je odigralo 
plansko naseljavanje turskih seljaka iz Anadolije. Sedlar, 1994, 191. Vrijedna zapažanja o društvu 
Osmanskoga Carstva ovog vremena ostavio je francuski putopisac Bertrandon de la Broquičre. 
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turske ratne tehnike i diplomacije? ovo pitanje dodatno aktualizira.“ Važan kompara- 
tivni faktor koji znatno osvjetljava ovaj proces predstavlja okolnost da je nakon osvojenja 
Bosne 1463. sultan Mehmed II. samo bosanskim franjevcima dodijelio privilegij o reli- 
gioznoj toleranciji. Sličan privilegij na bazi milet-sistema, ali s mnogo širim ovlastima, 
prije njih dobili su carigradski patrijarh Genadije, glavni rabin i Armenska crkva. Svaka 
vjerska zajednica sačinjavala je vrstu države unutar države, podčinjena sultanovoj sveu- 
kupnoj jurisdikciji. Drevne imperije Rimljana, perzijskih Sasanida i bagdadskih kalifa, 
među ostalima, dozvolile su nekim od njihovih podčinjenih zajednica da zadrže vlastita 
prava pod tradicionalnim vođom odgovornim poglavaru države.“ To da takav privilegij 
1463. nije dobila Crkva bosanska rječito govori o njezinoj snazi i konfesionalnom utje- 
caju u bosanskom društvu u vrijeme osmanskoga osvojenja. Kada su Turci preuzeli vlast, 
Crkva bosanska nije imala vodstvo da zatraži sličnu povelju.“ 


*? Usp. Vajda, 1980, 144, 146. 

** Utjecaj Osmanlija na razvoj Balkana i Bliskog istoka, generalno govoreći, uspoređuje Stavrianos 
(1961, 33, 34) s utjecajem koji su Germani izvršili na zapadnu Europu nakon pada Zapadnog Rimskog 
Carstva, kada je stvorena osnova za fuziju germanskih, romanskih i kršćanskih elementa u zapadnu 
civilizaciju. Slična stapanja izvršena su između islama te više kultura Bliskoga istoka i Balkana u 
okviru Osmanskog Carstva. Između XI. i XIII. st. veći dio Anadolije transformiran je od grčkog i kr- 
šćanskog u turski i islamski region i to je ostao do dana današnjeg. Treba posebno spomenuti da je ova 
turcifikacija Male Azije značila da su Turci koji su kasnije osvojili Balkanski poluotok bili daleko od 
čistog turskog jezika u etničkom sastavu. Mnogi su bili grčkog porijekla, a neki vjerojatno Armeni. 


* Sedlar, 1994, 193-194, 
* Usp. Fine, 1975, 341-345. 


Kraj zapadne šizme na koncilu u Konstanzu 
(1414-1418) - odjek na ugarsko-bosanske odnose 


Izbor pape Martina V. i patronatsko pravo kralja Sigismunda 


Dok su zakrvljeni bosanski magnati nemilice rasipali energiju u međusobnim razmi- 
ricama kopajući jamu jedan drugomu, dok su Turci gradili strateške pozicije na bosan- 
skom tlu, održan je crkveni koncil u Konstanzu čije su odluke unijele nove elemente ne 
samo u bosansku crkveno-političku konstelaciju nego i u odnose između Ugarske i Bo- 
sne. Zapadnoeuropski crkveno-politički kontekst presudan za pojavu, genezu i razumije- 
vanje bosanskog crkvenog pitanja na koncilu u Konstanzu temeljito je izmijenjen. Po- 
slije 39 godina završen je raskol u Zapadnoj crkvi, obilježen izborom pape Martina V. i 
uspostavom autoriteta općeg koncila. Na drugoj strani odluke koncila oštro su se suda- 
rile s crkveno-političkim ambicijama kralja Sigismunda, a žrtva tog sudara ponovno je 
bila Bosna koja je ovjerila svoju ulogu taoca velike politike. Ni ovaj put nije trebalo dugo 
čekati da odluke sabora u Konstanzu nađu izravnu refleksiju u bosanskoj crkveno-poli- 
tičkoj stvarnosti. Drevne zakonitosti po kojima se upravljao osjetljivi bioritam povijesti 
nisu bile iznevjerene. 

Jednu od centralnih uloga na koncilu je odigrao kralj Sigismund. Od poraza kod Ni- 
kopolja 1396. on je bio duboko upleten u istočno pitanje, ostvarenje unije s Istočnom cr- 
kvom i križarski pohod protiv Turaka.“ U raspravi o uklanjanju šizme i zastranjenjima 
u vjerskim pitanjima gdje su dominirale teme o wiclifizmu, husitizmu i reformi Crkve 
u glavi i udovima“*, u Konstanzu se nije našao problem Crkve bosanske; na sljedećem 
velikom koncilu u Baselu 1434. među ostalima se našla i ova tema. U radu koncila 
prevladao je »nacionalni princip«, tj. glasanje po nacijama — njemačkoj, talijanskoj, 
francuskoj, engleskoj, a od 1416. i španjolskoj.+ 

Kao prvi među zapadnim vladarima iskoristio je Sigismund koncil za jačanje vlastitog 
ugleda. On se nadao da će biti arbitar cijelog kršćanstva, ali ga je otpor poljske opozicije 
ideji carskog primata duboko šokirao i utjecao na njegovu poziciju u svim istočnim po- 
slovima tokom sljedećih godina.“ To ipak nije dovelo u pitanje njegove političke planove 
tako da ga je 24. 1. 1418, nakon procesa u Konzistoriju, papa Martin V. potvrdio za rim- 
skog cara.“ Prije izbora Martina V. iznudio je Sigismund od kardinalskog zbora u Kon- 
stanzu 19. IX. 1417. patronatsko pravo, koje mu je zajedno s nasljednicima omogućilo 
da na čelo metropolitanskih, katedralnih i samostanskih crkava u Ugarskom Kraljev- 


*! Feine, 1955, 414. O Sigismundovoj ulozi na saboru: Malyusz, 1990, 97-98; Hoensch, 1996, 192.1 
dalje. 

“2 Feine, 1955, 416. 

+3 Feine, 1955, 415. 

4* Halecki, 1952, 127. 

“5 Hollnsteiner, 1940, 284. 
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stvu imenuje osobe po vlastitom izboru. Ostvaren u klimi koncilijarizma ovaj privilegij 
označio je redukciju prava Rimske kurije u zemljama ugarske krune, prije svega u 
financijskim pitanjima, a poziv na »stari običaj ugarskih kraljeva« u postavljanju 
podobnih osoba na čelo metropolitanskih i katedralnih crkava te ostalih beneficija 
pravdan je ulogom koju je na granici prema nevjernicima Ugarska imala kao utvrda i štit 
kršćanstva (»propugnaculum et clibeus Cristianitatis«).** 

To je značilo povratak na koncepciju odnosa crkve i države iz doba kralja Stjepana, 
koji je kao »apostolski« kralj preko patronatskog prava raspolagao širokim privilegijima 
u osnivanju crkava, investituri i vrhovnoj vlasti nad državnom crkvom.*7 U K€zinoj kro- 
nici (1283) snažno je naglašena ideja državne neovisnosti Ugarske, toliko da se, prema 
njegovoj tvrdnji, papa očitovao o sv. Stjepanu: »Ja sam samo potomak apostola, a on je 
pak pravi apostol. Zato mu povjeravam da crkvama svoje zemlje upravlja prema vlasti- 
toj ocjeni.«*5 

Ovaj privilegij odudara od duha koncila u Konstanzu i nastojanja Martina V. da pa- 
pinstvo konsolidira i učvrsti na temelju starog crkvenog uređenja.“ Osim što su okončali 
zapadnu šizmu, koncil u Konstanzu i izbor Martina V. označili su kraj papinske teorije 
iz vremena Inocenta III. i uspostavu novog autoriteta u Crkvi utjelovljenom u koncilu 
— »parlamentu« čije su odluke obvezne za sve.* Reakcija nije izostala: protiveći se kom- 
petenciji koncila da arbitrira u pitanju njihova legitimiteta, sklopili su Martin V. i Eugen 
IV. ugovore ili »konkordate« s brojnim europskim vladarima, koji su smanjili utjecaj pa- 
pinstva u mjesnim crkvama."' Na ovoj osnovi u Bosni će sljedećih decenija doći do 
konceptualnog razilaženja između Rimske kurije i ugarske krune."? Češki crkveni problem 
- povod najokrutnijih vjerskih ratova u srednjovjekovnoj Europi — saniran je zahvaljujući 
ponajprije Sigismundovu nastupu na koncilu u Baselu (1433/34). Tu je ugarski kralj i 
rimski car spriječio novi crkveni raskol, uspostavio mir između pape i koncila, umirio 
pristalice husitizma vodeći u Praškim kompaktatima nagodbi s husitima.** Kao što je 
izostala do tada, slična intervencija ugarskog kralja u rješavanju bosanskog crkvenog 
»gordijeva čvora« nije uslijedila ni na koncilu u Baselu. Stari animoziteti opet su odnijeli 
pobjedu. Ne postoje materijalni dokazi o tome, ali se teško oteti dojmu da se duga sjenka 
Sigismundova vojno-političkog debakla u Bosni pružala čak do Basela. 


“6 Malyusz, 1959.a, 8-10; Bard, 1979, 66. 
““ Hćoman, 1941, 109. 

“8 Citirano prema: Nemeskiirty, 1994, 25. 
“* Hollnsteiner, 1940, 282. 

“% Duffy, 1998, 129-130. 

“I! Duffy, 1998, 132. 

5* Usp. Džaja, 1985, 96. 

“* Mđlyusz, 1990, 99. 


Osnivanje Visočko-srebreničke biskupije: Neuspjeli pokušaj uvođenja redovite crkvene 
hijerahije u Bosnu i odgovor kralja Sigismunda 


Ubrzo po završetku koncila u Konstanzu preuzela je Rimska kurija inicijativu u rje- 
šavanju bosanskog crkvenog pitanja, tako da se već 21. VII. 1419. u zapisniku kurijalnog 
suda Bosansko Kraljevstvo spominje kao »nullius diocesis«*“, što znači da se crkveno- 
-pravno Bosna kao područje našla pod izravnom jurisdikcijom Rima i da je prestala biti 
sufraganija Kalocse.* Sljedeći krupan korak bilo je osnivanje nove biskupije u Bosni, čiji 
početak datira između 1421/22. i 1424/25. godine.** Stanovitu zabunu u njezinu identifi- 
kaciju unosi promjenljivost naziva pod kojima se javlja: 1434. »biduanensis et visocinen- 
sis« 1 »capirinensis et visocinensis«, a 1440. »srebrinicensis et vissocconensis«."? Bez ob- 
zira na različita tumačenja i pokušaje odgonetanja njezina naziva, ostaje činjenica da se 
kao zajednički imenitelj u svim varijantama u ulozi centra javlja Visoko** — staro sjedište 
bosanske države i biskupije, mjesto sa svim atributima državnog, crkvenog, legislativnog 
i institucionalnog kontinuiteta. Opravdano je zato nazvati je Visočko-srebreničkom bi- 
skupijom.*? Kad se zna da se u Katoličkoj crkvi biskupije nazivaju prema kanonski odre- 
đenom mjestu biskupske rezidencije“, pažnji ne može promaknuti činjenica da se novo- 
osnovana biskupija ne atribuira bosanskom. Taj naslov, naime, zadržala je biskupija u 
Đakovu, što znači da je osnivanje nove biskupije u Bosni — gotovo dva stoljeća nakon dis- 
lokacije sjedišta prethodne — obavljeno u atmosferi koja nije bila lišena starih problema i 
dijametralno suprotstavljenih ambicija. Sve to govori da biskupi visočko-srebrenički ipak 
nisu bili rezidencijalni prelati u strogom značenju te riječi nego, ako ne već po tituli, onda 
svakako po funkciji, apostolski vikari. Zato se institucija Visočko-srebreničke biskupije 
može osmotriti kao rani pokušaj da se na misijskom području dobije biskup.“! 

U tri od svega četiri sačuvane isprave sa spomenom ove biskupije, kojima Eugen IV. i 
papinski konzistorij 12. IV. 1434. i 27. 1. 1440. na njezino čelo postavljaju fra Stjepana i 
fra Tomu Matića, nova biskupija se navodi kao sufraganija dubrovačkom metropolitu“, 
što označava povratak na koncepciju odnosa crkve i države u Bosni iz vremena bana Ku- 
lina. Osim naroda u Deževicama, Kreševu, Fojnici, Jajcu i Srebrenici, podložnog juris- 
dikciji kanonski ujedinjenih biskupija »capirinensis et visocinensis« i »srebrinicensis et 
vissocconensis« i dubrovačkog metropolita, o izboru je obaviješten kralj Tvrtko II. ko- 
jemu papa Eugen IV. kao »predragom u Kristu sinu« preporuča izabranog biskupa.“ To 
opravdava pretpostavku — bez obzira na to je li se radilo o četiri ujedinjene biskupije — da 


54 Čremošnik, 1955, 30. 

*“ Džaja, 1985, 95. 

** Kujundžić, 1975, 137. 

** Mandić, 1963, 483-490. 
55 Kujundžić, 1975, 134. 

“ Žugaj, 1986, 99-100, nap. 43. 
0 Žugaj, 1986, 108. 

1 Basler, 1979, 196-197. 

** Mandić, 1963, 485-490. 
53 Basler, 1973, 13. 

*4 Mandić, 1963, 487, 490. 
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je bosanski vladar zajedno sa Svetom Stolicom morao aktivno sudjelovati u njezinu 
osnivanju“, ili bar dati prešutno odobrenje. 

Tako je intervencijom Rimske kurije nakon koncila u Konstanzu Bosna kao crkveno 
područje najprije izravno podložena papi, zatim je u Bosni osnovana Visočko-srebre- 
nička biskupija kao sufraganija dubrovačkom metropolitu. Bila je to od prvih desetljeća 
XIV. st. kada je zabilježen takav pokušaj“, druga poznata akcija Rimske kurije da se 
anulira ovaj rezultat crkveno-političkog razvitka i ostvari povratak na koncepciju va- 
žeću do sredine XIII. st. Osnivanje ove biskupije predstavljalo je i pokušaj emancipiranja 
bosanskih franjevaca od bosanskog biskupa u Đakovu.“ To nije moglo proći bez otpora 
ugarskog kralja, koji je aktiviranjem patronatskih prava započeti proces nastojao zausta- 
viti. Upravo u ovo vrijeme, premda konstantno udaljen od Bosne, nije Sigismund propu- 
stio 17. IX. 1422. naglasiti da je »njegovo bosansko kraljevstvo podčinjeno jurisdikciji 
njegove svete krune ugarske«.*# 

Promjena uvjetovana osnivanjem Visočko-srebreničke biskupije našla je izravnu re- 
fleksiju u članu XIX. nacrta obrane protiv Turaka, koji je između studenog 1432. i 20. sije- 
čnja 1433. sastavio kralj Sigismund. Uz isticanje činjenice da je pored drugih i Bosansko 
Kraljevstvo od davnine pripadalo kruni i Kraljevstvu Ugarske (»ad coronam et regnum 
Hungarie pertinuerunt«), navodio je on da su bosanski kralj i Bosanci uz ostala zaposjeli 
područja Huma, Livna i Bistrice što ih je preko hrvatskoga bana Hrvatskog Kraljevstva 
držao kralj Ludovik I.“ Istaknuvši da je utvrda Greben s okolnim utvrdama u vrijeme 
Ludovika I. pripadala Ugarskoj, naveo je Sigismund da su područje bosanske crkve — čiji 
biskup stoluje u Đakovu —- južno od Save zaposjeli Bosanci, dok su Raška (Srbija), Bugar- 
ska (Vlaška) i posebno dijelovi Severina sačuvani preko kralja i krune Ugarskog 
Kraljevstva. Uspostavu nove biskupije smatrao je ugarski kralj nelegalnim činom 
odvajanja Bosne od Ugarske, što je samo jedan od pokazatelja da je »kost u grlu« ugarsko- 
bosanskih odnosa, s cijelim spektrom posljedica proisteklim iz tog čina, predstavljalo 
premještanje sjedišta Bosanske biskupije u Đakovo sredinom XIII. st. 

Isprekidani lanac vijesti završava se podacima od 30. IX. 1446. i 18. VI. 1447. kada, 
nakon 27-28 godina, Bosansko Kraljevstvo ponovno nalazimo kao »nullius diocesis«.?! 
Među brojnim pitanjima vezanim za nastanak i nestanak Visočko-srebreničke biskupije 
posebnu pažnju privlači okolnost da se pored svih ostalih franjevaca (ali i drugih crkve- 
nih osoba), biskup ove biskupije - bar prema poznatim podacima — nikad nije našao na 


% Žugaj, 1986, 112, nap. 106. 

*% Džaja, 1985, 96, nap. 31. 

7 Džaja, 1971, 104, nap. 5. 

* Fejćrpataky, 11/1902, 35. 

% »quod terre et provincie, ut sunt Halomfeold, Hlewna, Berzezthel et alie, que nunc occupate tenen- 
tur per regem Bozne, et Boznenses ipsi predicto domini regi Ludouico tenebantur et possidebantur per 
banum regni Croatie.« Decreta regni Hungariae (1301-1457), 1976, 416; Bak-Engel-Sweeney, 1992, 
147. 


9 quod ecclesia Boznensis, cuius episcopus nunc in Dyako residet, est ultra Zavum, que similiter 
nunc cum suis terris a Boznensibus possidetur, et sciunt multi, quoniam Seruia sive Rascia, Bulgaria 
sive Walachia et specialiter partes Zewrenii tenete er conservate fuerint per regem et coronam regni 
Hungarie.« Decreta regni Hungariae (1301-1457), 1976, 416-417; Bak-Engel-Sweeney, 1992, 147, 
"I Čremošnik, 1955, 38; Fermendžin, 1892, 204-205, br. 863-866. 


dvoru Kotromanića." Znakovito je da novi crkveni položaj Bosne koincidira s neuspjelim 
pokušajem okrunjenja kralja Stjepana Tomaša papinskom krunom, što govori u prilog 
pobjede patronatskih prava ugarskih kraljeva i kraha politike rukovođene iz Rima da se 
. u Bosnu uvede redovita crkvena hijerarhija."* Teško je, međutim, održiva pretpostavka 
da je njezino gašenje djelo same Katoličke crkve, zato što to nije bila uspješna institucija 
i zato što nije davala nikakav značajan doprinos katoličkoj misiji.“ Centralno pitanje, 
naime, predstavljali su politički problemi između Rimske kurije i Ugarske, koji su se 
prelamali preko Bosne. Pažnje je vrijedna teza da je nakon gašenja titula visočko- 
srebreničkog biskupa prenesena na kasniju franjevačku provinciju, redodržavu Bosnu 
Srebrenu osnovanu 1517. godine.“ 

U lepezi sredstava kojima se ugarski kralj služio u vanjskoj politici krune moguće 
je konstatirati zakonitost: kada je u ratu s Venecijom iscrpio vojna sredstva, zabranio 
je hanzeatskim, rajnskim i južnonjemačkim gradovima da s njom održavaju trgovačke 
veze“, dok je u istoj takvoj situaciji, kada njegova vojna kampanja nije donijela željeni 
rezultat, u Bosni aktivirao patronatsko pravo. Dok se u prvom slučaju radilo o mjerama 
u funkciji »državne sigurnosti«, u drugom su one imale suprotan učinak. Zato se teško 
oteti dojmu da je politika ugarske krune prema Bosni često iskakala iz područja racio- 
nalnog. »Dinastijski patriotizam« (D. Roksandić) ugarskih vladara nije mogao rezultirati 
nikakvom smislenom i efikasnom političkom sintezom, tako da ugarski stoljetni Archi- 
regnum snažno asocira na Sveto Rimsko Carstvo - »strašnu neman iz stoljetne europske 
legende« — koje se moglo podičiti samo jednim uspjehom: »uspjehom trajanja«.77 Njegov 
najveći značaj sastoji se u tome što je uveliko nadrastao sudbinu same Ugarske, proizvo- 
deći međutim štete koje su se Ugarskoj vraćale kao bumerang. Čak je i balkanska politika 
Ludovika I. Ugarskoj donijela više štete nego koristi. 

»Imperijalizam« francuskih vladara bio je smotreniji, usmjeren prvenstveno na uve- 
ćanje krunskih dobara. Zaobilazeći »one zapreke s kojima se nije trebalo izravno su- 
darati«, izabravši između više solucija onu koja ih je učinila nespornim gospodarima u 
vlastitoj zemlji, gutajući »feud za feudom, grad za gradom«, francuski su kraljevi prema 
službenim podacima iz 1328. tri četvrtine Kraljevstva pretvorili u izravan posjed. Bio je 
to duži, ali sigurniji put, koji je od drugorazredne zemlje Francusku preobrazio u »pr- 
vorazrednu evropsku silu«.? Kada se s povijesne distance od nekoliko stoljeća ocjenjuje 
vrijednost ovih feudalno-dinastičkih projekata, iz vida se ne bi smjeli gubiti njihovi re- 
alni efekti, koji u ne malom broju slučajeva ostaju zasjenjeni fiktivnim intitulacijama i te- 
orijskim pretenzijama. Suvremeni etnonacionalizam pri tome isuviše često zamrači per- 
spektive historiografije. 


"? Fine, 1974, 37. 

3 Džaja, 1985, 96. 

4 Fine, 1974, 38. 

#5 Basler, 1979, 196-197. 

** Malyusz, 1990, 116-117. 

“7 Noel, 1998, XVII, 3. 

"* Macartney, 1962, 46. 

" Lopez, 1978, 293-294. Usp. Carpentier-Lebrun, 1999, 103-104. 
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Prelazak s vojnih na diplomatske metode 
u odnosima Ugarske s Bosnom (1422-1427) 


Bosanska delegacija na saboru u Konstanzu 1414/15. god. 


Nakon lašvanske bitke 1415. informirali su Dubrovčani ugarskog vladara o teškim 
prilikama i podijeljenosti vlastele, što mu je omogućilo da i dalje prati zbivanja na bo- 
sanskoj političkoj sceni koja za njega ni tada nisu izgubila na značaju. Notarska imbrevi- 
jatura trogirskog arhiva datirana 16. X. 1416. odudara od mrtvila u koje su tada zapale 
ugarsko-bosanske veze, otkrivajući namjeru bosanske kraljice Jelene Nelipčić da uspo- 
stavi kontakt s kraljem Sigismundom.$* Taj zadatak povjerila je bivšem splitskom knezu 
Petrici Jurjeviću iz Vrbasa i za putni trošak dala mu 160 dukata. Petrica je krenuo na put, 
ali ga je u Trogiru stigla smrt. Kako je time bio onemogućen Jelenin plan, podigao je u 
njezino ime plemić Biloslav Ljubunčić iz Livna od Petricine udovice Pelegrine navedenu 
sumu.*! Ne zna se što je agilna bosanska kraljica namjeravala postići i je li njezin posla- 
nik upućen na sabor u Konstanz, međutim, podatak govori da veze između dva dvora 
ni nakon lašvanske bitke u potpunosti nisu pokidane. U najužem krugu oko pape Ivana 
XXIII. i ugarske kraljice Barbare na božićnoj misi 1414. prikazana je na jednoj likovnoj 
kompoziciji bosanska kraljica Elizabeta s ljijanovom krunom na glavi." Svoj dolazak 
u Konstanz u božićnoj noći 1414. Sigismund je izrazito inscenirao. Dolazeći na brodu 
iz Uberlingena susreo se on sa suprugom Barbarom i bosanskom kraljicom Elizabetom 
(Kujavom) oko dva sata ujutro. Zatim se jedan sat ogrijao u gradskoj vijećnici, da bi u 
svečanoj povorci bio otpraćen do stolne crkve gdje je papa Ivan XXIII. celebrirao anđeo- 
sku službu kao prvu od tri božićne mise.* Radijus kretanja bosanskih poslanstva u ovo 
vrijeme bio je širi nego se obično uzima; između 15. i 24. VIII. 1413. — u misiji čiji cilj je 
teško dokučiti — na dvoru poljskog kralja Vladislava Jagelovića boravila je jedna bosan- 
ska deputacija.*“ Na saboru u Konstanzu našla se 1415. i istočnoeuropska delegacija na 
čelu s mitropolitom od Kijeva i Litvanije, zagovornikom ideje ujedinjenja kršćanskih cr- 
kava.% Treba li u ovaj ili drugi kontekst staviti boravak bosanske delegacije u Konstanzu, 


*" Sigismund se u to vrijeme nije nalazio na saboru u Konstanzu, gdje se nakon dužeg odsustva započe- 
tog 19. VII. 1415. vratio tek 27.1. 1417. Hoensch, 1996, 201-202. 

šI PA Zd, AT., 66/29, 6, 16. X. 1416; Lovrenović, 1987, 189. 

** Hoensch, 1996, 195, sl. 10. Boravak Bosanaca u Konstanzu potvrđuje isprava kralja Sigismunda 
izdana ovdje 1.11. 1415. Obradu iz Rječice, poslaniku kralja Stjepana Ostoje. Usp. Thallć6ezy, 1914, 
352-354. Iza kraljice Elizabete koju prikazuje Ulrich Richental, najprije se može kriti Kujava, tadašnja 
supruga kralja Ostoje. Kraljica Kujava spominje se još i 24. IV. 1422. kada su je Dubrovčani obdarili 
sa šezdeset perpera, preporučivši je kralju Tvrtku 1ll., Sandalju i Vukmiru Zlatonosoviću. DAD, Cons. 
Rog., III, 83", 24. IV. 1422. 

*š Hoensch, 1996, 196. 

#4 Pjekosinski, 1896, 426-428, 430-432, 434-435, 437-439. 

5 Tschilingirov, 1986, 214. O sudionicima sabora, među ostalim delegacijama Albanaca, Arabljana, 
Armenaca, Grka, Litvanaca, Rusa, Rutena, Srba i Turaka: Hoensch, 1996, 192. 


na temelju dostupnih pokazatelja ne može se odrediti. U svakom slučaju mora se raču- 
nati s okolnošću da je dolazak Bosanaca u Konstanz prethodio bitki u Lašvi i da je sam 
čin njihova boravka u blizini kralja Sigismunda tokom božićnog slavlja upućivao na obo- 
strano pomirljive tonove. 


Približavanje Tvrtka II. Veneciji (1421-1424) 


U godinama nakon sabora u Konstanzu, čije su odluke brzo našle svoju rezonancu u 
Bosni, u periodu zahlađenja odnosa s Ugarskom, politika Kotromanića oličena u kralju 
Tvrtku II. Tvrtkoviću našla je novog vanjskopolitičkog partnera: Veneciju. Na prijelazu 
iz XIV. u XV. st. tu ulogu odigrala je Napuljska Kraljevina kao glavni politički protivnik 
kralja Sigismunda, sada je to bila Venecija koja mu je zadala teške vojne poraze praćene 
velikim teritorijalnim gubicima. Sigismund je 1418/20. poražen u ratu protiv Venecije 
samo običan vojni poraz čije su se posljedice mogle otkloniti na bojnom ili diplomatskom 
polju, bio je to poraz strateške naravi koji je iz temelja mijenjao geopolitičke odnose u ši- 
roj regiji zapadnog Balkana. Baš u to vrijeme, nakon nekoliko godina slabe centralne vla- 
sti, obavljen je u Bosni izbor kralja Tvrtka II. Tvrtkovića (1421-1443) koji je svoju drugu 
vladavinu započeo vojnom pobjedom nad Osmanlijama u proljeće 1421.7 

Energičan nastup na unutrašnjopolitičkoj sceni i Sigismundovu udaljenost od Bosne 
iskoristio je novi bosanski kralj za uspostavu tješnjih veza s Venecijom, kojoj je njegova 
podrška bila dragocjena u otklanjanju poteškoća što ih je, sprečavajući slobodan trgo- 
vinski promet između Dalmacije i zaleđa, objema stranama zadavao cetinski knez Iva- 
niš Nelipčić. U kasno ljeto 1422. razvio je mletački poslanik Zuan Zorzi na bosanskom 
dvoru živu aktivnost, s ciljem da kralja pridobije za savez protiv Nelipčića. Pregovori su 
uspješno napredovali, da bi 22. XII. 1422. Tvrtko II. Mlečanima izdao svečanu pove- 
lju o trgovačkim povlasticama u Bosni, koja se oslanjala na sadržaj slične povelje kralja 
Ostoje iz 1404.# 

Početkom sljedeće godine (6. II. 1423), nakon što je Tvrtko II. dobio garancije u po- 
gledu teritorijalnog proširenja na račun Nelipčićevih posjeda (Čačvina, Sinj, Travnik, 
Omiš i Poljica), potpisan je u Sutjesci ugovor o vojnom savezu protiv cetinskoga kneza.?? 
Tokom 1423. nastavljene su vojne pripreme bosanskog kralja, tempirane za proljeće slje- 
deće godine. Planovi su, međutim, pali u vodu nakon što su 14. IX. 1423. za 50 000 du- 
kata Mlečani kupili prava na Solun, za čiju su obranu od Turaka angažirali znatne po- 
morske snage, a Bosna u proljeće 1424. bila izložena snažnom turskom napadu. Sve je 
zatim prepušteno zaboravu, da bi tek u ljeto 1430. pitanje vojne akcije protiv cetinskog 
kneza jednostrano obnovio Tvrtko 11. 


86 Hoensch, 1996, 281. 

š7 Šunjić, 1996, 175-176. 
$š Ljstine, VIIL, 202-205. 
$% Šunjić, 1996, 176-183. 
20 Šunjić, 1996, 187-189. 
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Za to vrijeme razvijao je Sigismund dobre odnose. s despotom Stefanom, među ugar- 
skim saveznicima u jugoistočnoj Europi njegovim najčvršćim osloncem. Više od dvade- 
set godina (1403-1425) nije on poduzimao vojne pohode u Srbiju, granica između Srbije 
i Ugarske bila je otvorena za političke i privredne veze, despotovi odredi sudjelovali su 
prosinca 1421. i siječnja 1422. u ratu protiv husita, početkom 1423. našao se despot uz 
Sigismunda prilikom njegovih pregovora s poljskim kraljem Vladislavom i litvanskim 
knezom Witoldom, ljeta 1424. kada su vođeni pregovori između bizantskog cara Jovana 
VIII. Paleologa i kralja Sigismunda boravio je despot u Ugarskoj, a svibnja 1426. posti- 
gnut je u Tati sporazum između dva vladara o naslijeđu srpskoga prijestolja.“! Premda uz 
brojne prepreke i obostrano oklijevanje i odnosi između Bosne i Ugarske vraćali su se u 
mirnodopsku kolotečinu. Bez ceremonija i oproštajnih govora, sahranjena je jedna po- 
trošena politika. 


Promjena vanjskopolitičke orijentacije kralja Sigismunda. Gubitak posjeda na Jadranu i 
okretanje dinastičkom konceptu: Prag — Češka 


S obzirom na njihov značaj u njezinu crkveno-političkom životu veze Bosne s Vene- 
cijom, ma kako ambiciozno zamišljene i ma koliku korist donosile, ni izdaleka se nisu 
mogle mjeriti s potrebom sređivanja poremećenih odnosa s Ugarskom. Venecija je bila 
pomorsko-trgovačka sila i njezina nastojanja za suradnjom pokretana su isključivo gos- 
podarskim motivima. To jest bilo važno, ali za političku stabilnost i međunarodni polo- 
žaj Bosne ne i presudno. 

Završetkom Zapadnoga raskola, razlazom Rima i Ugarske u pogledu mjera uprav- 
ljenih na saniranje bosanskog crkvenog pitanja i osnivanjem Visočko-srebreničke bisku- 
pije, odnosi s Ugarskom, prvenstveno ideološke naravi, tražili su novi pristup. Osim go- 
ruće potrebe obrane granica od Osmanlija, na otapanje leda i uspostavu nove konste- 
lacije presudno je djelovao zaokret u politici Sigismunda Luksemburškog, odnosno nje- 
gov povratak konceptu Karla IV. s Pragom kao centrom Carstva. Ljeta 1420. okrunjen 
je Sigismund u Pragu krunom sv. Vaclava, da bi 1421. kćer Elizabetu udao za Albrechta 
V. Habsburškog kojemu je godinu dana kasnije pribavio markgrofoviju Moravsku — pri- 
druženu zemlju češke krune. Tako se zapleo u novu avanturu jer je izazvao otpor vode- 
ćih krugova Moravske, koji nisu gledali dobrim očima na njegov pokušaj da Kraljevstvo 
zarana osigura zetu. Otpor protiv Luksemburgovca iz ovih je razloga razumljiv i ne mora 
se uvijek tumačiti husitizmom.*? U okrutnijem izdanju, uz neizostavnu ideološku reto- 
riku*, u husitskim se ratovima ponovio bosanski scenarij s početka XV. stoljeća. Sudeći 
po tome što je Sigismund pristupio radikalnoj reformi vojnoga ustroja i na državnom sa- 
boru u Niirnbergu ljeta 1422. osigurao novi način financiranja carskih trupa*“, ulog u 
husitskim ratovima bio je veći. I to je, među ostalima, pokazatelj pomicanja političkog 


*! Kalić, 1982, 208, 209-210, 214-215. 

*2 Koller, 1985, 293. 

* Usp. Hoensch, 1996, 290-291, 295, 305. Vidi i prethodno izlaganje. 
*4 Koller, 1985, 294. 


težišta, kojemu je venecijansko osvajanje posljednjih ugarskih uporišta na Terra fermi i 
Dalmaciji dalo dodatne razloge. Tako je Venecija ostala gospodar u Dalmaciji kao i sje- 
vernoj Italiji. 

Osim što je time postavljen temelj kasnijim habsburškim aspiracijama i dinastičkoj 
moći, ova reorijentacija Sigismunda Luksemburškog označila je u odnosima s Bosnom 
prelazak s tvrdih ideološko-vojnih na meke diplomatske metode. Od tada se na staroj 
pergameni vremena počela ispisivati nova fabula; ono što nije mogla postići brahijalna 
sila preuzela je diplomacija. Usporedo s ovim zaokretom i rigidni ideološki vokabular s 
početka stoljeća prepušten je prošlosti: dojučerašnji »beretici« i »šizmatici« — premda je 
bosanska crkvena situacija u osnovi ostala ista - odjednom to više nisu bili. Zar treba 
bolji dokaz o njegovoj jednokratnoj ideološkoj upotrebi? 

Drugo veliko polje Sigismundove aktivnosti — drugi veliki razlog popuštanja pritiska 
na Bosnu — odnosilo se na pitanje reforme Crkve i Carstva. Ideja crkvene reforme nije 
nailazila na pozitivan prijem kod pape Martina V. koji je sve planove koncilijarista pri- 
mao s nepovjerenjem i zato je tek nakon dugog oklijevanja početkom 1431. bio spreman 
ponovno pozvati u križarski rat protiv husita i sazvati koncil u Basel.** Favoriziranju 
vladarskog koncepta Prag — Češka nije odgovarala samo luksemburška tradicija nego i 
konstelacija ovog vremena. Na jednoj strani tražila je tada država Teutonskog reda pro- 
tiv Poljske oslonac u Carstvu — uz to došlo je do tješnjih veza Sigismunda s Pruskom — s 
druge strane, bila je Ugarska kao i prije važnije uporište luksemburške moći. Pod ovim 
datostima bilo je razumljivo reformu Carstva prostorno izvršiti u Češkoj i Pragu i tome 
odgovara Sigismundova vladarska djelatnost u zadnjim godinama života.?7 Unutar svih 
ovih vremensko-prostornih mijena doživjeli su odnosi Ugarske i Bosne strukturalnu iz- 
mjenu. Sve je, na neki način, sa starim i novim protagonistima, započinjalo iznova. Ko- 
liko do jučer smrtni neprijatelji, pružili su jedni drugima ruku. Ali i taj čin imao je svoju 
nekoliko godina dugu prethistoriju. 


Obnavljanje veza između kralja Sigismunda i vojvode Sandalja 


Ni poslije bitke u Lašvi 1415. sve veze između Ugarske i Bosne nisu u potpunosti po- 
pucale. Koncem ljeta 1416. — kako smo vidjeli — nastojala je kraljica Jelena Nelipčić us- 
postaviti kontakt sa Sigismundom, a upravo u to vrijeme, od svibnja 1415. vjerojatno do 
smrti 1425, javlja se vojvoda Vukmir Zlatonosović u ulozi ugarskog posjednika držeći 
— istina ne kao nasljedno dobro, nego kao kraljevsko leno — utvrdu Đurđevac, kojoj je 
pripadalo jedno od najvećih vlastelinstava Slavonije. Njegovi kaštelani — Franko, odno- 
sno Vukašin i Radošin — spominju se u tri isprave, a 29. VIII. 1420. imenuje Sigismund 
bosanskog vojvodu svojim »vjernim ljubljenim«.? 


*š Mđlyusz, 1990, 117. 
% Koller, 1985, 296. 
*" Koller, 1985, 297. 
* Engel, 1998, 60-61. 
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Obnova poremećenih odnosa između Bosne i Ugarske ipak se nije odigrala ovim ka- 
nalima nego posredno, a poticaj joj je dala diplomatska misija Venecije na bosanskom 
dvoru praćena glasinama da traži odobrenje za podizanje utvrđenja na ušću Neretve. Uz 
molbu da pošalje poklisare Tvrtku II, Sandalju, Zlatonosovićima i ostalim barunima, 
javili su Dubrovčani Sigismundu 14. X. 1422. da je bosanskom kralju i barunima u ko- 
lovozu upućen Zuan Zorzi »s velikim obećanjima novca, časti i prijateljstva«, da ih vr- 
buje protiv njih.?? 

lako je u to vrijeme bio zaokupljen ratom protiv husita, na dubrovačku inicijativu re- 
agirao je Sigismund brzo, za partnera u Bosni odabravši provjerenog ugarskog i prijatelja 
i neprijatelja: vojvodu Sandalja Hranića. Već zadnjeg dana studenog 1422. odlučeno je 
u dubrovačkom Vijeću umoljenih da se poslanicima kod Sandalja proslijedi pismo koje 
mu je uputio kralj Sigismund, s tim da najprije ispitaju želi li ga vojvoda primiti tajno ili 
javno (»o vero in secreto o vero in palese«). Ne upozna li ih s tim sam Sandalj, trebali su 
saznati sadržaj pisma i o tome izvijestiti vladu, a njega informirati da će Sigismundu tih 
dana biti upućen dubrovački glasnik, što bi mogao iskoristiti da mu piše ili pošalje po- 
ruku, da bi nakon njegova povratka saznao novosti." Istog dana (30. XI. 1422) odlu- 
čeno je da se odgodi rasprava o pismu ugarskog kralja sve dok ne bude poznat odgovor 
poslanika koji borave kod Sandalja.'"! Iako zaobilazno — preko Dubrovčana — vrata no- 
voj suradnji između Ugarske i Bosne bila su otvorena. Životne potrebe uvjetovale su na 
obje strane prekid izolacije. 


Uz poruku da očekuju njihov odgovor preko glasnika Dragiše koji se vratio iz Ugar- 
ske uputili su Dubrovčani 3. XII. 1422. poslanicima na Sandaljevu dvoru Sigismundovo 
pismo adresirano bosanskom vojvodi. Mletački poslanik — pisali su — došao je od kralja 
Tvrtka II. Sandalju u namjeri da od njega kupi trg Drijeva i pregovara o gradnji utvrde u 
Usinju ili na drugom mjestu. Sandaljev pristanak na mletačke ponude bio bi štetan njemu 
i Bosni, a Dubrovčani su se uzdali u njegovu veliku razboritost i znanje da to ipak neće 
uraditi.!% 


Dok su kod Sandalja i Tvrtka II. nastojali poremetiti mletačke planove, nastavili su 
Dubrovčani posredničku misiju između Sigismunda i Sandalja; do konca godine, kako 
pokazuje pismo upućeno Sigismundu 31. XII. 1422, njegovi kontakti sa Sandaljem razvi- 
jali su se u željenom pravcu.'? O situaciji u Bosni pisali su s dosta optimizma; kod Tvrtka 
II. i Sandalja nalaze se njihovi poklisari i po svemu što su saznali mletački poslanik nije 
uspio jer su ga spriječili neki bosanski baruni, a i kralj do tada ni na što nije pristao. 
Preko njihova glasnika primili su Sigismundovo pismo za Sandalja, dok su Sandaljeva pi- 
sma upućena kralju otpremili morem. Sandalja su predstavili kao njegova najvjernijeg i 
najiskrenijeg poštovaoca (»culminis vestre fidelissimus atque vehementissimo corde cul- 
tor«), govorili o njegovoj spremnosti da im pomogne i o tome da je on najviše poremetio 


* Perojević, u: Povijest BiH, 1, 465; Jorga, 1899, 206-207, 

'% DAD, Lett. di Lev., VIII, 135, 30. XI, 1422. 

"i DAD, Cons. Rog., HI, 130/, 30. XI. 1422. 

9 DAD, Lett. di Lev., VIII, 1357, 3. XIL. 1422. 

193 Ova je isprava kod Gelcich-Thall6czya (1887, 293) datirana s 31. XII. 1423. Istina, i u originalu pi- 
sma (DAD, Lert. di Lev., VIII, 139-140) nalazi se taj datum, ali se usporedbom sa sljedećim dokumen- 
tom datiranim 4. 1. 1423. (DAD, Letr. di Lev., VIIL, 1402) vidi da se isprava odnosi na 1422. godinu. 


mletačke planove. I ovaj put je obnovljena molba da ih Sigismund pismeno preporuči kod 
Tvrtka II, Sandalja, Zlatonosovića i despota.!% 

Historiografija je uočila da dubrovačka pisma ugarskom vladaru, s akcentom na ugar- 
. sko-bosanskim vezama, stvaraju privid da su problemi između Sigismunda i Bosne bili 
izglađeni.'% Inicijativa za normalizaciju odnosa potekla je od Dubrovčana koji su, ne bez 
pretjerivanja, mletačko-bosanske dogovore usmjerene poglavito protiv Ivaniša Nelipčića, 
ugarskom kralju nastojali predstaviti kao opasnost za svoj grad. Tako su mu i 15. III. 
1423. pisali da mletački poslanik kod Tvrtka II. već osam mjeseci neprekidno radi protiv 
njih, ali da se kralj prema njima drži prijateljski, posebno Sandalj i Vukmir Zlatonoso- 
vić.“ Ako pozadina Sandaljeva držanja do kraja nije jasna, za Vukmira Zlatonosovića, 
u ovo vrijeme zemljoposjednika u Slavoniji, nema dvojbe što ga je motiviralo na ovakav 
stav prema Dubrovčanima, nominalnim podanicima svete krune. 

Ovu priliku nastojao je ugarski kralj iskoristiti da preko Sandalja povede ozbiljnije 
razgovore nego je to bilo pitanje mletačkih namjera prema Dubrovniku. Da je u igri bio 
veći ulog, pokazalo se nakon što je u proljeće 1424. mletačko-bosanski savez protiv Ne- 
lipčića pao u zaborav, a ugarsko-bosanska veza nastavila jačati. Teško je odrediti ko- 
liku je ulogu u svemu tomu imao turski faktor, ali se zna da Bosna nije bila uključena u 
planove kralja Sigismunda koji se koncem 1424. ili početkom 1425, nakon posjeta bi- 
zantskog cara, nosio mišlju o pokretanju pohoda protiv Turaka.!7 Upravo u to vrijeme 
pogodila je Tvrtkovu oblast jača turska provala na čelu s vojvodom Ishakom, o čijim su 
posljedicama — ne tako pogubnim za kralja koji je očekivao sličnu akciju — 27. IV. 1424. 
Dubrovčani pisali Sigismundu.!% 

O svemu bi znali daleko više da je poznat sadržaj pisama razmijenjenih između Sigi- 
smunda i Sandalja, ali i to govori da je ugarski kralj u početku otopljavanja odnosa s Bo- 
snom zaobišao Tvrtka II. Možda ga se Sigismund još uvijek sjećao kao turskog štićenika, 
koji se u lašvanskoj bitki 1415. uz Hrvoja našao u taboru njegovih protivnika. Oprezno 
ispitivanje terena i priprave za izravne kontakte na snazi su bili još i zadnjih dana 1424, 
kada je u dubrovačkom Vijeću umoljenih Sandalj predstavljen kao Sigismundov čovjek i 
dubrovački prijatelj.!“? 

Tako su od studenog 1422. do konca 1424. uz posredovanje Dubrovčana uspostav- 
ljene diplomatske veze između Sigismunda i vojvode Sandalja. Bio je to period kada Sigi- 
smundova pozicija u Carstvu i Češkoj nije obećavala mnogo i kada je broj njegovih pri- 
stalica stalno opadao.'"? Ali ni tada, dok su njegovu pažnju zaokupljali drugi problemi 
— usred ratnih ekspedicija protiv husita — ugarski kralj iz vida nije gubio Bosnu s kojom 
je — uskoro će se pokazati — na umu imao dalekosežne političke planove. 


!%4 Gelcich-Thall6czy, 1887, 293-295. 

195 Čirković, 1964.4, 258. 

1% Gelcich-Thall6ezy, 1887, 290-291. Usp. DAD, Lett. di Lev., VIII, 145%, 18.11, 1423. 
107 Ćirković, 1964.a, 258. 

1% DAD, Lett. di Lev., IX, 31', 27. IV. 1424. 


195)... quod Sandalius est servitor Serenissimi domini nostri Regis ungarie et noster bonus amicus.« 
DAD, Cons. Rog., III, 253%, 30. XII. 1424. 


119 Usp. Hoensch, 1996, 311. 
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Zavještanje bosanske krune grofu Hermanu II. Celjskom 1427. 


Tek 1425. — gotovo tri godine nakon obnove veza između Sigismunda i Sandalja — 
ostvareni su prvi kontakti između ugarskog i bosanskog kralja. Tada su oni vjerojatno 
razmijenili nekoliko poslanstava, da bi sredinom 1425. bio sklopljen mir.!!! Kako se i mo- 
glo očekivati, ključnu ulogu u pregovorima odigrao je Sandalj; 9. VIII. 1425. zahvalila 
mu se Venecija na obavijesti da su između dva vladara postignuti »/mir 1 savez«, izražava- 
jući nadu da će je informirati o svemu što bi njoj išlo na štetu.!!? 

Rujna 1425. obavijestio je Sigismund Dubrovčane da će se sastati s bosanskim kra- 
ljem radi sporazuma o nekim važnim stvarima pokrenutim preko poslanika, pozivajući i 
njih da upute nekog da bi sve vidio i čuo. Inače životno zainteresirani za održanje stabil- 
nih odnosa između ugarske i bosanske krune, pravdajući se da zbog daljine nisu u takvoj 
mogućnosti, odbili su Dubrovčani poziv 20. X. 1425.'3 O Sigismundovu pismu, prego- 
vorima s bosanskim kraljem kao i pozivu da dođu na njihov sastanak istog su dana pi- 
sali poslaniku u Ugarskoj. I on je obaviješten da će se u predstojećim pregovorima Du- 
brovčani držati po strani, a njegov je zadatak da sve pažljivo motri i odmah proslijedi 
novosti.!!“ Razloge njihovoj rezerviranosti teško je dokučiti, međutim neće proteći puno 
vremena oni će u ratnom sukobu s Radosavom Pavlovićem (1430-1432) na svaki način 
nastojati postići posredovanje ugarskog i bosanskog kralja. Okvirni dogovor između Si- 
gismunda i Tvrtka II. sada je bio postignut i na predstojećem susretu preostala je obo- 
strana ratifikacija sa svim detaljima. 

Bio je to samo kamenčić u mozaiku opsežnih diplomatskih aktivnosti kralja Sigi- 
smunda tokom 1424/25: da uz podršku engleskog i francuskog dvora privoli papu Mar- 
tina V. na sazivanje novog crkvenog koncila, da kroz mirovno posredovanje francuskog 
i danskog kralja te savojskog hercega izgladi odnose s Milanom i Venecijom, odnosno 
njegovih nastojanja da za rat protiv Osmanlija osigura formiranje saveza svih katoličkih 
zemalja.!!* Bosna se tada našla visoko rangirana na ljestvici njegovih prioriteta, a upravo 
u ovo vrijeme (5. IX. 1425) dodijelio je Sigismund Vuku Miloševiću iz Guče Gore kra- 
ljevski zemljišni posjed Paka u Požeškoj županiji.!!* 

Dok je Sigismund muku mučio s husitima i problemima u Italiji, odigrao se još jedan 
turski upad u Bosnu - pošteđena nije ostala ni Hrvatska dok je u Bosni postradala Usora 
sa Srebrenikom — o kojem su ga 6. VIII. 1426. izvijestili Dubrovčani.!" Iste godine u Jajce 
je kralju Tvrtku II. stiglo jedno ugarsko poslanstvo.!! Vjerojatno se radilo o delegaciji na 


"U ovom razdoblju do sredine 1425. morala su bosanska poslansrva tražiti Sigismunda u širokom 
radijusu što ga je svojim itinerarom opisivao po srednjoj Europi. Usp. Hoensch, 1995, 109-110. Ako se 
o njihovu radu ništa određenije ne može reći, sasvim je sigurno da su upravo takvi susreti predstavljali 
moćno sredstvo kulturne i duhovne razmjene. O tome naprijed u tekstu. 


112 Listine VIIL, 4-5. Glavnu posredničku ulogu u pregovorima Ćorović (1940, 432) pripisuje grofu 
Hermanu II. Celjskom, ali dostupni izvori to ne potvrđuju. 

115 Perojević, u: Povijest BiH, I, 471; Gelcich-Thall6czy, 1887, 309-312. 

'4 DAD, Lett. di Lev., IX, 87, 20. X. 1425. 

15 Usp. Hoensch, 1996, 336. 

119 Thall6czy, 1914, 354-356. 

1" Perojević, u: Povijest BiH, I, 471-472; Gelcich-Thallćczy, 1887, 316-319. 

1 Citirano prema: Thall6ćczy, 1916, 37. 


čijem se čelu nalazio bivši slavonski ban Pavao Besseny6 de Ozdoge.!"? Što se poslije odi- 
gravalo na relaciji između ugarskog i bosanskog dvora i kako je prvotno planirani spo- 
razum preinačen u ugovor između Tvrtka II. i celjskog grofa Hermana II, ostaje nedo- 
.kučivo. Zna se, međutim, da je još 1424. Herman II. bosanskom kralju pružio oružanu 
pomoć.!? Bio je to prvi nagovještaj sklapanja njihova sporazuma. 

Sigismund je - može se pretpostaviti — bio suglasan s novom političkom ulogom svog 
tasta, kojeg je 14. V. 1427. ovlastio da u Furlaniji vrši pripreme za njegov pohod na okru- 
njenje u Rim.!! Mjesec dana ranije upleo se Sigismund u okršaje u Vlaškoj, da bi srpnja 
1427. nakon smrti Stefana Lazarevića pohitao u Srbiju gdje mu je, osim Golupca preda- 
nog Osmanlijama za 12 000 dukata, Đurađ Branković ustupio obećane utvrde.!?* Sada 
je na red došla Bosna. 

Na pismenu ratifikaciju kojoj je kao finalnom činu morala prethoditi daljnja razmjena 
poslanstava i pregovori o detaljima čekalo se do 2. IX. 1427, kada je poveljom izdanom 
na Bobovcu pravo na bosansku krunu Tvrtko II. prenio na celjskog grofa Hermana II. 
i njegove muške nasljednike. Ovaj krupni politički potez obrazložen je »posebnim pri- 
jateljstvom, ljubavlju i vjernošću« što ih je njegov »ljubljeni rođak i brat«, celjski i za- 
gorski grof, slavonski ban Herman, iskazivao i iskazuje njemu i njegovu kraljevstvu, po- 
sebno zbog njegovih službi kod kralja Sigismunda u korist kralja, Bosanskog Kraljevstva 
i njegovih stanovnika. Zato je na temelju »prirodnog srodništva« prava na Bosansko 
Kraljevstvo Tvrtko II. »u cijelosti« prenio na celjskog grofa, pod uvjetom da on sam ne 
ostavi zakonitih nasljednika ili u slučaju da njegovi zakoniti nasljednici umru bez zako- 
nitih potomaka.!23 

S jedne strane primoran na krupan politički korak kakav je predstavljalo prenošenje 
krunskih prava na dalekog rođaka dinastije Kotromanića, s druge postavljajući pred re- 
alizaciju sporazuma uvjete koji su se protezali čak i na srodnike njegovih eventualnih na- 
sljednika, napravio je Tvrtko II. kompromis. O karakteru sporazuma nedvojbeno govori 
diplomatički profil isprave, koja nije sastavljena u formi privilegija čija je funkcija da de- 
finitivno riješi važno pravno pitanje, s dvostrukim visećim pečatom i poimeničnim na- 
brajanjem bosanske vlastele kao garanata ugovora. U ovom slučaju riječ je o tzv. »otvo- 
renom pismu« kojim se samo privremeno sanira jedno pravno pitanje, s tim da se o tome 
naknadno izda svečana povelja.!?* Koliko se zna, takva ugovorna isprava nije napisana. 

Za razliku od ugarskih baruna čija je politika presudno bila određena nastojanjem da 
se uz pomoć susjednih zemalja i izgradnjom obrambene linije s utvrdama osigura obrana 
zemlje, Herman Celjski u prvom redu je nastojao izgraditi neovisnu teritorijalnu moć 
svoje porodice.!““ Ne smiju se zanemariti ni snažni gospodarski motivi koji su vodili as- 


'1? Citirano prema: Radonić, 1905, 48-49, nap. 1. 
120 Malyusz, 1990, 140. 

!21 Hoensch, 1996, 339-340. 

122 Hoensch, 1996, 342. 

123 Fejćr, Codex diplomaticus, X/6, 900-901. 

124 Usp. Radonić, 1941, 183-184. 

125 Malyusz, 1990, 140. 
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piracije Celjskih prema Bosni i istočnojadranskom bazenu. Upravo u ovo vrijeme (1429) 
zagospodario je Celjski utvrdom Krupom na bosanskoj granici.!2 

U cijelom ovom aranžmanu dvostruko su bila povrijeđena bosanska pravna shvaća- 
nja; zaobiđen je bosanski vlasteoski zbor kojemu je pripadalo pravo da između Kotroma- 
nića vrši izbor vladara, a bosansko prijestolje obećano je dalekom srodniku Kotroma- 
nića izvan Bosne, pri čemu su zanemareni domaći članovi dinastije. Ugovor sklopljen pod 
ovim uvjetima stajao je na klimavim nogama. Vidi se to iz reakcije bosanskih magnata 
— Sandalja Hranića i Radosava Pavlovića — koji su se ubrzo razišli s kraljem.!27 Štoviše, 
mnogo toga kazuje da je upravo ugovor između Tvrtka II. i Hermana Celjskog u Bosni 
djelovao na jačanje tzv. dinastičkog principa, što potvrđuje okolnost da je još za života 
— dok su točke ugovora od 2. IX. 1427. formalnopravno bile na snazi — Tvrtko II. za na- 
sljednika odredio Tomaša, nezakonitog sina kralja Ostoje.!?* 

Ova krupna politička odluka vjeran je pokazatelj novog stupnja modernizacije arhaj- 
skog koncepta nasljedstva zasnovanog na tzv. »pravu krvi«. Radilo se, zapravo, o »ob- 
veznom izbornom prijedlogu« o preuzimanju vlasti nakon kraljeve smrti (designatio de 
futuro), kojim se u duhu »krvnog prava novog stila« prijestolje osiguravalo nasljedniku 
u vrijeme dok je stari vladar još živ. Osim ovim putem aktualni vladar mogao je nasljed- 
niku, obično sinu, prijestolje osigurati i njegovim imenovanjem za suvladara (designatio 
de praesenti).!" Ovaj pravni princip — imenovanje suvladara — u Bizantu je osigurao da 
na čelu Carstva nikad ne nastupi problem ispražnjenog prijestolja. Pod nekim carevima 
imenovano je čak više suvladara.!? U zapadnim monarhijama unaprijed je određeni »iz- 
bor« davao ipak samo neizvjesno pravo štiteći dinastička prava prvijenca njegovim uklju- 
čivanjem u upravu, dok je u Bizantu pridruženi bazileus vladar sa svim pravima, a cilj je 
bio favorizirati baštinjenje i predati vlast iz ruke u ruku.!3! 

Uvođenje designacije pod kraljem Tvrtkom II. — kako svjedoči primjer zapadno-eu- 
ropskih monarhija Engleske i Francuske gdje se nasljedno kraljevstvo moglo održati već 
do konca XII. st.'5 — pokazuje jačanje dinastičko-nasljedno-pravnog mišljenja i završno 
pretvaranje nasljednosti kraljevskog dostojanstva u relativno čvrsti dinastički princip, 
čime je sam izbor u određenoj mjeri izgubio na važnosti. Tomaševa designacija na zna- 
čaju dobiva kad se zna da Tvrtko II. nije imao nasljednika, a da je Tomaš u izborne kom- 
binacije ušao kao mlađi nezakoniti sin kralja Ostoje.!? Francuski kralj Filip II. August 
bio je prvi Kapet koji za života nije svoga sina okrunio (posvetio) ili designirao.!3* 


125 Voje, 1973, 57, 61-61. 

127 Čirković, 1964.a, 260, 

128 LJsp. Ćošković, 1988, 29. 

12% O tome za njemački rani srednji vijek detaljno: Boshof, 1993, 56-57, 61, 69. 

13% Runciman, 1969, 86, 89. 

31 Dagron, 2001, 103-104. 

132 Krieger, 1992, 9. 

135 Pod utjecajem zapadnog i centralnoeuropskog običaja prva designacija u Danskoj vjerojatno je 
zabilježena 25. VI. 1170. kada je kao suvladar kralja Waldemara I. okrunjen i pomazan njegov sedmo- 
godišnji sin Knut VI. Hoffmann, 1990, 131. Manje od mjesec dana nakon ženidbe s Elizabetom od Po- 
meranije, tri dana prije nego je ona uzdignuta na čast kraljice, okrunio je Karlo IV. 15. VI. 1363. svog 
dvogodišnjeg sina Vaclava za češkoga kralja, čime je demonstrirao odlučnost da prava starijeg sina ne 
budu povrijeđena od budućih potomaka. Usp. Hoensch, 1996, 33-34. 

134 Giesey, 1990, 37. 


Sve to govori da se Tvrtko II. nije držao ugovora postignutog s celjskim grofom i da 
je designacijom Stjepana Tomaša svjesno prekršio njegove odredbe. Na drugoj strani, 
celjski grofovi nisu se jednostavno odrekli stečenih prava; kad je Tomaš već bio izabran, 
poduzimao je Friedrich Celjski neke mjere protiv novog kralja, koji ga je u rano proljeće 

1444. preko cara Friedricha III. pokušao neutralizirati. S ugarske strane podržan je iz- 
bor kralja Stjepana Tomaša!'*, što pokazuje da odredbama ugovora iz 1427. ni tamo nije 
pridavana važnost. 

Stvarni domet ovog poteza Tvrtka II. postaje jasniji kad se u obzir uzme Sigismun- 
dovo prepuštanje ugarske krune mužu njegove kćeri, austrijskom hercegu Albrechtu V. 
Habsburgovcu, koji se za Ugarsku pokazao fatalnim. Sigismund je time pružio dokaz da 
se nije mogao identificirati s Ugarskom, da nije uzmogao razumjeti povijest zemlje i svoje 
ćudi podrediti njezinim interesima.!?7 Zadnjih godina vladavine bavio se on ugarskim 
prilikama još samo sporadično.!?? 


Prianjanje Tvrtka II. uz katoličanstvo i brak s Dorotejom Gorjanskom 1428. 


Imajući ovo u vidu nužno je vratiti se ugovoru iz 1427. i postaviti pitanje motiva koji 
su Ivrtka II. naveli na ovaj krupan politički korak. Odgovor se najprije može potražiti u 
spletu složenih okolnosti koje su nakon uspostave crkvenog jedinstva na saboru u Kon- 
stanzu, od početka njegove druge vladavine, u Bosni činili: Crkva bosanska, patronat- 
sko pravo kralja Sigismunda i Visočko-srebrenička biskupija. U rješavanju ovog pitanja 
od pomoći je bračna politika Tvrtka II, koja reflektira njegovo nastojanje da se u novim 
crkveno-političkim okolnostima obilježenim osnivanjem Visočko-srebreničke biskupije 
i jačanja pozicije Katoličke crkve u Bosni, tješnje veže uz katoličanstvo i tako pridonese 
političkoj stabilnosti krune. 

U kombinaciji je najprije bila glasovita porodica Malatesta iz Riminija, a kralj je za 
posrednike angažirao splitskog nadbiskupa i Veneciju. Na temelju izjave splitskog nadbi- 
skupa da »rečeni gospodin kralj žarko želi za suprugu imati katolkinju« iz kruga Mala- 
testa i da bi bio spreman prihvatiti posredovanje Venecije, zaključeno je u Veneciji 26. V. 
1422. da mu njezin poslanik iskaže spremnost za posredovanje u sklapanju braka ako i 
on to potvrdi." Sljedećih mjeseci — pokazuje to instrukcija od 4. X. 1422. za poslanika 
Zorzija koji se tada nalazio na bosanskom dvoru - javili su Mlečani kralju da njihovo po- 
sredovanje kod Malatesta, na zadovoljstvo njegove preuzvišenosti, napreduje.“ 

Ojačale veze s Venecijom nastojao je kralj politički kapitalizirati i tako da se u Rimu 
prikaže gorljivim katolikom. Kao povod poslužilo je pitanje ubiranja crkvene desetine s 
dijela teritorija bosanske države jurisdikcijski podložnog Splitskoj metropoliji. Splitski se 
nadbiskup najprije obratio kralju koji je nastojao da problem dođe pred papu, s tim da 


155 Cošković, 1988, 37-38. 
5 O tome dalje u tekstu. 
1“ Malyusz, 1990, 155, 
155 Hoensch, 1996, 345. 
i“ Lisrine, VIH, 177-178. 
(i Listine, VIL, 196. 
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mu on pismeno ponudi rješenje. Budući da nije bilo drugog načina, obratio se nadbiskup 
Veneciji s molbom da ona s problemom upozna papu, da bi on pisao kralju. Oslanjajući 
se na mišljenje nadbiskupa i Zorzija kojima je kralj izrazio suglasnost s pobiranjem de- 
setine na njegovu području, odlučila se Venecija 30. IV. 1423. obratiti papi i Kuriji. U 
pismu je trebalo istaknuti da je Tvrtko II. »dobar katolik« i već 11. V. 1423. zamolio je 
mletački dužd papu da kralju pošalje »apostolsko pismo«.'“! 

Ne zna se je li »apostolsko pismo« upućeno u Bosnu, ali se zna da su ženidbeni pla- 
novi bosanskog kralja — vjerojatno u proljeće 1424. kada je došlo do zahlađenja odnosa 
s Venecijom — potisnuti u drugi plan. To nije značilo i njegovo odustajanje od namjere 
da sklopi brak s katolikinjom, samo što je s promjenom političkih okolnosti i približa- 
vanjem Sigismundu, nevjesta potražena i nađena u Ugarskoj, u uglednoj porodici Gor- 
janskih kraljevih bliskih rođaka. Što je sa stanovišta ugarsko-bosanskih odnosa značilo 
sklapanje takvog braka, vidi se iz činjenice da je Doroteja, jedna od sestara Ivana i Ni- 
kole II. Gorjanskog, bila udana za kneza Ivana Frankapana, a druga (Helena) za ugar- 
skog baruna Nikolu Szćcsija. Žena Ivana Gorjanskog bila je kći hercega poljske pokra- 
jine Mazovije, dok je Nikola II. Gorjanski prvi put bio oženjen kćerkom srpskog kneza 
Lazara Hrebeljanovića, a drugi put Anom Celjskom — kćerkom Hermana II. i Katarine 
Kotromanić. Njezina sestra Barbara udala se za kralja Sigismunda.“ 

Bračne veze stoljećima su predstavljale moćno sredstvo u realizaciji političkih pla- 
nova svete krune ugarske. Inicijativa za sklapanje braka između Sigismundove rođakinje 
i Tvrtka II. došla je iz Ugarske!+, da bi nakon dogovora o prijenosu bosanske krune na 
Hermana II. Celjskog dobri odnosi bili cementirani. Katolička crkva izrazila je dvojbe u 
pogledu braka jer su Tvrtkove vjerske lojalnosti bile pod sumnjom.'““ Zato se bosanski 
kralj obratio papi Martinu V. 1 zatražio njegovu intervenciju. 

Molba Tvrtka II. i pozitivan odgovor Martina V. sačuvani su u Vatikanskom arhivu 
pod datumom 9. IV. 1428. Kralj se deklarirao katolikom demantirajući glasine protiv- 
nika da je vladar nevjernika i šizmatika, njihov zaštitnik. Istina, on živi usred nevjernika 
i šizmatika, ali je poslušan Svetoj rimskoj crkvi, vrši obrede katoličke vjere, što i ubuduće 
očevidno namjerava činiti. Želio bi, »prema običaju i obredu rečene Svete rimske crkve«, 
sklopiti »legitimni brak« s plemenitom gospođom Dorotejom, kćerkom pokojnog viteza 
Ivana Gorjanskog, djevojkom kršćanskom i katoličkom iz pečujske dijeceze, i protivni- 
cima pokazati da u brak može stupiti slobodno s dozvolom Apostolske Stolice. Zato je 
molio papu da zapovjedi jednomu ili više biskupa Ugarskog i Bosanskog Kraljevstva da 
ispitaju njegovu odanost katoličkoj vjeri da bi —- ustanove li da je vjeran katolik i pravi kr- 
šćanin, ukoliko ne bude drugih zapreka — s apostolskim ovlaštenjem sklopio brak.!#5 

Razložna je pretpostavka da su nakon istrage upravo papinski istražitelji odobrili 
Tvrtkov brak s Dorotejom.“*“ U međuvremenu su dogovori oko sklapanja braka uzna- 
predovali, tako da su sredinom ožujka 1428. Dubrovčani očekivali da dođe do susreta 


HI Citirano prema: Šunjić, 1996, 187. 

'42 Anđelić, 1972/73, 379. 

143 Citirano prema: Anđelić, 1972/73, 384. 
'H Fine, 1975, 242, 

!5 Thalićezy, 1914, 142-143. 

He Fine, 1975, 259. 


bosanskog i ugarskog kralja. Odgovarajući na njihovo pismo javili su svojim poslanicima 
kod Tvrtka II. da pozorno prate događaje i ako se ostvari susret sve što saznaju odmah 
pismeno dostave.!“7 Uputa slična sadržaja istog je dana izdana Petru Lukareviću posla- 
nom na dvor Radosava Pavlovića i Sandalja Hranića.'** Dubrovčani su puno očekivali od 
planiranog susreta dvaju vladara i ništa nisu htjeli prepustiti slučaju. 

Itinerar kralja Sigismunda u proljeće 1428. isključuje mogućnost njegova susreta s 
Tvrtkom II.'“* To međutim nije omelo pregovore koji su nastavljeni pod budnim okom 
Dubrovčana; 19. IV. 1428. tražili su oni od poslanika na dvoru kralja Tvrtka II. informa- 
ciju o rodbinskim pregovorima koji se vode sa Sigismundom u Ugarskoj, o poklisarima 
koji učestalo idu od Sigismunda do Sandalja i obratno i o dogovoru između dvaju vla- 
dara.!% Sredinom svibnja 1428. znalo se u Dubrovniku da je Tvrtko zauzet zbog dolaska 
bana Pavla Bessenydja i da je između dvaju vladara postignut mir; Sigismund je Tvrtka 
primio za brata i sina, a radi učvršćenja prijateljstva našao mu je ženu.!'"' Poslanicima u 
Bosni naređeno je da čestitaju kralju i raspitaju se o njegovoj »novici«.!? 

Svadba Tvrtka II. i Doroteje Gorjanske proslavljena je sredinom srpnja 1428. u Milo- 
dražu.!" Do 22. X. 1428, kada su Dubrovčani odlučili da ih posjete u Blagaju i počaste 
ribom!““, izmirili su se kralj Tvrtko II. i vojvoda Sandalj. Ovaj politički brak imao je u od- 
nosima Ugarske i Bosne i svoju dublju povijesnu simboliku: Tvrtko II. oženio se kćerkom 
glasovitog ugarskog viteza i ratnika Ivana Gorjanskog, koji je u lašvanskoj bitki 1415. 
dospio u bosansko zarobljeništvo odakle se po svemu sudeći oslobodio bijegom. Kako je 
poznato, svoje teške okove u kojima je tamnovao poklonio je Gorjanski crkvi posveće- 
noj Presvetom Oltarskom Sakramentu u gradu B4ttaszćku. Njegovo vrijeme, obilježeno 
sudarima na bojnim poljima između Ugarske i Bosne, tražilo je vojničke sposobnosti i 
ratnu hrabrost, vrijeme njegove kćeri bilo je vrijeme pregovora i diplomatskih finesa. 
Teško da je Tvrtko II. — tada protukralj i turski štićenik — u doba lašvanske bitke mogao 
i sanjati da će se 13 godina kasnije oženiti kćerkom jednog od najistaknutijih ugarskih 
vojskovođa. Tempora mutantur. 

Time je okrunjen proces započet još 1422. obnavljanjem veza između Sigismunda i 
Sandalja. Ocjenjujući ga sa stajališta razdoblja koje je prethodilo bitki u Lašvi 1415, obi- 
lježenog ugarskim vojnim ekspedicijama u službi ideje okrunjenja kralja Sigismunda bo- 
sanskom krunom, moguće je konstatirati radikalan zaokret od sredstava prisile prema 
diplomatskim sredstvima, s dinastičkim kombinacijama kao mekanom metodom u re- 
alizaciji političkog programa ugarske krune u Bosni. Osim braka sklopljenog između 
Tvrtka II. i Doroteje Gorjanske rječito o tome govori uloga Pavla Bessenyđja; negdašnji 
Sigismundov vojskovođa, koji je početkom XV. st. sudjelovao u njegovim ekspedicijama 


'4 DAD, Cons. Rog., IV, 52', 18. NI. 1428. 

(#5 DAD, Lett. di Lev. X, 84, 18. TIT. 1428. 

'4? Hoensch, 1995, 113-114. 

'% DAD, Lert. di Lev., X, 86, 19. IV. 1428. 

"I DAD, Lett. di Lev., X, 877, 15. V. 1428. 

“2 DAD, Lett. di Lev., X, 87-88, 15. V. 1428. 

153 Cošković, 1988, 26. Čorović (1940, 435) pretpostavlja »da je na njoj učestvovao i sam kralj Sigi- 
smund«, ali ga njegov itinerar demantira. Usp. Hoensch, 1995, 114. 

"4 DAD, Cons. Rog., IV, 75, 22. X. 1428. 
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na Bosnu i jedno vrijeme držao važnu stratešku utvrdu Vranduk, sada je preuzeo ulogu 
posrednika na Tvrtkovu dvoru. Samo nekoliko mjeseci prije sklapanja ugovora između 
Tvrtka II. i Hermana II. Celjskog, izdao je kralj Sigismund 16. VI. 1427. u Brasovu dona- 
cijsku ispravu Sigismundu Lučencu evocirajući njegove zasluge stečene u pohodu na Bo- 
snu 1408. pobjedom nad Sandaljem Hranićem.!55 Čak i tada, nakon 19 godina, kada su 
u odnosima Bosne i Ugarske prevladali mirni tonovi, tješio se Sigismund Luksemburški 
negdašnjim uspjesima na bojnim poljima bosanskim. 

Trenutačni motivi obiju strana išli su pod ruku. U novoj crkveno-političkoj klimi na- 
kon sabora u Konstanzu i osnivanja Visočko-srebreničke biskupije, ne bez otpora vla- 
stele, pokušao je bosanski kralj naći oslonac u Rimskoj kuriji i Ugarskoj. Nije to išlo 
glatko o čemu dovoljno govori podatak da je od trenutka oživljavanja ugarsko-bosanskih 
veza do postizanja sporazuma između Tvrtka II. i Hermana II. prošlo punih pet, a do 
sklapanja braka između bosanskog kralja i Doroteje Gorjanske čak šest godina. 

Motive ugarske strane diktirale su goruće potrebe antiturske politike — nizu neuspjeha 
pridodan je poraz kod opsade Golupca 12. VI. 1428, kada je sam Sigismund jedva izvu- 
kao živu glavu!** — koje su u sjenu bacile stare antagonizme i uvjetovale bar formalno 
sklapanje mira i obnovu povjerenja. Ugarski kralj uz to se više nije nastojao okruniti bo- 
sanskom krunom, što potvrđuje sporazum o prijenosu bosanske krune na Hermana II. 
Celjskog. Realizacija ugovora ostavljena je za vrijeme nakon smrti Tvrtka II., što znači 
da položaj aktualnog vladara za vrijeme njegova života iz Ugarske ni teorijski nije mo- 
gao biti doveden u pitanje. 

Štoviše, upravo nakon izmirenja bosanskog i ugarskog kralja (1425) i u vrijeme posti- 
zanja sporazuma između Tvrtka II. i Hermana II. Celjskog (1427) uživao je djed Crkve 
bosanske ugled u javnom životu.'“7 Zadnjeg dana srpnja 1428, uoči Tvrtkova vjenčanja 
s Dorotejom Gorjanskom, naredili su Dubrovčani svojim poklisarima na bosanskom 
dvoru da povelju o ugovoru, bude li moguće, obvezno pokažu djedu i ostalim dvorja- 
nima koji su im naklonjeni.!** Kad je izbio rat između Dubrovnika i vojvode Radosava, 
vjerojatno svibnja 1430, uputio je Tvrtko II. u posredničkoj misiji na Radosavljev dvor 
izvjesnog Ivaniša i »patarene«.!>? 

Diplomatički materijal ponovno ne spominje namjere kralja Sigismunda usmjerene 
protiv Crkve bosanske. Njezin položaj nije doveden u pitanje ni u ugovoru između Tvrtka 
HI. i Hermana II. Celjskog. Taj problem mogao se postaviti tek nakon smrti Tvrtka IL, i 
to u slučaju da bosanski kralj za sobom ne ostavi muških potomaka, što je s obzirom na 
njegovu dob od preko pedeset godina u vrijeme sklapanja sporazuma s Hermanom II. 
Celjskim takvu mogućnost činilo realnom.!“ Tada je — da se pristupilo realizaciji ugo- 
vora — moglo iskrsnuti pitanje crkvene osobe koja će okruniti celjskoga grofa. Međutim, 
svaku sumnju u tom pogledu otklonio je sam Tvrtko II, odredivši za nasljednika Stje- 
pana Tomaša. 


15 Varju, 1908, 577-581. 

!** Usp. Hoensch, 1996, 343-344. 

157 Šidak, 1975, 269. 

5 Dinić, 11/1967, 190. 

1 DAD, Lett. di Lev., X, 149", 8. VI. 1430. 
160 [Jgp, Čošković, 1988, 24. 


Ugovor između Tvrtka II. i Hermana II. Celjskog iz 1427. na pozornici balkanske politike 
kralja Sigismunda 


Pravni dometi i politički značaj ugovora između Tvrtka II. i Hermana II. Celjskog mo- 
raju se promotriti na polju balkanske politike ugarske krune u trećem deceniju XV. st., 
obilježene obnovljenim pregovorima o crkvenoj uniji i formiranju antiturske koalicije. U 
klimi približavanja Rima i Carigrada, uz stalnu tursku blokadu bizantske prijestolnice, 
porastao je značaj ugarskog vladara kao predvodnika kršćanske koalicije; u kasno ljeto 
1424. boravio je gotovo dva mjeseca u Budimu bizantski car, nastojeći ga izmiriti s Ve- 
necijom i osigurati njihovo sudjelovanje u ratu protiv Osmanlija.'“' Između 1423. i 1427. 
intervenirale su ugarske trupe svake godine — u jesen 1426. i proljeće/ljeto 1427. pod Sigi- 
smundovim vodstvom — u Vlaškoj podržavajući vojvodu Dana II. u borbi protiv Osman- 
lija.'“* Upravo u to vrijeme postignuto je izmirenje ugarskog kralja s Tvrtkom II. Rujna 
1427. — odredbom sporazuma sklopljenog u Tati sa srpskim despotom Stefanom Laza- 
revićem svibnja 1426. — preuzeo je Sigismund Beograd!" — »ključ i znamenje sigurnosti 
Ugarske«, kako je sam tvrdio u jednom pismu od 27. IX. 1427.154 

Uza sve njegove nejasnoće ugovor u Tati, čijim je odredbama Despotovina dospjela u 
vazalni odnos prema Ugarskoj!'*, označio je veliki uspjeh Sigismundove balkanske poli- 
tike. Despot Stefan Lazarević prisegao je s vlastelom na vjernost ugarskom kralju, pre- 
latima i barunima ugarskim, budući da je njegova zemlja od davnina podčinjena svetoj 
kruni i Kraljevini Ugarskoj. Njegov sestrić Đurađ Branković primljen je u krug ugarskih 
baruna i s muškim potomcima prihvaćen za nasljednika Despotovine, ako despot Stefan 
umre bez nasljednika. U tom slučaju ugarskoj kruni bila bi vraćena Mačva s Beogradom, 
Golupcem i drugim poimenično i sumarno spomenutim mjestima, budući da je tim po- 
dručjem nekad upravljao kralj Ludovik I. Kao jedan od ugarskih baruna primit će Đu- 
rađ Branković državu od Sigismunda, uz obvezu da ga vojno pomaže na ugarskoj gra- 
nici i prisustvuje ugarskim saborima. Ako bi srpski vladar umro bez muškog potomstva, 
njegova država pripala bi Ugarskoj.'** Nije jasna sudbina nekih mjesta u Bosni (u okolici 
Srebrenice i Zvornika), koja su prema ugovoru u Tati trebala pripasti Ugarskoj.!7 

Imajući u vidu ove odredbe koje su Despotovinu tretirale kao »pridruženu zemlju« 
(pars annexa) ugarske krune, moguće je formirati izoštreniju sliku o sporazumu između 
Tvrtka II. i Hermana II. Celjskog. Za razliku od Srbije politička individualnost Bosanske 
Kraljevine ovim činom ni teorijski nije dovedena u pitanje, tako da se ne može govoriti o 


'" Radonić, 1905, 46-48. 

'> Szakaly, 1979, 81-82. 

163 Radonić, 1905, 50, 54. O tađašnjim mjerama vezanim za naseljavanje Beograda: M4lvusz, 1990, 
146-147. 

14 Szakdly, 1979, 82-83. O značaju Beograda: Spremić, 1999, 107. 

'65 Tekst ugovora u Tati nije sačuvan u originalu, nego u dva prijepisa koji se međusobno ne slažu, 

a objavljen je više puta. O tome Radonić, 1941, 117-118. Po svojim diplomatičkim osobinama ova 
isprava pripada tipu otvorene isprave kojom se privremeno sanira jedno pravno pitanje, s tim da se o 
tome naknadno izda svečana povelja. Radonić, 1941, 183-184. 

'** Citirano prema: Radonić, 1941, 179-180. 184-185. Usp. Spremić, 1999, 79. 


!9" Spremić, 1976, 33; Spremić, 1982, 220. 
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podčinjavanju Bosne Ugarskoj.!'** To u pitanje ne dovodi ni okolnost da Đurađ Branko- 
vić — premda su ga na to obvezivale odredbe ugovora u Tati — Sigismundu nije vratio Ma- 
čvansku banovinu, koja je u sklopu Despotovine ostala sve do pada pod tursku vlast.! 
Odmah nakon što je - vjerojatno koncem listopada 1427. — Sigismund preuzeo Beograd, 
ceremonijom obavljenom na zapadni način, prihvatio je despot Đurađ status njegova va- 
zala uz obvezu da dolazi na ugarski dvor i daje pomoćne trupe. Tim činom naglašen je 
kontinuitet s politikom despota Stefana, čime je i obrana od Osmanlija ostala zajednički 
problem dviju država. Preuzevši Beograd Sigismund je raznim mjerama od ovog grada 
napravio jako vojno, ali i gospodarsko središte u funkciji obrane južne ugarske granice. 7 
Novi politički položaj srpskog vladara zorno je prikazan na njegovim srebrenim dina- 
rima: na aversu se nalazi despot Đurađ koji pod otvorenom krunom sjedi na prijestolju; 
u desnoj ruci drži mač, a u lijevoj vladarsku jabuku s dvostrukim križem. Na reversu pri- 
kazani su grbovi Ivana Hunjadija i Ugarske.!'7! 

Prvi put u svojoj povijesti postala je Ugarska neposredni susjed Osmanskog Carstva, 
i posljedice su se brzo pokazale. Južne pogranične oblasti Ugarske našle su se od tada 
izložene neprestanim turskim upadima, što je dovelo do iseljavanja pretežno mađarskog 
i useljavanja srpskog stanovništva, tako da je do kraja srednjeg vijeka etnička struktura 
ove regije potpuno promijenjena. Dok su prije 1390. samo tri utvrde — Orsova, Hram 
i Kovin — vršile zaštitnu funkciju, podignuto je do 1429. na potezu od Turnu Severina 
do Beograda 14 novih utvrda, a kao posljednja među njima bila je utvrda Sveti Ladislav 
(Szentl4szl6), koju je nasuprot Golupcu 1428. izgradio kralj Sigismund. Iako uz enormne 
novčane izdatke, povjerio je Sigismund 1429. obranu graničnog područja teutonskim vi- 
tezovima.!? 

Odnosi bosanske i ugarske krune tokom sljedećih godina nisu bili određeni klauzu- 
lama ugovora između Tvrtka II. i Hermana II. Celjskog, nego aktualnim odnosom snaga 
u široj regiji i još naglašenijim turskim prisustvom. Virtualni vazalitet prema ugarskoj 
kruni pratile su paralelne čvrste financijske obveze prema Porti, tako da su se prilikom 
suočavanja ugarskog vladara i sultana s Bosancima oni računali u »turske ljude«.!7 U 
sličnom režimu dvostrukih obveza — istina uz snažan oslonac na Ugarsku — nalazio se i 
srpski despot.'“ Turski uspjesi u Srbiji nakon smrti despota Stefana srpnja 1427. otežali 
su položaj Bosne i njezina kralja primorali na plaćanje tributa, kao što se 1428. i despot 
Đurađ Branković obvezao na harač u iznosu od 50 000 dukata koji se zadržao do pada 
Despotovine 1439.'75 Tada se — kazuje to odgovor Mlečana dan njegovim poslanicima 
29. VIII. 1430. — Tvrtko II. našao izložen pritisku ugarskog kralja i osmanskog sultana 
da zarati protiv Mlečana.'“ Izostanak takve akcije govori da je bosanski kralj tada ipak 


6 Usp, Jireček-Radonić, 1923, 134; Ćorović, 1940, 435; Čirković, 1964.a, 261; Živković, 1981, 125. 
19% Spremić, 1976, 36. 

i79 Spremić, 1982, 219-220; Spremić, 1999, 104-108. 

"IV, Klaić, 111/1972, 277. 

'"2 Engel, 2001, 237-238. 

173 Spremić, 1970, 45-46. Usp. Ćirković, 1982, 230-231. 

!'4 Usp. Spremić, 1982, 197. 

15 Kovačević, 1961, 258; Spremić, 1970, 23, 36. 

16 [ istine, IX, 44-45. 


uspijevao zadržati relativno samostalan stav između dva suprotstavljena vojno-politička 
bloka. Ta energija, međutim, nezaustavljivo se topila na vatri podjarivanoj s obje strane. 

Bio je to — u vrijeme rata protiv husita!77 — prvi i ujedno posljednji diplomatski poku- 
- šaj kralja Sigismunda da jednim dinastičkim ugovorom na posredan način Bosnu približi 
kompleksu zemalja svete krune. Ovaj nacrt na značaju dobiva kad se zna da je već u go- 
dinama nakon bitke u Lašvi 1415. težište njegove dinastičke i ekonomske politike prene- 
seno na područje srednje Europe, a da su poraz u ratu s Venecijom i gubitak Dalmacije 
(1418-1420) ovu orijentaciju samo ovjerili. Ekonomija, to najjače pogonsko gorivo poli- 
tike, odavno je signalizirala ovu promjenu paradigme: isprave kralja Ludovika I. koje su 
favorizirale trgovinu erdeljskih gradova Brasova i Sibiua (Hermannstadt) s dalmatinskim 
komunama, poglavito sa Zadrom, obnovio je kralj Sigismund zadnji put 1395. i 1406, i 
nikad više. 7 

Kako su ugovori poput onog iz 1427. između Tvrtka II. i Hermana II. Celjskog bili 
izloženi oštrom zubu vremena i kako su njihovi dometi unaprijed bili limitirani, poka- 
zalo se nakon smrti Tvrtka II. 1443, kada u Ugarskoj više nitko nije spominjao njegove 
odredbe i kada su odnosi između ugarske i bosanske krune uređeni na drukčijoj osnovi. 
Još je to jedna pouka dokle su sezali i kako su ostvarivani »famozni« vazalni odnosi.!? 
Jasno je to na svojoj koži osjećao despot Đurađ Branković: morao je biti susretljiv prema 
oba sizerena koji su isticali pravo na Srbiju, dok su ga Turci smatrali čovjekom ugarskog 
kralja, Ugri su u njemu vidjeli turskog eksponenta kojemu se ne može vjerovati.!'# Da 
bi zemlju osigurao od daljnjih turskih pustošenja i da bi zadržao povjerenje kralja Si- 
gismunda, udao je 1435. stariju kćer Maru za sultana Murata Il, a mlađu Katarinu za 
Ulriha Celjskog.'“! Dok je kao vladar srpski despot službeno priznat od obaju nepomir- 
ljivih suparnika, što je ipak pružalo kakve-takve garancije, bosanski kralj Tvrtko II. bio 
je izložen svim slabostima pozicije koju stvarno nitko nije »sponzorirao«, 


"7 O ulozi husitskog pitanja u odnosima Sigismunda i Osmanskoga Carstva: Kavka, 1994, 89-90, 
"5 Pach, 1994.b, 20. 

"O dvostrukim vazalnim obvezama balkanskih država prema Ugarskoj i Osmanskome Carstvu: 
Cirković, 1982, 230-231. Za despota Đurđa: Spremić, 1982, 221-222. 

'*! Spremić, 1982, 241. 

"5! Čuk, 1978, 58-59, 61-62. 
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»Bura u čaši vode« 
Ugarska prema konavoskom ratu (1430-1432) 


Početak rata između Radosava Pavlovića i Dubrovčana 


Sultan nije reagirao na zbližavanje Bosne i Ugarske 1427/28. Dok su Bosanci i Ugri 
sklapali ugovore koji ionako nisu prelazili prag teorije, vjerojatno 1428. ili 1429. zapo- 
sjeli su Turci neke bosanske gradove, što ih je Tvrtko II. 1430. morao otkupljivati za iznos 
od 32 000 dukata. Od Dubrovčana i Mlečana tražio je tada da mu zamijene izvjesnu 
količinu srebra za 30 000 dukata (106,77 kg čistog zlata), potrebnih za njihov otkup. O 
kojim se gradovima radilo, nije poznato, ali da su u pitanju bili Hodidjed i Vrhbosna — 
važne utvrde u gornjem toku rijeke Bosne — malo je vjerojatno. Planirana zamjena izvr- 
šena je!*, što upućuje na zaključak da su gradovi od Turaka bili otkupljeni. 

Premda od ranije prisutni u Bosni, nisu Turci još imali stalnih uporišta iz kojih bi kon- 
tinuirano nadzirali kralja i vlastelu.'* Novu priliku za uplitanje u bosanske probleme i 
širenje utjecaja pružio im je rat za Konavle, koji je u proljeće 1430. izazvao vojvoda Ra- 
dosav Pavlović. Kao što je lašvanska bitka predstavljala prekretnicu koja ih je uvukla u 
politički život Bosne, tako je ovaj lokalni sukob označio novu fazu jačanja njihova utje- 
caja i arbitarske uloge u odnosima između kralja i vlastele, ali i između Bosne i Ugarske. 
Nakon ove epizode, koja je prema Truhelki »naličila buri u čaši vode«, politička konfi- 
guracija Bosne pretrpjela je novu izmjenu.'* Upravo onoliko koliko se Ugarska udaljila 
od Bosne postali su joj Turci bliži. 

Stopama Stjepana Ostoje koji je 1403. otpočeo rat s Dubrovnikom pošao je i Pavlović 
— nakon što je 1426. Dubrovčanima ustupio svoj dio Konavala s gradom Cavtatom — da 
oružjem vrati ono što je pismenim ugovorom i uz novčanu naknadu prepustio svojim su- 
sjedima. Iskoristivši kao povod to što su Dubrovčani počeli prokopavati kanal kojim bi 
Cavtat odvojili od kopna koncem travnja 1430. ušle su njegove trupe u Konavle i pora- 
zile dubrovački odred.!# 

Time je otpočeo rat koji će ubrzo nadrasti lokalne okvire i u svoj vrtlog duboko uvući 
Ugarsku i Portu. Vojno odavno sukobljene, dvije balkanske sile u ovom slučaju su ostale 
u strogim okvirima diplomacije, testirajući svoje pozicije između sukobljenih protagoni- 
sta kao neke vrste glinenih golubova. 


'š2 Kovačević, 1961, 258-263; Cirković, 1964.a, 261; Šunjić, 1996, 190-191. 
'55 O nastanku prvih turskih uporišta u Bosni: Šabanović, 1955, 

'54 Truhelka, 1917, 145. 

#55 Truhelka, 1917, 150-151: Božić, 1952, 49; Cirković, 1964.a, 262. 


Dubrovački pozivi za intervenciju kralju Sigismundu, Matku Talovcu, kralju Tvrtku II. i 
vojvodi Sandalju 


Dok su vršili intenzivne ratne pripreme, reorganizirali vojsku i vrbovali najamnike u 
Italiji i Zeti'**, najveći ulog stavili su Dubrovčani na svoju razgranatu diplomaciju. Nisu 
se ustručavali ni od uspostave veza s Turcima smatrajući da im opća klima ide na ruku, 
jer je Sigismund poslije neuspješnog pokušaja zauzimanja Golupca s njima u proljeće 
1429. sklopio trogodišnje primirje.!"7 Već samim tim činom ruke ugarskog kralja bile su 
vezane, i to se jasno osjećalo u svim njegovim postupcima. 

Kao podanici ugarskog kralja najprije su se 30. IV. 1430. Dubrovčani obratili njemu 
— »svojoj jedinoj nadi«. Koristeći oprobanu ideološku matricu obavijestili su ga da je pa- 
taren Radosav od kojeg — kako su tvrdili — u tim krajevima nije bilo većeg neprijatelja 
katoličke vjere, bez povoda s vojskom nasilno ušao na njihov teritorij, te uz ranjavanje i 
zlostavljanje stanovnika dijelom je opljačkao. On je nekad zarobio brojne Ugre, koje ni- 
kad ne bi pustio da nije iznudio visoku otkupninu. Budući da mu se ne mogu adekvatno 
suprotstaviti, predlagali su da Sigismund uputi trupe na granično područje s utvrdom 
Srebrenik u Usori koju drži Matko Talovac, odakle bi se s malim snagama, pod njegovim 
zapovjedništvom mogao izvršiti udar na susjedni Radosavljev teritorij — koji mu donosi 
veću korist nego cijela ostala oblast — i tako ga primorati na povlačenje. Upućena mu je i 
molba da intervenira kod despota Đurđa, kralja Tvrtka II. i vojvode Sandalja.! 

Pismo sličnog sadržaja — s molbom da ih podrži kod kralja i djeluje na njega da osim 
pisama za despota, Tvrtka II. i Sandalja uputi poslanika sultanu — istog dana je datirano 
Matku Talovcu.!'*? Poslaniku Angelinu de Maxi sastavljena je posebna instrukcija glede 
njegova nastupa u audijenciji, s tim da Talovca i Sigismunda dramatično upozori na skro- 
mnu obrambenu moć Dubrovnika naspram Radosava.!?? Osim toga i usmeno je trebalo 
zatražiti Sigismundovu intervenciju kod despota Đurđa, Tvrtka IL, Sandalja i sultana, s 
tim da se duplikati kraljevih pisama dvama putevima hitno dostave u Dubrovnik." Po- 
klisaru na Sandaljevu dvoru pisali su 9. V. 1430. da ga informira o poslanstvu tajno upu- 
ćenom Sigismundu, da se njihov čovjek nalazi i kod Tvrtka II, te spremnosti da udruženi 
sa Sandaljem i bosanskim kraljem pregovaraju o savezu s Turcima.!?* Ova instrukcija za 
dubrovačkog poslanika vjerno odslikava stanje na terenu, gdje se bez sudjelovanja Tu- 
raka više nije mogao zamisliti ni najmanji korak u pravcu rješenja konflikta. Na bosan- 
skom političkom nebu osmanski polumjesec sjao je sve snažnije. Za to vrijeme gasnula je 
zvijezda srednjovjekovne Bosne. 

Vijesti o toliko očekivanoj intervenciji iz Ugarske nisu stizale. U takvim okolnostima 
Dubrovčanima nije preostalo ništa drugo nego da novim pismom upućenim ugarskom 
kralju 11. V. 1430. ponove molbu da Talovac vojno intervenira i izraze nadu da će uputiti 


€ Truhelka, 1917, 152-154, 160-164; ĆCorović, 1923, 27-28. 
'" Božić, 1952, 50. 

'* Gelcich-Thall6ćezy, 1887, 336-337. 

iS" Božić, 1952, 50; Gelcich-Thallćezy, 1887, 338-341. 
0 DAD, Lett. di Lev., X, 119, 30. IV. 1430. 

I DAD, Lert. di Lev., X, 119", 30. IV. 1430. 

9 DAD, Let. di Lev., X, 128, 9. V. 1430. 
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poslanike despotu, kralju Tvrtku, Sandalju i sultanu. Računali su sa sultanovim utjeca- 
jem na Tvrtka i njegove magnate, koji će kralja lako primorati da svlada Radosava.!? Pa- 
ralelno s ovom upućena je instrukcija Angelinu de Maxi da se zajedničkom akcijom ugar- 
skog kralja i sultana prisile kralj Tvrtko i bosanski baruni na vojnu intervenciju protiv 
Radosava, koji je svojim postupkom narušio mir sklopljen između Ugarske i Porte.!?* 

U međuvremenu su zadnjeg dana travnja 1430. upućeni dubrovački poslanici Tvrtku 
II. i Sandalju. Bosanskog kralja uvjeravali su da Porta neće štititi Radosava i predlagali 
mu da udare na njegov glavni grad Borač koji neće izdržati ni deset dana, a ostali gradovi 
pali bi još brže. Na zahtjev da Grguru Nikoliću dopusti angažman na njihovoj strani 
izrazio je Sandalj spremnost da pregovara s kraljem i vlastelom, ali je bio rezerviran i tra- 
žio vrijeme za konsultacije, premda su Dubrovčani smatrali da bi svojim ugledom djelo- 
vao na njih da uđu u savez.'* Sandalja je limitirao odnos s Turcima i zato je sudjelovanje 
u ligi protiv Radosava uvjetovao odobrenjem s te strane, tražeći od Dubrovčana da po- 
sreduju kod Porte.'** Oni su pak tajno uputili poslanika Sigismundu s idejom da on ot- 
premi poklisara sultanu i iznese mu žalbu protiv Radosava.!?7 

Sredinom svibnja 1430. dobio je dubrovački poslanik kod Tvrtka II. naputak da mu 
biranim riječima (»cum solemne parole«) prenese zahvalnost svoje vlade što je izrazio 
negodovanje povodom Radosavljevih postupaka. Kralj je oklijevao prihvatiti ponudu za 
savez, tražeći da se posavjetuje sa Sandaljem i Vukašinom Zlatonosovićem. Dubrovčani 
su ga uvjeravali da je Sandalj spreman na taj korak koji bi i Sigismund primio blagona- 
klono, a bosanski baruni shvatili kao znak za vlastito svrstavanje uz kralja protiv Ra- 
dosava.!'** Dubrovčani su bili obaviješteni o dolasku hrvatskog bana o čemu su, kao i o 
svemu ostalom, od poslanika očekivali stalne i pune informacije.!?? 

Njihove diplomatske aktivnosti dale su tada prve rezultate. Početkom lipnja 1430. ja- 
vio je dubrovački poslanik Nikola Rastić iz Sutjeske da je Tvrtko II. uputio Ivaniša i pa- 
tarene (»Ivanis e li patarini«) Radosavu koji je izrazio žaljenje zbog rata. Odobrenje za 
ratne operacije protiv Dubrovnika imao je on od Ishak-bega, i zato je bosanski kralj sa- 
vjetovao da pišu turskom zapovjedniku te od njega zatraže intervenciju. 

Ubrzo se Dubrovnikom pronio glas da su poslanici kralja Tvrtka II. i bosanskih ba- 
runa stigli na Portu?" Za to vrijeme uputio je Radosav Pavlović poslanike knezu u Ko- 
tor i u Veneciju nudeći neke dubrovačke oblasti, nastojeći prema mišljenju Dubrovčana 
Veneciju uvući u savez protiv Sigismunda i sultana. S ovom informacijom trebalo je upo- 
znati ugarskog poslanika Stjepana Bicheljija, da bi je prenio sultanu.?"? Iz pisama ugar- 
skog kralja saznali su Dubrovčani da je »jako ljut« zbog Radosava na Portu početkom 


13 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 477; Gelcich-Thall6czy, 1887, 341-342. 

P4DAD, Lett. di Lev., X, 131, 11. V. 1430. 

1%5 Citirano prema: Truhelka, 1917, 151-152; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 447-478. 
'% DAD, Lett. di Lev., X, 133, 13. V. 1430. 

!"" DAD, Lert. di Lev., X, 1331, 13. V. 1430. 

1 DAD, Letr. di Lev., X, 131'-132, 13. V. 1430. 

'% DAD, Letr. di Lev., X, 132, 13. V. 1430. 

2% DAD, Letr. di Lev., X, 149", 8. VI. 1430. 

“IL DAD, Lert. di Lev., X, 160, 18. VI. 1430. 

> DAD, Lert. di Lev., X, 160, 18. VI. 1430. 


lipnja poslao spomenutog Bicheljija. Slučaj će se rješavati u sklopu odnosa Ugarske i 
Porte, jer će ugarski poslanik optužiti Radosava da je napadom na Dubrovnik prekr- 
šio njihov mirovni sporazum. Despotu Đurđu Sigismund je zapovjedio: kako god zna i 
. može, neka napadne i svlada Radosava. Pisao je Tvrtku II. i Sandalju i uputio im bana 
Pavla Bessenyđja.?* Sredinom lipnja 1430. zaključeno je u dubrovačkom Vijeću umolje- 
nih da se, uključujući novosti pristigle iz Ugarske, odgovori na pismo poslanika upućeno 
s dvora Tvrtka 11.2% Sljedeći dan dobio je isti poslanik uputu da se prilikom dolaska Be- 
sseny6ja informira o njegovoj misiji i nastupu kod kralja te o svemu izvijesti vladu.?" O 
novim važnim detaljima — da je Sigismund uputio poslanstvo na Portu i zapovjedio des- 
potu Đurđu da napadne Radosava, da je pisao kralju Tvrtku, a da na Sandaljev dvor do- 
lazi ban Pavao Besseny6 — pisano je 18. VI. 1430. dubrovačkom poslaniku kod Sandalja, 
uz naputak da o njegovu stavu obavijesti vladu.?“* 

Ovaj začarani krug informacija i dezinformacija, javne i tajne diplomacije, na opsegu 
nije gubio ni idućih mjeseci. Nakon svih dubrovačkih molbi i intervencija konačno je Si- 
gismund uputio pismo kralju Tvrtku II. Zajedno s pismom datiranim 15. VI. 1430. upu- 
tio je Nikola Rastić iz Bosne u Dubrovnik i kopiju ovog Sigismundovog pisma. Nekoliko 
dana kasnije proslijeđena je Rastiću instrukcija iz Dubrovnika da zahvali bosanskom 
kralju što je uputio poslanstvo Turcima i izrazi zadovoljstvo zbog njegova prijateljstva sa 
Sigismundom; ti odnosi uvijek su bili srdačni, a pismom koje mu je odaslao ugarski kralj 
staro je prijateljstvo potvrđeno i uvećano.?" Iz ove diplomatske formulacije ipak se može 
naslutiti da su stavovi ugarskog i bosanskog vladara bili veoma bliski. S nestrpljenjem se 
očekivao dolazak Pavla Besseny6ja na bosanski dvor, što je trebalo iskoristiti kao priliku 
da ga se informira o Radosavljevim postupcima i zamoli da Dubrovčane preporuči kra- 
lju Tvrtku i Sandalju.?* Dubrovčani su vjerovali da je Sandalj napokon spreman s njima i 
bosanskim kraljem ući u savez protiv Radosava, a Rastiću je pripao zadatak da tu vijest 
prenese Tvrtku 11.2 

Zbog sultanove zaštite koju je uživao Radosav Dubrovčanima su bile vezane ruke, 
tako da je puno vremena potrošeno na uvjeravanja, krupne riječi i obećanja; bez sul- 
tanova odobrenja ništa se nije moglo poduzeti, a Sandalj svojim ljudima nije dopustio 
ni da kao najamnici stupe u dubrovačku službu.?'" Dok je mogućnost unutrašnje inter- 
vencije svakim danom kopnila, uzdali su se Dubrovčani u Sigismunda i njegovu posred- 
ničku misiju na bosanskom dvoru; 26. VI. 1430. pisali su Nikoli Rastiću da ih, ukoliko 
je stigao, obavijesti o kontaktima ugarskog poklisara s kraljem i Radosavom kao i svemu 
ostalom što sazna.?!! Kao provjerena priopćena mu je novost da je Besseny6 15. VI. bio s 
despotom Đurđem, odakle je u velikoj žurbi otišao na Portu, tako da se vjerovalo da će 


25 DAD, Lett. di Lev., X, 161, 18. VI. 1430. 

“4 DAD, Cons. Rog., 1V, 180", 17. VI. 1430. 

205 DA D, Lett. di Lev., X, 161/, 18. VI. 1430. 

2% DAD, Lett. di Lev., X, 161-162, 18. VI. 1430. 
2% DAD, Lett. di Lev., X, 168, 22. VI. 1430. 

20% DAD, Lett. di Lev., X, 168-1687, 22. VL. 1430. 
20% DAD, Lett. di Lev., X, 168", 22. VI. 1430. 

20 Cirković, 1964.4, 263. 

ŽU DAD, Lett. di Lev., X, 172, 26. VI. 1430. 
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tamo doći prije poslanika kralja Tvrtka.?!? Vaga je polako, ali sigurno počela pretezati 
na stranu Dubrovčana, čemu je u velikoj mjeri pridonio i despot Đurađ. Poslaniku na 
Sandaljevu dvoru pisali su Dubrovčani 30. VI. 1430. da je, koliko zbog zapovijedi kralja 
Sigismunda toliko zbog prijateljstva prema Dubrovniku, despot Đurađ raspoložen da im 
pomogne.?" Despot je intervenirao kod Radosava, uputio pismo Ishak-begu i uvjeravao 
Dubrovčane u spremnost da o svemu obavijesti sultana. On je bio u dobrim odnosima s 
Turcima, a sin mu je u to vrijeme s Ishak-begom u Zeti ratovao protiv Mlečana _2!+ 


Svi se okreću Porti pa i kralj Sigismund 


Uvidjevši da Tvrtko i Sandalj izbjegavaju vojnu konfrontaciju s Radosavom a da je Si- 
gismundova intervencija nedjelotvorna, uputili su Dubrovčani poslanika na Portu. 

Sadržaj ove diplomatske misije, povjerene jednom trgovcu iz Novog Brda, osvjetljava 
uputa od 18. VI. 1430. Skovan je bio plan da on na Porti potraži ugarskog poklisara, 
koji bi privolio sultana na intervenciju protiv Radosava. Bichelji bi kod Porte osigurao 
»sklava« a on bi, uz zapovijed da dignu vojsku na Radosava, u sultanovo ime pošao kra- 
lju Tvrtku, Sandalju, bosanskim barunima i despotu. Na Porti su već boravili bosanski 
poslanici, o čijoj se aktivnosti vlada željela informirati.?!5 

Svjestan da je Porta preuzela arbitarsku ulogu, što mu je savršeno išlo u prilog, Rado- 
sav Pavlović je krivotvorenim poveljama sultana uspio uvjeriti u neopravdanost dubro- 
vačkih zahtjeva.?'* Pismom od 10. VII. 1430. prigovorio je sultan Dubrovčanima što mu 
nisu uputili poslanika, što podižu grad na Radosavljevoj zemlji, što su mu posjekli loze 
i uništili žito. Time su povrijedili i njegova prava jer je on »njegov čovjek« i plaća mu 
»danak«. Zapovjedio im je da mu nadoknade štetu, vrate grad Sokol sa zemljama što ih 
je »založio« i upute mu vlastelu da »oči na oči« s Radosavljevim ljudima utvrde istinu. 
Ukoliko se tome ne priklone, »vojskama velikim« prijetio je sultan i odgovornost skidao 
sa sebe.?!7 

Drugom polovinom kolovoza 1430, nakon intervencije despota Đurđa?'*, u Dubrov- 
nik je s Radosavljevim predstavnikom stigao sultanov izaslanik Karadža. Njegova misija 
donijela je obustavu neprijateljstava i primirje do Božića.?" Sve su opcije ostale otvorene, 
što je Porti otvaralo prostor za arbitražu i jačanje utjecaja. 

Strahujući da bi ih to uvuklo u plaćanje harača, izbjegavali su Dubrovčani uputiti poslan- 
stvo na Portu; 8. VIII. 1430. nisu se usudili sultanu uručiti ni poklon dok se ne posavjetuju sa 


“ DAD,. Lett. di Lev., X, 172, 26. VI. 1430. 

"5 DAD, Lett. di Lev., X, 173, 30. VI. 1430. 

24 Corović, 1923, 28-29. 

215 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 479; Gelcich-Thalloczy, 1887, 343-344. 

26 Cirković, 1964.4, 264. 

>! Truhelka, 1911, 4-5. 

2I# Božić, 1952, 52. Corović (1923, 33) s razlogom ističe da je ideja o sultanovu posredništvu potekla 
od despota Đurđa, koji je s Portom njegovao dobre odnose. 

"1 Truhelka, 1917, 174-177. 


Sandaljem.?2 Nastojali su da drugi posreduju za njih, a Tvrtka II. i Sandalja pokušali su uvući 
u savez protiv Radosava koji je uključivao »otkup« njegovih posjeda od sultana. U igri je bila 
suma od 70 000 dukata, ali su se pregovori odužili mjesecima i završili neuspješno.?! 

Radosav je nastavio s neprijateljstvima i, kako se vidi iz dubrovačkog pisma Sigi- 
smundu od 20. VI. 1430, na svom je području proveo mobilizaciju za sve osobe sposobne 
nositi oružje. Tako je ugarski kralj uputio poslanike sultanu Muratu II, Tvrtku II, Sanda- 
lju i despotu Đurđu, tražili su Dubrovčani da pod zapovjedništvom Matka Talovca u pri- 
pravnost stavi ljudstvo duž cijele granice s Bosnom, posebno uz Radosavljevu oblast.?2? 
Zbog jednog lokalnog sukoba Sigismund međutim nije htio dovoditi u pitanje odnose s 
Portom od daleko šireg značaja. Tako se početkom druge polovice 1430. okolnosti u bit- 
nom nisu izmijenile; više se o tome može saznati iz dubrovačkog pisma Sigismundu da- 
tiranom 31. VIII. 1430. 

Odlazak Stjepana Bicheljija odužio se; 20. VII. došao je do Beograda, da bi se tek 
početkom kolovoza približio na dva dana udaljenosti od mjesta gdje je boravio sultan. 
Vidjevši da ugarski poslanik ne odlazi sultanu obnovio je Radosav vojne aktivnosti, što 
ih je primoralo da izdržavaju 2000 plaćenika iz Italije i Albanije. Radosav je obmanuo 
sultana, a u Dubrovnik je 20. VIII. stigao turski subaša koji je, zaprijetivši odmazdom, 
zatražio da mu vrate dio Konavala. Zbog nesnosnog stanja uputili su poslanike sultanu 
Muratu II, da bi stigli prije odlaska ugarskog poklisara.??š 

Vijesti o misiji ugarskog poslanika na Porti što ih je 8. IX. 1430. sa Sandaljeva dvora 
u Dubrovnik poslao Benko Gundulić obećavale su da bi slučaj mogao biti pozitivno rije- 
šen. Na Portu su došli poklisari bosanskog kralja, a Sigismundov izaslanik dočekan je s 
posebnim počastima. Upućen na Portu samo na razgovor s ugarskim predstavnikom, po- 
zvan je dubrovački poklisar pred sultana. Prvi izvještaj s Porte stigao je u Dubrovnik oko 
18. IX. Bichelji je 18. VIII. bio pred sultanom, koji mu je predao darove za Sigismunda 
vrijedne 10 000 dukata. Uvredu nanesenu ugarskom kralju smatrao je učinjenu njemu 
samom; ljut jena Radosava i sprema osvetu. Uputit će »sklava« u Dubrovnik, koji će stići 
oko Miholja kada i ugarski poslanik koji će zajedno s njim napraviti procjenu štete.??“ 

Sve to Dubrovčanima nije davalo garancije da će se konflikt rješiti u skladu s njihovim 
očekivanjima; zato su, stavljajući na kocku odnose sa Sigismundom, pojačali diplomat- 
ske napore na Porti. Rezultat ove inicijative bila je povelja o zaštiti od njihovih bližih i 
daljih susjeda te o slobodi trgovine po Osmanskom Carstvu koju im je 6. XIL. 1430. sul- 
tan Murat II. izdao u Jedrenu.? 

Nakon što su postali »štićenicima Porte«, položaj Dubrovčana bitno je popravljen. 
Očitovalo se to i tokom rasprave s Radosavljevim poklisarom na Porti, gdje je ustanov- 
ljeno da su povelje kojima je bosanski vojvoda dokazivao pravo na Konavle krivotvorene. 
Tu je izglasana i nova misija za sultanova rođaka, haznadara Ali-bega.?* 


22 DAD, Cons. Rog., IV, 212, 8. VITI. 1430. 

224 Truhelka, 1917, 177-179; Ćirković, 1964.a, 263. 

222 Perojević, u: Povijest BiH, , 479; Gelcich-Thallćezy, 1887, 347-348. 
>2* Gelcich-Thallćezy, 1887, 348-350. 
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22 Božić, 1952, 54-55. 
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Umjesto rješenja nove komplikacije 


Osim predstavnika Porte uviđaju u Dubrovniku trebao je prisustvovati Stjepan Bi- 
chelji. Došavši znatno prije sultanova čovjeka, pisao je sultanu da ga što prije uputi." 
Možda zbog kuge u Dubrovniku, poslije posjeta kralju Tvrtku i Sandalju, stigao je Ali- 
beg tek koncem siječnja 1431.?% Prilikom uviđaja u Konavlima pozvao je narod na lojal- 
nost dubrovačkim vlastima. Na sjednici održanoj 8. II. 1431. zaključilo je Vijeće umo- 
ljenih da se u raspravu pred knezom i Malim vijećem uključe turski i ugarski poslanik, s 
tim da se zaključak dostavi Vijeću umoljenih.?*? Bez bosanskog kralja krojili su ugarski 
i turski predstavnik pravdu u jednom bosansko-dubrovačkom sporu. Dubrovčani su 22. 
VI. 1430. tvrdili da je Radosav Pavlović podanik ugarskog i bosanskog kralja (»che sono 
suoi signori«)??", stvarnost je međutim nametala svoja pravila oštro suprotstavljena drev- 
nim zakonitostima koja su svakim danom gubila na značaju. Orijent, sa svim svojim vi- 
šestrukim značenjima, ustoličavao se na tlu srednjovjekovne Bosne. 


O novostima vezanim za istragu informirali su Dubrovčani Tvrtka 11.2, a 24. 11. 
1431. Sigismunda. Slijedeći uputu i informacije dobivene od bosanskog kralja i vojvode 
Sandalja, potvrdio je Ali-beg Dubrovčanima posjed Konavala. O ratnoj odšteti ništa nije 
riješeno, jer sultanov poslanik nije imao potrebne ovlasti. Zato su Dubrovčani pisali po- 
slanicima na Porti, ali su i od Sigismunda zatražili da tamo uputi poklisara.?3* U među- 
vremenu su turski i ugarski poslanik otpremljeni iz Dubrovnika.? 


Prema onome što su Dubrovčani 10. III. 1431. javili svom poslaniku kod Sandalja, 
Radosav se nakon odlaska Ali-bega odbio pokoriti sultanovoj naredbi.?** Koncem ve- 
ljače njegov je čovjek provalio na dubrovačko područje. Ponovilo se to i sredinom ožujka, 
kada su se u Dubrovniku pronosili glasovi da su Sandalj, Radosav i bosanski baruni sklo- 
pili savez protiv Tvrtka 1I.2 Svibnja 1431. uputio je Radosav Dubrovčanima mirovnu 
ponudu, ali je kao odgovor dobio zahtjev za odštetu.?** Početkom svibnja odgođena je 
u dubrovačkom Vijeću umoljenih rasprava o pismima što ih je Sigismund uputio Tvrtku 
II. i Sandalju. Usvojen je zaključak da knez s Malim vijećem otvori i pročita pisma te o 
njihovu sadržaju informira Vijeće umoljenih. Na koncu je odlučeno da se tim povodom 
piše ugarskom predstavniku, kao i dubrovačkim poklisarima koji su boravili na Porti.27 
Tamo su početkom lipnja 1431. na ime odštete Dubrovčani dobili Trebinje s Lugom, Vrm 
i tvrđavu Klobuk; o tome je sastavljena povelja i upućen Ali-beg da im preda posjede. ?* 


** Gelcich-Thall6czy, 1887, 352. 

25 Božić, 1952, 54. 
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Ovaj uspjeh ostvarili su Dubrovčani uz podršku ugarskog poslaniku na Porti Benedikta 
Fulka.2? 
Prilikom boravka u Dubrovniku uručio je turski poslanik sultanovo pismo za kralja 
.Tvrtka.*“ Sigismund je preko Dubrovnika uputio pisma Tvrtku i Sandalju, ali je 2. VI. 
1431. u Vijeću umoljenih rasprava o tome jednoglasno odgođena.*“! Okolnost da su se i 
sultan i Sigismund obratili bosanskom kralju ukazuje na to da su njegove pozicije u sa- 
moj sredini ovog maratonskog zapleta naglo ojačale. Dubrovčani nisu željeli ostaviti po 
strani ni Sandalja, tako da je 10. VI. 1431. odlučeno da mu se proslijede novosti što su ih 
s Porte uputili njihovi poslanici.?+ 


Izmirenje kralja Tvrtka II. i Radosava Pavlovića 


Neočekivano su se tada izmirili Tvrtko II. i Radosav, što je 4. IX. 1431. u dubrovač- 
kom Vijeću umoljenih popraćeno odlukom o slanju glasnika koji će ugarskom kralju 
prenijeti novosti. Istog dana odbijen je prijedlog da se to odgodi do dolaska glasnika ili 
poslanika bosanskog kralja.+ 

U pismu datiranom 6. [X. 1431. informirali su Dubrovčani Sigismunda da je Radosav 
odbio sultanovu zapovijed o teritorijalnim ustupcima na ime ratne odštete i da je upu- 
ćeno novo poslanstvo na Portu. Izmirio se s kraljem Tvrtkom i svim sredstvima nastoji 
ga okrenuti protiv njih. Kao i više puta do tada, ponovljena je molba da Sigismund posre- 
duje kod bosanskog kralja.*** U međuvremenu je Tvrtko II. uputio poslanika u Dubrov- 
nik, gdje je 14. IX. 1431. odlučeno da mu odgovori knez s Malim vijećem. 

Iz nove pismene poruke Dubrovčana ugarskom kralju od 19. IX. 1431. saznaje se da 
je Radosav od kralja Tvrtka dobio zajam od 15 000 dukata, kako bi se mitom i lukav- 
stvima poništilo ono što su od sultana uz pomoć Sigismundovu primili na ime ratne od- 
štete. Nedavno im je bosanski kralj uputio Ivana Gojšića i poručio da se izmirio s Ra- 
dosavom. S negodovanjem je primio činjenicu da su bez njegova dopuštenja i znanja od 
sultana isposlovali neke Radosavljeve posjede nad kojima se protežu prava Bosanskog 
Kraljevstva i što su se obvezali sultanu plaćati dohodak dužan »njegovoj kruni«. Odnosi 
su se toliko zaoštrili da im je Tvrtko zaprijetio zajedničkim napadom s Radosavom. 

Stavljeni pred ovu kušnju upozorili su Dubrovčani Tvrtka da je sve to rezultat intriga 
koje nisu poštedile ni njega, jer je nedavno Radosav u Bosnu htio dovesti drugog kra- 
lja, dok mu se sad lažno predstavlja prijateljem. Spornih teritorija što se tiče, zna se da je 
Radosav otpočeo rat i da su se odmah žalili bosanskom kralju, koji je na osnovi starih 
ugovora osnaženih zakletvama bio obvezan pomagati i braniti grad. Znajući to, interve- 
nirao je Sigismund na bosanskom dvoru. Tvrtko je izrazio sućut zbog nepravde i žestoko 


25% Maliković, 2003, 188. 
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se tužio na Radosava, ali je izjavio da ništa ne može poduzeti protiv njega jer se boji Tu- 
raka. Svakodnevno izloženi napadima, milošću ugarskog kralja koji je uputio poslanika 
sultanu na ime ratne odštete isposlovali su neke neplodne Radosavljeve zemlje uz njihovu 
granicu, s određenim pogodnostima za trgovce. Svojim su poslanicima tada zapovje- 
dili da bosanskog kralja preporuče na Porti. Te su zemlje nekad bile dubrovačke, ali ih 
je otela neka zla gospoda; tu su njihovi pređi sagradili crkve i samostane, tako da i sada 
neki prelati u Dubrovniku — kao biskup trebinjski — nose naslov onih crkava. 

Kad je riječ o tributu bosanskom kralju kojeg su, navodno, obećali sultanu, pokazali 
su i pročitali sultanovu povelju da se Tvrtkov poslanik uvjeri da u njoj nema govora o 
tributu niti o bilo čemu vrijednom pritužbe. Ponuđen mu je tribut koji »duguju bosan- 
skoj kruni«, kako su ga do sada plaćali i kako će ga dalje plaćati, pod uvjetom da kralj 
ne iznevjeri obećanja. Sigismunda su molili da Tvrtku kao svome vjernom zapovjedi da 
prekine veze s Radosavom i izmiri se s njima.?“* 

Izmirenje Radosava Pavlovića i kralja Tvrtka stvari je u težem obliku vratilo na sam 
početak, tako da su 5. X. 1431. Dubrovčani o tome izvijestili poslanika na Porti.“ Ra- 
dosav je, međutim, mitom tamo uspio isposlovati opoziv ustupanja Trebinja, Klobuka i 
Vrma.** Nisu pomogla ni Sigismundova pisma preko Dubrovnika upućena kralju Tvrtku 
s pozivom da pruži pomoć njegovim štićenicima, o čijem je slanju u Bosnu odlučeno 11. 
XI. 1431.% Pored toga zagazio je Tvrtko u sukob s despotom Đurđem?", koji će za njega 
završiti teškim teritorijalnim gubicima. 


Posljednje ugarsko-tursko posredništvo i sklapanje mira 


Novi odnos Radosava i Tvrtka II. primorao je Dubrovčane da pojačaju diplomatske 
napore na bosanskom dvoru, što je odgovaralo Radosavu koji je na Porti izgubio kredi- 
bilitet. S turskom podrškom nije mogao računati, dok je pokušaj da protiv Dubrovčana 
okrene Sandalja i Tvrtka propao; uz to bio je on podanik bosanskog vladara i mogao 
je računati na to da će mu gledati kroz prste. Pokazalo se to u raspravi o pitanju ratnih 
šteta, kad Tvrtko nije htio uvažiti dubrovačke zahtjeve insistirajući na tome da su štete 
učinjene obostrano.?! 

Koncem studenog 1431. pokušao je Radosav na bosanskom dvoru spriječiti kontakte 
između Tvrtka II. i Dubrovčana." Kad mu to nije uspjelo, nakon što je kralj zapovjedio 
da dubrovačkim trgovcima otvori putove prema Bosni, uključio se u pregovore koji su 
pod Tvrtkovom arbitražom započeli u drugoj polovici veljače 1432.25 

Za razliku od Radosava, koji je izgubio podršku Porte, uživali su Dubrovčani naklo- 
nost Sigismunda, koji ni tokom priprema za okrunjenje rimskom krunom iz vida nije 


-** Gelcich-Thaiidezv, 1887. 358-362. 
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gubio njihove probleme. Nakon posredničke misije Stjepana Bicheljija na Porti, kad je 
postalo jasno da će se pitanje arbitraže ipak prenijeti na bosanski dvor, za posrednika 
je uime ugarske krune određen dalmatinsko-hrvatski viceban Domša Vladihović. Sigi- 
. smund je još ranije uputio neka pisma u Dubrovnik, gdje je 19. XI. 1431. rasprava o tome 
odgođena sve do polovice prosinca.2*“ Oklijevanje Dubrovčana ukazuje na to da se radilo 
o osjetljivim problemima. 

O novoj diplomatskoj inicijativi svjedoče pisma kralja Sigismunda, Matka Talovca i 
Domše Vladihovića, pristigla u Dubrovnik 15. III. 1432. Rasprava o ovom pitanju od- 
gođena je za 17. III, dok je prijedlog da se u Vijeću umoljenih pročitaju Sigismundova pi- 
sma za Tvrtka II. odbačen, uz odluku da se pisma proslijede do poslanika u Bosni koji 
će ih uručiti kralju.“ Dva dana kasnije odlučeno je da se upute odgovori Sigismundu, 
Talovcu, Bicheljiju i Vladihoviću.?** Rasprava je 20. III. 1432. završena odlukom da se u 
pismo koje će se pisati Sigismundu dodaju i neke novosti.?*7 

Domša Vladihović poslao je 17. II. 1432. iz Venecije u Dubrovnik pisma za Tvrtka 
II. i Sandalja, namjeravajući se kao predstavnik kralja Sigismunda preko posjeda senjsko- 
-modruškog kneza Nikole Frankapana uputiti na bosanski dvor. Dubrovčani su ga 20. 
II. obavijestili da će poslati poklisara Frankapanu koji bi ga sačekao i napravio izvještaj 
o njegovu putu, izrazivši nadu da će ih u pregovorima s Tvrtkom benevolentno zastupati. 
Oba pisma za kralja Tvrtka otpremljena su i bit će mu prema njegovoj želji predana po- 
sredstvom dubrovačkih poslanika koji kod njega borave danima. Osim za kralja proslije- 
đena su pisma za vojvodu Sandalja.?* Dok je Vladihović vršio svoju odgovornu misiju, 
pristigla su neka pisma kralja Sigismunda u Dubrovnik, gdje su bila pročitana i gdje je 
20. VI. 1432. rasprava o tome odgođena do kraja mjeseca. Odluka je donesena tijesnom 
većinom (18:17), što jasno govori o delikatnosti njihova sadržaja. Sljedećeg dana zaklju- 
čeno je da se odgovori na pisma poslanika s dvora Tvrtka II.?? 

Idući mjeseci donijeli su rasplet: dok je 1. VII. 1432. u Dubrovniku još uvijek odgađan 
odgovor na Sigismundova pisma »usque ad prima nova«?*, odlučeno je 31. VII. da se 
odgovori poslanicima kod bosanskog kralja i piše vicebanu.?! Istog dana odlučeno je da 
se odgovori na Sigismundova pisma i da ga se upozna s novostima o misiji Domše Vladi- 
hovića (»đe novis et de domino domsa«).?# Njegov poslanik kod kralja Tvrtka - pisali su 
Dubrovčani ugarskom kralju - stigao je 22. VII. i tokom četiri dana »»udro i najzduš- 
nije« zagovarao njihove interese protiv Radosava.# 

Prije ugarske intervencije pojavio se na bosanskom dvoru turski poklisar, što je Tvrtka 
II. navelo da sazove stanak. Dubrovački poslanik za to je vrijeme ostao na Porti, a vlada 


254 DAD, Cons. Rog,, V, 487, 19. XI. 1431. 
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257 DAD, Cons. Rog., V, 73%, 20. 11. 1432. 

2% Gelcich-Thall6czy, 1887, 364-365. 

2% DAD, Cons. Rog., V, 89, 20. i 21. VI. 1432. 
26% DAD, Cons. Rog., V, 91", 1. VII. 1432. 

**I DAD, Cons. Rog., V, 987, 31. VII. 1432. 

*2 DAD, Cons. Rog., V, 99, 31. VII. 1432. 

2 Gelcich-Thallćezy, 1887, 371-372. 
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ga je namjeravala zadržati sve dok ne bude poznato kako će se završiti mirovni prego- 
vori.ž** Početkom kolovoza 1432. zaključeno je u dubrovačkom Vijeću umoljenih da se 
odgodi odgovor poslanicima na Porti sve do prvih novosti koje će imati od njih ili od po- 
slanika kod kralja Tvrtka 11.2% 

Uza sva otezanja i međusobno nepovjerenje pregovori su ipak nastavljeni; 23. X. re- 
digiran je tekst povelje mirovnog sporazuma, da bi 25. X. 1432, na temelju »status quo 
ante«, Radosav u Dubrovniku izdao odgovarajuću povelju. Među točkama sporazuma 
koje vjerno oslikavaju pravni položaj ugovornih strana, nalazila se odredba prema kojoj 
je Radosav kod kralja Tvrtka II. i na Porti bio obvezan osigurati njegovu ratifikaciju.? 
Tih dana prispjela su u Dubrovnik Sigismundova pisma da bi, nakon što su pročitana, 
rasprava bila odgođena.?7 

Usprkos sudjelovanju diplomacije kralja Sigismunda kao garant mira izostavljena je 
Ugarska, što je siguran indikator daljnje erozije njezina utjecaja u Bosni. Podržavajući 
protukralja Radivoja Ostojića tu ulogu u svoje ruke su preuzeli Turci. Tako je završena 
ova »bura u čaši« i to je bio najvažniji rezultat svih turbulencija i sudara što ih je proi- 
zvela. U prisutnosti dubrovačkih i Radosavljevih predstavnika, poveljom izdanom u Su- 
tjesci 2. III. 1433. »blagoslovio« je Tvrtko II. mirovni ugovor, a svoju zakletvu na spora- 
zum, ispravom napisanom u utvrdi Borač na Blagovijest 25. III. 1433, položio je Rado- 
sav Pavlović.“ Listopada 1433. preporučili su Dubrovčani na njegovu molbu Radosava 
Pavlovića kralju Sigismundu.?* Tako je i konavoski rat otišao u povijest. 

Bosna je u to vrijeme postala tek glosa u obimnom rukopisu vanjske politike svete 
krune. Za vrijeme rata između Radosava Pavlovića i Dubrovčana, postigao je Sigismund 
Luksemburški životni cilj: okrunjenje langobardskom i rimskom krunom. Početkom lip- 
nja 1433. sklopio je petogodišnje primirje s Venecijom, a 31. VIII. 1435. ušao je u savez 
protiv milanskih Viscontija.?"“ Pažnju je u međuvremenu posvetio baselskom koncilu 
(1433/34).2' Popis njegovih obveza bio je »kilometarski«: utemeljenje mira u Carstvu, 
pokorenje buntovnih vazala, odnos prema baselskom koncilu, ponovno osvojenje cr- 
kvene države za papu koju su zaposjeli kondotijeri milanskog hercega, istraga o poveća- 
nju i upotrebi husitskog poreza, unija crkava, zajednička obrana od Osmanlija i ponovno 
osvojenje Svete zemlje.“ Da ne bude viška, moglo se to rasporediti u nekoliko vladar- 
skih biografija. 


**4 Truhelka, 1917, 201. 

?€ DAD, Cons. Rog., V, 99, 2. VIII. 1432. 
?66 Truhelka, 1917, 203-204. 

* DAD, Cons. Rog., V, 111, 23. X. 1432. 
26 Miklosich, 1858, 374-376, 376-377. 
*% Gelcich-Thalloczy, 1887, 381. 

>" Mdlyusz, 1990, 119. 

*"! Hoensch, 1996, 405. i dalje. 

"2 Hoensch, 1996, 432, 433. 


Posljednji pokušaj obnavljanja ugarske 
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(1434-1435) 


Protukralj Radivoj Ostojić, vojna intervencija Matka Talovca u Bosni 1434, i odlazak 
Tvrtka II. u Ugarsku 


Pored toga što su tokom konavoskog rata Turci »ovjerili« ulogu u političkom životu 
Bosne, nakon ovog sukoba uspostavljen je novi odnos snaga koji zakonitom vladaru nije 
ostavljao puno prostora za akciju." Tome je pridonio sam kralj Tvrtko II, najprije kr- 
vavim obračunom s usorskom porodicom Zlatonosovića studenog 1430,?% zatim ratom 
protiv despota Đurđa, koji se u proljeće 1433. za njega završio gubitkom dijela Usore, 
Zvornika i Teočaka. Budući da je u to vrijeme Usora smatrana teritorijem ugarskog kra- 
lja čiji vazal je bio despot Đurađ, Teočak je ubrajan u njegove ugarske posjede.?7 Dijelovi 
Usore sa Zvornikom i Teočakom ostali su u sklopu srpske Despotovine sve do početka 
1458.“ Nepovoljnija od poraza bila je okolnost što se u ovom sukobu na despotovoj 
strani angažirao Sandalj, koji je sudjelovao u »otkupu« kraljevih zemalja.?77 

Presudnu ulogu u dugotrajnom sukobu između Tvrtka II. i despota Đurđa odigrao je 
sultan. Pobjedu je odnijela ona strana koja je uživala njegovu naklonost. Našavši se bez 
ijednog jakog saveznika, okolnosti su tada za Tvrtka II. počele poprimati tamne obrise, 
pogotovo jer je u proljeće 1433. u Bosni već bio aktivan protukralj Radivoj Ostojić. Tada 
se bosanski kralj okrenuo Sigismundu, zatraživši od Dubrovčana da s njegovim poslan- 
stvom ugarskom kralju pođe i jedan njihov vlastelin.?7* O ovoj inicijativi obavijestio je 
dubrovački poslanik svoju vladu pismom datiranim u Podzvoniku 29. IV. 1433. Pismo je 
u Dubrovnik stiglo 4. svibnja, a već sljedeći dan bio je gotov odgovor uz napomenu da je 
molba bosanskog kralja pozitivno riješena. S Tvrtkovim čovjekom u Ugarsku je na tro- 
šak Dubrovčana trebao poći vitez Paskval Rastić, koji je uživao veliki ugled kod kralja 
Sigismunda.?? Dobro poznajući ćudi Sigismundove savjetovali su Dubrovčani Tvrtku da 
mu za poklon pošalje dukate, a ukoliko ih ne posjeduje, da njima uputi srebro koje će mu 
zamijeniti za dukate. Tvrtko je nastojao da se cijela misija odvija pod velom najveće taj- 
nosti, što je u Dubrovniku popraćeno odlukom važećom za članove Vijeća umoljenih da 
se pod prijetnjom trajnog gubitka časti zakletvom obvežu na diskreciju. S ovim stavom 


275 Cirković, 1964.a, 266. 

7 Spremić, 1999, 175-176. 

> Veselinović, 1995, 94-96; Veselinović, 1995.a, 73. 
"76 Veselinović, 1995.a, 135; Spremić, 1999, 183. 

"7 Čirković, 1964.a, 265; Cirković, 1982, 236, nap. 15. 
>" Spremić, 1999, 183. 

*? DAD, Lett. di Lev., XI, 144", 5. V. 1433. 
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upoznat je dubrovački poslanik u Bosni, koji je o svemu trebao informirati kralja? 
Sljedećeg dana (6. V. 1433) zaključeno je u Vijeću umoljenih da se rasprava o slanju 
poklisara u misiju koja se doticala nekih važnih pitanja Ugarske i samoga kralja 
Sigismundu prepusti Velikom, a odluka Malom vijeću.?"' Cijeli postupak završen je 9. 
V. 1433. zaključkom o upućivanju poslanika u Ugarsku.?* Sve to, posebno oklijevanje 
Dubrovčana i oštre mjere opreza koje su poduzeli, govori da se radilo o osjetljivim 
političkim pitanjima, kao i o krajnjoj nesigurnosti Tvrtkova položaja i krhkosti veza koje 
su ga spajale s ugarskim dvorom, odnosno o odsustvu dugoročne strategije u odnosima 
dvaju kruna. Ako se mogu naslutiti motivi bosanskog kralja, nije poznat sadržaj ove 
misteriozne diplomatske misije koja je tako uzburkala duhove, ali ona ionako ništa 
nije promijenila, kao ni pisma Ivrtka II. upućena Dubrovčanima koji su 10. VI. 1433. 
odlučili da mu odgovore. Promjenu u odnose Ugarske i Bosne unio je tek novi prodor 
Turaka u Bosnu. Njihov dolazak imao je dublje političke razloge: zbacivanje aktualnog 
kralja Tvrtka II. i postavljenje na taj položaj Radivoja Ostojića. Prvi put su Turci u Bosnu 
dolazili s ovakvim namjerama. To upućuje na predpostavku da je inicijativa Tvrtka II. u 
Dubrovniku i Ugarskoj bila vezana upravo za ovo pitanje. 

Vojna akcija Turaka u Bosni kolovoza 1433. na površinu je izbacila protukralja Ra- 
divoja Ostojića.?** Još u vrijeme konavoskog rata dali su Dubrovčani 26. X. 1431. po- 
slanstvu »gospodina Radivoja sina pokojnog kralja Ostoje« neki odgovor.?#* Burgundski 
vitez Bertrandon de la Broquičre vidio je 1432. na Porti »jednog vlastelina iz kraljevine 
Bosene (Bosne), koji beše došao Turčinu da mu preda u pokornost tu kraljevinu... da 
traži pomoć rečenog gospodara protivu kralja Bosne i tvrdio je da ta kraljevina pripada 
njemu.«?* To je mogao biti samo Radivoj, koji je uz tursku i podršku pojedinih bosan- 
skih magnata isticao pravo na krunu. Rujna 1433. kada su njegovu poslaniku Dubrov- 
čani darovali 60 perpera, nazivao se Radivoj »kraljem Bosne«.?7 

Dugi boravak Radivoja Ostojića na Porti nesumnjivo govori o tome da je njegov dola- 
zak u Bosnu temeljito osmišljen, prvenstveno sa strateškim ciljem preuzimanja krune. U 
ovaj slučaj po svemu sudeći bili su umiješani i prsti Radosava Pavlovića, kojeg su Dubrov- 
čani u pismu kralju Sigismundu 19. IX. 1431. teretili da je u Bosnu htio dovesti drugog 
kralja. S njim su Turci računali na duge staze i nastojali ga proglasiti kraljem. Najveću 
prepreku na tom putu predstavljao im je Tvrtko II, na kojeg se sručila sva silina njihova 
udara. Početkom listopada 1433. obavijestili su Dubrovčani sugrađanina Ivana Stojko- 
vića, sudionika koncila u Baselu, da je Tvrtko izložen svakodnevnim napadima Turaka, 
koji su kao suparnika doveli pripadnika bosanskog kraljevskog roda Radivoja, imenovali 


28 DAD, Letr. di Lev., XI, 144'-145, 5. V. 1433. 

"I DAD, Cons. Rog., V, 139, 6. V. 1433. 

282 Citirano prema: Živković, 1981, 166, nap. 17. 

"#3 DAD, Cons. Rog., V, 149, 10. VI. 1433. 

254 Usp. Živković, 1981, 167. On je po svemu sudeći u Bosnu stigao prije Turaka, jer se već travnja 
1433. obratio Dubrovčanima s molbom da mu se isplate tributi. Živković, 1981, 168, nap. 30. Orbini 
(1999, 429) navodi da su mu Turci dali jaku vojsku s kojom je došao u Bosnu. 


285 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 485; Jorga, 1899, 302, nap. 2. 
286 Bertrandon de la Brokijer, 1950, 117. 

57 Perojević, u: Povijest BiH, I, 485; Jorga, 1899, 315, nap. 3. 
288 Gelcich-Thall6czy, 1887, 359. 


ga kraljem i nastoje ga učvrstiti na tom položaju." Svakim danom te su šanse rasle, jer je 
do konca 1433. Radivoj uspio osigurati podršku Radosava Pavlovića, Sandalja Hranića 
i despota Đurđa Brankovića.?" U to vrijeme zagospodario je Radivoj Ostojić utvrdama 
. Vrandukom u centralnoj Bosni i Sokolom u Usori.??! 

Premda težak kraljev položaj nije bio beznadan, jer prema onom što su Dubrovčani javili 
Stojkoviću nisu Turci uspjeli zauzeli ni jednu njegovu utvrdu. Turskom zapovjedniku Ishak- 
-begu Dubrovčani su 4. VI. 1434. ipak uputili poslanika s poklonom od 100 dukata i izvje- 
snom količinom tkanina, uz napomenu da mu pošiljku preda javno ili tajno, a s njim da raz- 
govara na »skrovitu mjestu, gdje nitko ne vidi niti čuje«.?? Prijetnja od Turaka i Radivoja, 
čijim bi imenovanjem za bosanskog kralja — zapravo turskog marionetskog kralja — njegov 
obrambeni sistem na južnim granicama bio ozbiljno ugrožen, primorala je Sigismunda na 
vojnu intervenciju u Bosni. Za razliku od konavoskog rata gdje njihov angažman ni jednog 
trenutka nije prešao granicu diplomacije, ovaj put zagazile su Ugarska i Osmansko Carstvo 
u otvoreno vojno sučeljavanje na bosanskom tlu, Sigismund podržavajući aktualnog kralja 
Tvrtka IL, sultan nastojeći postaviti svog štićenika Radivoja Ostojića. Ponovno je u Bosni na 
sceni bila »rascijepljenost« krune. Na isti način snage su bile podijeljene uoči bitke u Lašvi 
1415, samo što je tada Sigismund stajao uz kralja Stjepana Ostoju, a Turci uz protukralja 
Tvrtka II. Sada je Tvrtko II. uživao potporu ugarskog kralja, a sin Stjepana Ostoje našao se 
na strani Turaka. Već tada — 30 godina prije nego će Osmansko Carstvo i Ugarska podije- 
liti Bosnu postavljajući marionetske ličnosti na bosanskom prijestolju — počela se ocrtavati 
njezina budućnost kao poligona u obračunima velikih sila. 

Zadatak da vojno intervenira u Bosni povjerio je Sigismund sredinom 1434. Matku 
Talovcu, koji ga je ne tako davno sa 60 vitezova pratio na okrunjenje u Rim.2% Za po- 
hod na Bosnu Talovac je o svom trošku, u iznosu od 6000 zlatnih forinti, opremio 1117 
kopljanika.?** Po zapovijedi kralja Sigismunda koji ističe da je ova intervencija uslije- 
dila u korist kralja Tvrtka protiv Turaka (»17 subsidium fidelis nostri illustris Stephani 
ušao je Talovac ljetnjih mjeseci 1434. u Bosnu, gdje je ubrzo zauzeo Hodidjed, Jajce, Bo- 
čac, Komotin, Vranduk te brojne druge utvrde i gradove.“ Dok se prema opisu ugarske 
kancelarije Turci u strahu nisu usudili pružiti baš nikakav otpor?, na drugom mjestu 
se kaže da su prilikom osvajanja Hodidjeda mnogi od Talovčevih znamenitih familijara 
izgubili život.2"7 Zahvaljujući ispravi kralja Sigismunda datiranoj 8. VI. 1435. koja 


25% Perojević, u: Povijest BiH, , 488; Jorga, 1899, 318. 

2% Cirković, 1964.4, 266. 

I Citirano prema: Ćorović, 1940, 444, nap. 3. O odnosima Radivoja Ostojića i Dubrovčana: Živko- 
vić, 1981, 168-170. 

2. Perojević, u: Povijest BiH, 1, 488; Jorga, 1899, 321-322. 

*%5 Hoensch, 1996, 438. 

2%4 Rokay, 1969, 91. Budući da mu nije mogao platiti u gotovini, za ovaj iznos i daljnjih 7000 guldena, 
uz obećanje da ga tokom 10 godina neće tražiti natrag, založio je Sigismund Matku Talovcu i njegovoj 
braći imanje sv. Juraj od 2 trgovišta i 73 sela u županiji Križevci. Malyusz, 1990, 162; Mdlyusz, 1982, 
33. 

2% Rokay, 1969, 101; V. Klaić, 11/1972, 161. 

2% Citirano prema: M4lyusz, 1982, 32-33, nap. 109. 
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spominje njegovo hrabro vojevanje u pohodu Matka Talovca protiv Turaka u Bosanskom 
Kraljevstvu, poznato je ime Vitkonija »de Bohalic de Ragusio« sudionika ove 
ekspedicije.??* Tako je u dijelu Bosne Talovac osigurao vlast ugarskog kralja.2? Još 1437. 
nalazili su se Jajce i Bočac kao kraljevski bonor u posjedu Talovca, a zajedno s ovim 
spominje se utvrda Komotin.?" U okvir ove akcije ulazilo je i ratovanje Jurja Vojsalića 
protiv Sandalja Hranića. Još tokom 1434. oslobodio je on braću Jurjeviće Sandaljeve 
vlasti.“ 

Diplomatički materijal s povijesnim reminiscencijama na ovaj pohod Matka Talovca, 
fragmentaran i znatno oštećen, ne nudi precizne informacije o tome gdje se ugarski za- 
povjednik sukobio s Turcima. Na samom početku ekspedicije obavijestio je Talovac Du- 
brovčane o napredovanju njegove jake vojske u Bosanskom Kraljevstvu, a oni su mu 16. 
VIII. 1434. odgovorili molbom da ih preporuči prilikom susreta s Tvrtkom II.:% Iz pove- 
lje kralja Sigismunda od 27. IX. 1437. saznaje se da je ekspedicija Matka Talovca podu- 
zeta za obranu Bosanskog Kraljevstva i njegova kralja, da je neke utvrde Talovac u borbi 
prisvojio od Turaka, dok mu je druge na čuvanje predao sam Tvrtko II. Do izravnog 
sučeljavanja Talovca s Turcima došlo je kod Hodidjeda, da li pak i kod nekih drugih upo- 
rišta koja su u Bosni stekli prije 1430, ostaje pod znakom pitanja. Ovu utvrdu od stra- 
tegijskog značaja u župi Vrhbosni tada su Turci držali privremeno, da bi od pedesetih 
godina XV. st, postala njihovim trajnim posjedom. Nejasnom ostaje i uloga Radivoja 
Ostojića, suparnika kralja Tvrtka II. Ne treba isključiti mogućnost da mu je ovom prili- 
kom Talovac privremeno preoteo utvrdu Vranduk, koja će i kasnije sloviti kao jedno od 
njegovih uporišta.?“ Ostale bosanske utvrde — Jajce, Bočac i Komotin — Talovcu je vjero- 
jatno prepustio kralj Tvrtko II. Talovac je u Bosni boravio još i listopada 1434, kada su 
Dubrovčani uputili odgovor na njegovo i Tvrtkovo pismo.?% 

Bila je to nakon 1415. prva vojna intervencija ugarskog kralja u Bosni, ali ne kao ranije 
protiv Bosanaca, nego ponovno protiv Osmanlija. Za razliku od bitke u Lašvi 1415. ovaj put 
je ugarsko oružje odnijelo pobjedu. U surovoj bosanskoj političkoj klimi toga doba njezino 
cvijeće, međutim, nije dugo cvjetalo. Nakon 1437. kada su spomenute kao posjed Matka 
Talovca, kraljevska utvrda Jajce pripala je Tvrtku II, a Komotin Radivoju Ostojiću.?7 

Poslije ugarske intervencije mogla se očekivati stabilizacija položaja bosanskog kra- 
lja i potiskivanje turskog štićenika Radivoja Ostojića. Međutim, prema zabilješci hrvat- 


pluribus notabilibus caris familiaribus ipsorum ibidem cesis et occisis.« Citirano prema: V. Klaić, 
111/1972, 161. O pitanju turske vlasti u Hodidjedu: Šabanović, 1955. 

2% Sripišić-Šamšalović, 1959, 376, br. 1891. 

2% Md4lyusz, 1982, 33. 

*%% Engel, 1998, 72. Usp. Malyusz, 1982, 33, nap. 110. 

2%! Perojević, u: Povijest BiH, I, 488-489; Čirković, 1964.a, 266, Poveljom izdanom pod Kreševom 12. 
VIII. 1434. vratio je Juraj Vojsalić braći Jurjević »nih" plemenito, šo im? biše uzeo voevoda Sandal«. 
Miklosich, 1858, 378. 

30 Gelcich-Thall6czy, 1887, 384-387. 

*03 Thalloczy-Ald4sy, 1907, 116. 

304 Usp. Šabanović, 1982, 28. i dalje. 

3% Jedna ga isprava budimskoga kaptola od 19. VI. 1449. (za njezin ispravan datum: Thall6czy, 1914, 
79-81) spominje: »Radywoy, frater Thome regis Boznensis de Wranduk«. Nagy, 1880, 450. 

306 Živković, 1981, 173. 

397 Engel, 1998, 72. 


skog ljetopisca Šime Klimentovića, događaji su poprimili neočekivan obrat jer su tada 
protjerali »Bošnjani Tvrtka kralja iz Bosne«.3% Koncem 1434. ili početkom 1435. on je 
s grupom svojih baruna i plemića u pratnji Matka Talovca došao Sigismundu u Požun, 
.gdje mu je iskazao vazalnu vjernost.?“ Izuzme li se sama ceremonijalna strana ovog 
čina, stječe se utisak da se bosanski kralj pred Sigismundom pojavio kao neka vrsta 
taoca i zaloga njegove vojne pobjede ostvarene nad Turcima u Bosni. Dokle su sezali 
daljnji planovi ugarskog kralja, teško je odgonetnuti. Nakon višegodišnjeg odsustva 
vratio se tada Sigismund u Ugarsku, gdje se na prvom koraku suočio s nagomilanim 
problemima.?'“ Uz narušeno zdravlje to mu nije ostavljalo puno prostora i energije 
da se posveti rješavanju zamršene bosanske stvarnosti. Zato Ugarska ipak nije imala 
odlučujuću riječ u promjeni situacije u Bosni; Sigismund je pružio pomoć Tvrtku II, ali ga 
nije mogao zaštititi od Osmanlija i domaćih oponenata.?"' Drugim riječima: jedna vojna 
intervencija nije bila u stanju anulirati stare greške i netrpeljivosti, a teatralno iskazivanje 
vazalne pokornosti Tvrtka II. nije moglo naći trajniji odjek kod bosanske vlastele. Iako 
se bosanski kralj poklonio Sigismundu i priznao ga za seniora, između njegova obećanja 
i političke realnosti prostiralo se stotinu prepreka, kao što je Požun od Bobovca dijelilo 
stotine kilometara, Bile su to i ostale tek kule u pijesku. 


Osim toga utvrde koje su preuzeli Ugri ponovno su, kao i početkom stoljeća, bile 
rašrtkane po Bosni i po svim tadašnjim vojnim mjerilima — izolirane i međusobno nepo- 
vezane — na duži rok teško obranjive. Uza sve pozitivne efekte koji se mogu vezati za ovu 
ugarsku vojnu intervenciju u Bosni, nije ona na kraju ipak predstavljala ništa više od po- 
novljene greške. Prvenstveno se to ogleda u činjenici da su Ugri opet ostali strancima u 
Bosni, odnosno da ni ovaj put nije ostvarena vojna koalicija s Bosancima protiv Turaka. 
O nekoj dugoročnijoj obostranoj strategiji nije moglo biti ni govora. Bosna je, kako ćemo 
vidjeti, ostala izvan ugarskog vojnog sustava koji je s ciljem obrane od Turaka upravo u 
ovo vrijeme ambiciozno osmislio Sigismund Luksemburški. 


Boravak Tvrtka II. u Ugarskoj i povratak u Bosnu 1434/35. 


Otvaranje pitanja o pozadini Tvrtkova prisilnog odlaska u Ugarsku upućuje na to da 
je nakon ugarske intervencije među bosanskom vlastelom dodatno produbljena već po- 
stojeća polarizacija i da je napuštanje politike suradnje s oblasnim gospodarima i oslonac 
na Matka Talovca kralj platio privremenim gubitkom prijestolja.'* Dokle su sezali Sigi- 
smundovi planovi i je li Tvrtku H. pomoć uputio samo zbog prijeteće prisutnosti Osman- 


3% Citirano prema: V. Klaić, 11/1972, 165. Ovaj događaj Klimentović stavlja u 1433. god, a nepoznati 
hrvatski ljetopisac pravilno je uočio da su na taj korak Tvrtka II. primorale razmirice sa Sandaljem 
Hranićem i bosanskom vlastelom. 

30% Thall6czy-Ald4sy, 1907, 116. Malyusz, 1982, 33, nap. 111. navodi da je u Požunu ili u njegovoj 
okolici Sigismund boravio između 8. X. 1434. i 10. V. 1435. i da mu je tu početkom 1435. Tvrtko II. 
položio vazalnu zakletvu. Boravak ugarskog kralja u Požunu Hoensch (1995, 119-120) smješta između 
16. X. 1434. i 13.1. 1435, zatim između 13.11. i 10. V. 1435. 

31% Hoensch, 1996, 434. i dalje. 

31 Szakaly, 1979, 83. 

312 Usp. Čirković, 1964.a, 266. 
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lija, teško je reći. U jednoj povelji izdanoj nakon ovih događaja ističe on da je intervencija 
Matka Talovca poduzeta u »našem bosanskom kraljevstvu«.?* Dolazak Tvrtka II. u 
Ugarsku, u nimalo povoljnim okolnostima za njega, mogao je u vremešnom ugarskom 
kralju probuditi stare, a nikad ostvarene ambicije. Ono što se zna to je da je tokom 
njegova boravka u Ugarskoj bosanskog kralja u zaštitu uzeo grof Herman Celjski.3'“ 
Motive Celjskog lako je odgonetnuti: on je čekao na realizaciju odredbe o nasljeđivanju 
bosanske krune, objelodanjene u povelji Tvrtka II. 2. TX. 1427. 

Vjerojatno je tada u vidu zaloga bosanski kralj od Sigismunda primio utvrde Veliki i 
Mali Kalnik. Oba posjeda Tvrtko je kao obeštećenje mogao dobiti 1434, kada mu je Mat- 
ko Talovac pružio pomoć protiv Turaka i kada je Jajce s drugim kraljevskim utvrdama 
prepustio Sigismundu. Zasigurno su oba kaštelana - Pavao Stančić i Vardiski Vikić — spo- 
menuti svibnja 1436. bili njegovi ljudi, a to su bili i Stjepan Gusaković i VIlkić Mirohnić 
što ih je Tvrtko II. imenovao kaštelanima travnja 1439.25 Utvrdu Veliki Kalnik u sjevernoj 
Slavoniji - podsjećanja radi — darovao je Sigismund prije kolovoza 1396. banu Vuku Vuk- 
čiću, čiji je kaštelan Dragoš ovdje zasvjedočen u travnju 1397.5 Bez obzira na njihovu 
stratešku vrijednost — ovdje se Tvrtko II. mogao povući u slučaju najveće nevolje?!7 — bili 
su ovo po svemu sudeći ipak »danajski darovi« za bosanskog kralja, koji se lišen prijesto- 
lja i vladarskih prerogativa potucao od nemila do nedraga. Bosanska vlastela smjenjivala 
se u ulozi gospodara ove utvrde, mijenjala se s vremenom i ugarska politika prema Bosni, 
ali su ispod površine ostali tinjati generacijski problemi. Sagledana u globalnoj perspekti- 
vi, usprkos svim povremenim pozitivnim pomacima, doima se povijest bosansko-ugarskih 
odnosa ovog vremena poput biblijske prispodobe o »sedam mršavih krava«. 

O Tvrtkovoj višemjesečnoj aktivnosti u Ugarskoj ne zna se puno; početkom 1435. na- 
lazio se u Beču, gdje je Sigismund boravio između 21. 1.1 10. II. 1435. Odatle je sa Sigi- 
smundom otišao u Ugarsku, gdje se zadržao tokom veljače i ožujka. S Matkom Talovcem 
prisustvovao je državnom saboru u Požunu.?' Kraljevo prisustvo u Ugarskoj nastojao 
je Sigismund iskoristiti za posredovanje u sukobu između njega i despota Đurđa, koji je 
dovodio u pitanje njegovu obrambenu strategiju protiv Turaka. Obaviješteni o Tvrtkovu 
dolasku u kraljevu blizinu i o tome da će doći despot, tražili su Dubrovčani 16. II. 1435. 
od Sigismunda da ih preporuči kod obaju vladara.?!? 

Boravak Tvrtka II. u Ugarskoj našao je odraz u službenoj zabilješci koncila u Baselu 
datiranoj 18. II. 1435. prema kojoj je — kako je sabor izvijestio grof od Weinsberga — bo- 
sanski kralj podložio Sigismundu sebe kao i sve sekte i praznovjerja svog kraljevstva. 32“ 
Što se iza toga krilo, je li Tvrtko II. pristao na neke ustupke koji su se doticali bosanskih 
vjerskih prilika ostaje otvoreno pitanje, ali će kasniji događaji bjelodano pokazati da nje- 


313 Citirano prema: V. Klaić, 11/1972, 161. 

314 Malyusz, 1990, 140. 

3!5 Engel, 1998, 61. 

316 Engel, 1998, 59; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVIII, 206. 
3!7 Malyusz, 1990, 140. 

38 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 489; Hoensch, 1995, 120. 

31% Gelcich-Thallćezy, 1887, 389. 

320 Beckmann-Wackernagel-Coggiola, 1904, 118. 


gove konfesionalne dileme ni tada nisu bile riješene i da će ga pratiti sve do pred samu 
smrt. 


Posljednja avantura Sigismunda Luksemburškog u Bosni: neuspjeli pokušaj zaposjedanja 
Drijeva 1435. 


Smrt vojvode Sandalja Hranića, o kojoj su 24. III. 1435. Dubrovčani izvijestili Sigi- 
smunda?!, dovela je do formiranja novog rasporeda snaga, kako u Bosni tako i u široj 
regiji.?** Duh toga vremena dobro se može osjetiti iz pisma Dubrovčana upućenog Sigi- 
smundu 12. IV. 1435. u kojem se kaže da je »kraljevstvo bosansko bez pokreta ili zna- 
čajnije novosti i poslije smrti vojvode Sandalja životari«.?** Odlaskom posljednje ličnosti 
magnatskog »trijumvirata« nastala je vidljiva praznina jer je s bosanske političke pozor- 
nice nestalo ličnosti čije su veze i utjecaj sezali do Dubrovnika, Venecije, Napulja, Ugar- 
ske, Osmanskog Carstva, Despotovine i jadranskih komuna, koja je 40 godina - pone- 
kad presudno — usmjeravala tok događaja. Poput Hrvoja Vukčića, prošavši u odnosima s 
Ugarskom tokom četiri decenija svoje prisutnosti u političkom životu Bosne kroz različite 
faze, i Sandalj Hranić je umro kao nepomirljivi protivnik kralja Sigismunda. Početkom 
XV. st. našao se Sandalj u vojnom i političkom taboru njegovih protivnika, 1408. doživio 
je težak poraz na bojnom polju u Bosni od ugarskog zapovjednika Sigismunda Lučenca, 
zatim je s drugim bosanskim magnatima izigrao nastojanja ugarskog kralja da se okruni 
bosanskom krunom, da bi se nakon toga okrenuo suradnji s njim postavši sudionikom 
viteškog turnira u Budimu na Duhove 1412. i članovom viteškog Zmajeva reda. Godine 
1413. ratovao je sa srpskim despotom i ugarskim magnatima protiv Turaka, da bi se pred 
bitku u Lašvi 1415. s kraljem Ostojom svrstao na stranu kralja Sigismunda. Njemu na 
bosanskoj strani pripada zasluga obnavljanja odnosa s ugarskim kraljem između 1422. i 
1424, što je 1425. dovelo do njegova izmirenja s Tvrtkom II, 1427. do sklapanja ugovora 
o prijenosu bosanske krune na celjskog grofa Hermana Il, a 1428. do ženidbe Tvrtka II. 
Dorotejom Gorjanskom. Sandaljevo držanje u konavoskom ratu (1430-1432) u najvećoj 
mjeri bilo je uvjetovano obvezama prema Turcima, ali nije rezultiralo negativnim sta- 
vom prema naporima kralja Sigismunda da se okonča rat. Sukob Tvrtka II. sa Zlatono- 
sovićima definitivno ga je okrenuo protiv bosanskog kralja, a kada je on zatražio i dobio 
zaštitu od Ugarske i protiv kralja Sigismunda. Tako je proživio posljednje godine života. 
Zajedno s Hrvojem Vukčićem personificirao je Sandalj Hranić najdinamičniju epohu 
političkih odnosa Ugarske i Bosne, sa svim neočekivanim obratima i dugoročnim 
posljedicama koje su nadživjele aktere tadašnjih zbivanja. 

Smrću Sandalja Hranića otklonjena je posljednja prepreka za povratak Tvrtka II. koji 
je 19.111. 1435. još uvijek boravio u Požunu uz kralja Sigismunda??“, da bi već u travnju 
iz Bosne s Dubrovčanima uspostavio prve kontakte.?* Pismima upućenim 25. i 31. III. 


92! Gelcich-Thall6czy, 1887, 390. 

322 Čirković, 1964.a, 267. 

323 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 490; Jorga, 1899, 327. 
34 Thall6czy, 1914, 85; Hoensch, 1995, 120. 

95 Živković, 1981, 176, nap. 83. 


| 259 | 


POSLJEDNJI POKUŠAJ 
OBNAVLJANJA UGARSKE 
UTJECAJNE SFERE U 
BOSNI POD KRALJEM 
SIGISMUNDOM 


(1434-1435) 


| 260 | 


BOSNA IZMEĐU 
TURSKOG ČEKIĆA I 
UGARSKOG NAKOVNJA 


(1416-1443) 


1435. iz Požuna javio je Sigismund Dubrovčanima da je otpustio Tvrtka koji mu je 
položio vazalnu prisegu i zatražio da barunima Humske zemlje, nekad vjernim njegovoj 
kruni, koji su se nakon Sandaljeve smrti vratili u pokornost, pruže pomoć.“ Nošena 
njihovim teklićima pisma su u Dubrovnik prispjela 21. IV, ali se na odgovor čekalo sve 
do 7. V. 1435, što dovoljno govori o tome s koliko se opreza procjenjivalo novo stanje. 
Tako je u sami suton svog burnog i nimalo običnog života Sigismund Luksemburški 
zagazio u svoju posljednju avanturu u Bosni, svoju posljednju promašenu investiciju. U 
neposrednom zaleđu Jadrana — tamo gdje su pri kraju vladavine Tvrtka 1, a na samom 
početku karijere Sigismundove započeli zapleti u odnosima Bosne i Ugarske — zadnjih su 
godina Sigismundove vlasti i završeni. 

Dovedeni pred svršen čin iskazali su Dubrovčani spremnost da u okviru svojih mo- 
gućnosti pomognu humskoj vlasteli, ali su upozorili na to da je Sandaljev nasljednik, 
knez Stjepan Vukčić (Kosača), koji se s Radosavom Pavlovićem nalazi u ratu, zatražio 
da ga preporuče kao Sigismundova podanika. Ističući njegovu susretljivost prema njiho- 
vim trgovcima, u želji da se broj kraljevih slugu i podanika uvećava, preporučili su ga 
ugarskom vladaru. Njega to ipak nije pokolebalo da intervenira protiv Sandaljeva na- 
sljednika. 

S planom osvajanja Huma — pismom upućenim iz Požuna 26. IV. 1435. — upoznao 
je Sigismund dalmatinsko-hrvatske banove Ivana i Stjepana Frankapana. S obzirom na 
novo stanje nakon Sandaljeve smrti i želju tamošnje vlastele — čiji su preci kao i oni sami 
živjeli u vjernosti kralju, ali ih je Sandalj prisilio da se podvrgnu njemu — da se vrati u 
dužnu vjernost njemu i ugarskoj kruni, pozvao je braću Frankapane da uz pomoć Tvrtka 
II, Jurja Vojsalića, cetinskog kneza Nelipčića, krbavskih knezova, hrvatskih plemića i 
Vlaha, kojima je već uputio takvu zapovijed, zaposjednu Hum i u njegovo ime sačuvaju 
ga za ugarsku krunu. ?? 

Koncem ožujka 1435. strahovalo se u Dubrovniku od neprijatnosti koje bi mogle po- 
goditi drijevsku carinu, a u srpnju je stigao Sigismundov zahtjev da mu se isplate njezini 
prihodi.?* Upravu nad Humom povjerio je on Matku Talovcu, kojemu su nakon Sanda- 
ljeve smrti Dubrovčani bili dužni isplatiti drijevsku carinu i prema mogućnostima pružiti 
pomoć u upravljanju Humom i u njegovoj obrani. Posjed bosanskih utvrda, koje su i 
nakon ponovnog Ivrtkova postavljenja ostale u njegovim rukama, bodrio je Talovca za 
daljnje širenje.?3! 

Početkom travnja 1435. došao je u Drijeva Juraj Vojsalić, kome su Dubrovčani prepo- 
ručili »svoje trgovce i carinike«.3* Sredinom mjeseca uputili su Dubrovčani pisma Voj- 
saliću, kralju Sigismundu i Matku Talovcu.?33* Nakon što je za namjesnika Huma imeno- 


*26 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 391. 
327 Gelcich-Thall6czy, 1887, 392. 


325 Thall6ćczy-Barab4s, 1910, 265-266. Među osobama koje su trebale biti uključene u vojni pohod na 
Hum spominje se i cetinski knez Ivaniš Ne lipčić, premda se zna da je on krajem svibnja 1434. već bio 
mrtav. Usp. Perojević, u: Povijest BiH, 1, 491; Ćorović, 1940, 448; Čirković, 1964.b, 21. 


32% Tošić, 1987, 141. 

350 DAD, Lett. di Lev., XI, 2677, 31. VIII. 1435. 
31 Mdlyusz, 1982, 37. 

332 Tošić, 1987, 141. 

"33 DAD, Cons. Rog., V, 265, 12. IV. 1435. 


van Talovac, po njegovoj je zapovijedi izvjesni Juraj Ker od Dubrovčana trebao preuzeti 

Sandaljev dio carine u Drijevima.?** On je u Drijeva došao tek 17. VIII. 1435. uputivši 

zahtjev da mu Dubrovčani pošalju poklisara.?** Oni ga nisu čekali skrštenih ruku, nego 
-su još od prvih dana srpnja Kosači slali informacije o ugarskim planovima.33ć 

Za to vrijeme nastojao je Kosača urediti odnose s Ugarskom, ali je 18. VI. odbijen 
zahtjev da o njegovu trošku Dubrovčani tamo upute vlastelina koji bi s poveljama pred 
kraljem branio njegova prava.??7 Sve što su učinili bilo je slanje obavijesti o dolasku Si- 
gismundova poslanika Fružina,** sina posljednjeg bugarskog cara. Poslanicima koji su 
25. VII. u mirovnoj misiji trebali posjetiti Radosava Pavlovića i Stjepana Vukčića dana je 
uputa da odbijanje njegove molbe za dodjelu balistara u humskoj oblasti opravdaju time 
što su oni podanici ugarske krune i da bi to bilo usmjereno protiv njihova gospodara. 3? 

Nakon što je 19. VIII. odgođena rasprava o pismu pristiglom iz Drijeva u vezi s Ke- 
rovim dolaskom u Dubrovnik i zahtjeva za isplatu carine**““, vođena je 20. VIII. rasprava 
o modusima pod kojima bi se s njim uspostavio kontakt. Dubrovčani su oklijevali, pa je 
prijedlog da mu se uputi poziv za dolazak odbačen.*“' Zatim je, nakon odbijanja prijed- 
loga da mu se uputi glasnik, odlučeno da se piše Simchu de Gallo, upravniku dubrovačke 
carine u Drijevima.*“* Naposlijetku su usvojena dva prijedloga: da Simcho de Gallo obavi 
razgovor s Kerom, dođe u Dubrovnik i o svemu ih izvijesti te da se uputi pismo Keru i 
činovnicima u trgu.?# 

Uz obavijest o prispijeću pisama koje su uputili Juraj Ker, on i Radoje Miladinović sa- 
činjeno je 21. VIII. pismo za Simcha de Galla, s informacijom o zahtjevu Jurja Kera da 
u ime kralja Sigismunda i Matka Talovca preuzme Sandaljevu carinu koju su zakupili 
Dubrovčani. On je odmah trebao potražiti Kera i obavijesti ga da je primljen njegov za- 
htijev o preuzimanju dijela Sandaljeve carine na koji je, međutim, pravo polagao njegov 
nasljednik vojvoda Stjepan, tako da to ne mogu uraditi, a da ne izazovu njegove optužbe 
i veliku štetu. U pitanje bi tako doveli režim u trgu i prolazak svojih trgovaca preko 
područja vojvode Stjepana; time ne žele reći da se protive kralju Sigismundu, nego da se 
traga za rješenjem koje neće ugroziti njihove interese. Dubrovčani su još uvijek strpljivo 
balansirali diplomatskim sredstvima, znajući da Ugri svojim snagama nisu zauzeli ni 
jednu utvrdu u Humu.?** 

To ih je ohrabrilo da 21. VIII. upravniku drijevske carine savjetuju da se — bude li to 
moguće »bez sramote i krvi« — suprotstavi Jurju Keru u preuzimanju carine.*#* U pro- 
tivnom bi se aktivirao rezervni plan prema kojem bi s pedesetak ljudi Ker silom zauzeo 


354 DAD, Lett. di Lev., XI, 267 bis', 31. VIII. 1435. 
335 DAD, Lett. di Lev., XL, 267, 31. VIII. 1435. 

336 Tošić, 1987, 142. 

387 Cirković, 1964.b, 10; DAD, Cons. Rog., V, 285", 18. VI, 1435. 
3% DAD, Cons. Rog., V, 2857, 21. VI. 1435. 

3% DAD, Lett. di Lev., X1, 256-256", 25. VII. 1435. 
340 Tošić, 1987, 141, nap. 10. 

%4I DAD, Cons. Rog., VI, 4, 20. VIII. 1435. 

3% DAD, Cons. Rog., VI, 4-5, 20. VIII. 1435. 

343 DAD, Cons. Rog., VI, 5, 20. VIIL. 1435. 

344 DAD, Lett. di Lev., XI, 263%, 21. VIII. 1435. 

345 DAD, Lett. di Lev., XI, 264, 21. VIII. 1435. 
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Drijeva, a sve bi izgledalo tako kao da mu se oni nisu mogli oduprijeti.**“* Tada je, zadnjih 
dana kolovoza, nakon nove turske provale u Bosnu, ugarska ekspedicija u Humu neslavno 
završena. 

O tim događajima obavijestili su Dubrovčani 31. VIII. 1435. kralja Sigismunda i 
Matka Talovca. Nakon što je 17. VIII. stigao u Drijeva, zatražio je Juraj Ker da mu upute 
poslanika radi dogovora o onom o čemu su im već pisali Sigismund i Talovac. Zbog do- 
laska Turaka u Bosnu na poziv vojvode Stjepana uznemirio se cijeli Hum, tako da se Ju- 
raj Ker uplašio i pobjegao u tolikoj žurbi da ga dubrovački izaslanik nije mogao stići.“ 
Stjepan Vukčić nije potisnut iz Huma, što znači ni iz Drijeva, gdje se održao kao legiti- 
mni nasljednik strica Sandalja Hranića. Kako su Dubrovčani gledali na to, govori nji- 
hova prepiska s humskim vojvodom sredinom 1436, kada su istaknuli da su ugarska i 
bosanska gospoda pokušala okupirati Drijeva.?1 

Tako je, poput nekog drumskog razbojništva, završena Sigismundova posljednja ak- 
cija u Bosni motivirana isključivo gospodarskim razlozima. Financijski problemi, ka- 
otično stanje s kojim se po povratku iz Basela suočio u Ugarskoj, ambiciozni program 
unutarnjih reformi i vanjske politike, nužno su iziskivali nove izvore prihoda. S porezom 
raspisanim prilikom okrunjenja na Židove, s gradskim »čašćenjima«, pristojbama za 
potvrdu gradskih privilegija, slučajnim i osobitim prihodima kao i »poklonima« Vene- 
dobrih 150 000 guldena. S ovom neizmjernom sumom, koja prema današnjoj kupovnoj 
moći iznosi preko 12 milijuna DM, njegovi novčani problemi nisu mogli biti uklonjeni.“ 
Sigismund se također u Ugarskoj morao gorko osvjedočiti da mu carsko dostojanstvo ne 
garantira proširenje autoriteta i ispunjenje vlasti, a da samosvjesno županijsko plemstvo 
gleda baš na to da mu se ne krešu prava sudjelovanja kod odlučivanja.?*% Pokušaj osvaja- 
nja Drijeva, i to baš onda kada je u Bosni stekao znatnu strategijsku prednost u odnosu 
na Turke koji tada još uvijek nisu trajno držali ni jednu bosansku utvrdu, rezultat je ove 
neprestane novčane stiske ugarskog kralja. 

Prvu kritičnu situaciju i ugarski pritisak na samom početku političke karijere Stjepan 
Vukčić prebrodio je uz pomoć Turaka, nastavljajući stopama svog strica vojvode San- 
dalja Hranića. Sukob Kosače s kraljem Sigismundom uskoro je dobio nastavak, istina s 
izmijenjenim ulogama. Povod za Kosačino uplitanje u ugarske probleme pružio je Sigi- 
smund, koji je siječnja 1436. — možda i zbog njegova izostanka u akciji ugarskih trupa u 
Humu — Ivana Frankapana proglasio buntovnikom i protiv njega, uz obećanje da će mu 
pripasti sve što osvoji u ratu, podigao Matka Talovca. Time je poništio povelju kojom je 
Ivanu (Anžu) Frankapanu i Katarini Nelipčić priznao nasljedno pravo na posjedima ce- 
tinskog kneza Ivaniša. 

Nakon što je 23. II. 1436. u Dubrovniku odlučeno da se odgovori na pisma kralja Si- 
gismunda i Matka Talovcas!, sljedećeg mjeseca očekivalo se da bi Kosača mogao biti u 


346 Ćirković, 1964.b, 9, nap. 14; Tošić, 1987, 141-142. 
54 DAD, Lett. di Lev., X1, 267, bis', 31. VIII. 1435. 
34$ Tošić, 1987, 142-143. 

34 (Usp. Hoensch, 1996, 516. 

*%% Hoensch, 1996, 437. 

ši DAD, Cons. Rog., VI, 36, 23. 11. 1436. 


Cetini.3** Povelja kralja Sigismunda od 27. IX. 1437. potvrđuje sudjelovanje Kosačinih 
zajedno s trupama Ivana Frankapana u obrani utvrde Sinj, izložene žestokim napadima 
Matka i Pjerka Talovca koji su je naposlijetku pod cijenu teških gubitaka u ljeto 1436. i 
* zauzeli? Sredinom 1436. pojavio se Sigismund sa zahtjevom da za vojne operacije protiv 
Ivana Frankapana Matku Talovcu Dubrovčani ustupe dvije bombarde. To ih je izlagalo 
novim neprijatnostima i zato su s mnogo obzira — objasnivši da je Frankapan u srodstvu 
sa Kosačom koji bi spriječio njihovu trgovinu po kopnu, a Frankapan po moru — 19. VI. 
1436. odbili uplitanje u ovaj obračun.“ Nekoliko mjeseci kasnije (4. VIII. 1436) ipak su 
uputili Talovcu izvjesnu količinu baruta za bombarde u vrijednosti od 100 dukata.?55 


Tvrtko II. ponovno odlazi u Ugarsku; sve se dalje fragmentira i vodi jačanju turskih 
pozicija u Bosni 


Poznati dokumenti ne daju puni odgovor na pitanje što je uvjetovalo ponovno povla- 
čenje Tvrtka II. u Ugarsku, ali nema sumnje da su ga samo razlozi životne važnosti pri- 
morali na uzmicanje i da je cijenu nepromišljene akcije kralja Sigismunda u Humu opet 
morao platiti bosanski kralj. Ionako slabašan, autoritet kraljevske vlasti bio je ozbiljno 
uzdrman, a Stjepan Vukčić i Radosav Pavlović — »dva glavna oka ovog kraljevstva« (li 
duo principali ochi desso regno)** — sve su konce preuzeli u svoje ruke. 

Tvrtko II. nije sudjelovao u akciji ugarskih trupa u Humu, što samo za sebe govori o 
tome koliko je držao do vazalne prisege dane kralju Sigismundu tokom prvog boravka u 
Ugarskoj. Njegovi odnosi s Kosačom na čijem je dvoru tokom srpnja 1435. boravio Radi- 
voj Ostojić kojeg Dubrovčani oslovljavaju kraljem", bili su daleko od srdačnih, ali ipak 
ne takvi da bi morao napustiti zemlju. Utvrde koje su tokom vojne intervencije u Bosni 
ljeta 1434. dospjele u posjed Matka Talovca još uvijek su bile pod ugarskom kontrolom, 
ali se ne može odrediti od kakve je pomoći to bilo za Tvrtka II. Po svemu sudeći on se u 
to vrijeme povukao na Bobovac, odakle je 24. VIII. 1435. pisao Jakovu Markijskom.? 
Zadnji put je Tvrtko II. u Bosni boravio pod konac studenog 1435, da bi već 5. XII. 
osvanuo u Stolnom Biogradu.*# Ovdje se u pratnji dvorskih službenika Tvrtka Borovinića, 
vojvode Vladislava Klešića, Jurja Dragičevića i protovestijara Restoja nalazio i 21. X11.3%' 
Tih dana sigurno se susreo sa Sigismundom, koji je ovdje boravio između 20. XII. 1435. 
i 30.1. 1436.?# 


32 Čirković, 1964.b, 21. 

3 Thall6czy-Aldasy, 1907, 117-118. Usp. V. Klaić, 111/1972, 161. 

*“ Gelcich-Thall6ezy, 1887, 400-401; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 492. 
*5 DAD, Cons. Rog., VI, 70, 4. VIII. 1436. 

5 DAD, Lert. di Lev., XI, 255, 25. VIL. 1435; Ćirković, 1964.a, 272. 
357 Živković, 1981, 180, nap. 101, 102. 

*5* Perojević, u: Povijest BiH, 1, 492; Fermendžin, 1892, 146, br. 726. 
35% Živković, 1981, 181. 

> Thalloczy, 1914, 85. 

36! Rokay, 1969, 102. 

362 Hloensch, 1995, 120. 
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O drugom Tvrtkovu boravku informirani smo manje nego što je to slučaj s njegovim 
prvim zadržavanjem u Ugarskoj. O njegovoj šestomjesečnoj aktivnosti sačuvala se samo 
isprava izdana u Stolnom Biogradu 25. I. 1436. u korist bosanskih franjevaca. Optužen 
od Jakova Markijskog za herezu morao se pred kraljem, ugarskim prelatima i barunima 
braniti i izdati ispravu kojom je u zaštitu uzeo samostane Bosanske vikarije u njegovu 
kraljevstvu, posebno u zemljama i posjedima njemu podčinjenim, uz dozvolu da franjevci 
u Bosni propovijedaju katoličku vjeru, krste i obraćaju stanovnike obaju spolova i svih 
životnih dobi.?* Franjevački propovjednik Jakov Markijski, s kojim se kralj ranije 
razišao, planirao je novu akciju u Bosni tvrdeći da bi za šest mjeseci donijela uspjeh. 
Povezao se s legatima baselskog koncila i zatražio njihovu podršku kod Sigismunda.35“ 
Ni ovom prilikom — a sve je upućivalo upravo na to — nije se postavilo ključno pitanje 
suradnje dviju država u obrani od Osmanlija, tako da otpada mogućnost da je Tvrtko 
II. »išao u Ugarsku da se dogovori s kraljem Sigismundom o obrani protiv Turaka«.3# 
To na žalost ne pomaže u rasvjetljavanju razloga koji su ga u kratkom vremenskom roku 
krajem studenog 1435. primorali da opet napusti zemlju. Naprotiv, prema onom što se 
zna, u prvi su plan iskrsla njegova konfesionalna uvjerenja zbog kojih je bosanski kralj 
bio izložen pritisku ugarskog dvora i prelata, tako da je u jednom trenutku primoran na 
neke ustupke. Aktualizirano nije bilo ni koncepcijsko pitanje crkvene unije, kao što se to 
desilo prilikom boravka bizantskog cara Jovana V. Paleologa i njegovih sinova na dvoru 
kralja Ludovika I. 1365/66. Kao najvažniji uvjet pružanja vojne pomoći protiv Osmanlija 
ugarski kralj tada je postavio preobraćanje na rimsku vjeru i uniju dviju crkava.3*“ Nešto 
slično dešavalo se tada bosanskom kralju Tvrtku II. 

Ako se ne znaju razlozi njegova naglog odlaska u Ugarsku, razlozi za povratak u Bo- 
snu mogu se potražiti u odnosima Tvrtka II. i Stjepana Kosače. Nije poznato je li mu 
Kosača uputio neke signale još dok je boravio u Ugarskoj, ali već krajem lipnja 1436. da- 
tiraju vijesti o njihovu izmirenju.?*7 Osim podrške Kosače za osiguranje prijestolja ključ- 
nim se pokazao njegov odnos s Turcima, koji su do proljeća 1436. ponovno stekli neka 
uporišta u centralnoj Bosni.?* U ovakvim okolnostima, kada usprkos ugarskog vojnog 
prisustva u Bosni s te strane nije dobio nikakvu podršku, uredio je Tvrtko II. preko 
Kosače odnose s Portom i obvezao se na godišnji tribut u iznosu od 25 000 dukata, 
primivši garanciju da će biti priznat kao vladar i pošteđen od napada. Time je obnovljen 
njegov status turskog haračara, koji će ga pratiti sve do smrti 1443,?# Već 14. VIII. 1436. 
uspio je Tvrtko II. od Dubrovčana naplatiti uobičajene tribute.37 

Sve to ne ide u prilog ocjeni da je pod kraj vladavine kralja Sigismunda »ugarska vr- 
hovna vlast nad Bosnom ponovno učvršćena«. U godini njegove smrti (1437) držao je 


363 Fermendžin, 1892, 150-151, br. 736. Usp. Fine, 1987, 485-486. 
364 Rokay, 1969, 102. 

365 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 493. 

366 Pipoche, 1986, 91, 95. 

367 Cirković, 1964.b, 23, nap. 16. 

36% Perojević, u: Povijest BiH, 1, 491-492. 

36% Kovačević, 1961, 258, Spremić, 1970, 37. 

570 DAD, Cons. Rog., VI, 72, 14. VIII. 1436. 


Matko Talovac još uvijek bosanske utvrde Jajce, Komotin i Bočac?"!, ali su pod 
nepoznatim okolnostima i one za Ugre uskoro bile izgubljene. Time je, ne ostavivši za 
sobom nikakva traga, završeno i ovo vojno prisustvo Ugarske u Bosni. Bilo je to još jedno 
. ugarsko »zidanje Skadra na Bojani«. 

Zadnjih godina vladavine, ali bez mnogo njegova osobnog doprinosa, postigao je Si- 
gismund konačno cilj ujedinjenja kruna Njemačkog Carstva, Češke i Ugarske, iako je 
Ugarska ostala izvan Carstva kao u prošlosti. U svakom slučaju veliki dio istočno-cen- 
tralne zajedno sa zapadno-centralnom Europom sada se činio da je pod njemačkim vod- 
stvom, a kada je luksemburški car umro 1437. ne ostavivši sina, odlučio je zavještati u 
nasljedstvo tri krune zetu Albrechtu V. Habsburgovcu koji se oženio njegovom kćerkom 
Elizabetom. Politički sistem koji je stvorio posljednji Luksemburgovac uključio bi zato 
također austrijske zemlje Habsburgovaca, i pod drugom njemačkom dinastijom cijeli re- 
gion Dunava bio bi ujedinjen i manje ili više intimno povezan s Carstvom.?7? 

Tako je pred samu smrt Sigismunda Luksemburškog Bosna ostala isključena iz dva 
glavna projekta njegove vanjske politike: ujedinjenja zemalja njemačke, češke i ugarske 
krune i antiturske kampanje na Balkanu. Sjena ovog vanjskopolitičkog koncepta ugar- 
skog vladara u stopu će pratiti odnose Ugarske i Bosne sve do 1463. pa i kasnije. 


371 Engel, 1998, 72. 
372 Halecki, 1952, 130-131. 
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Vojvoda Stjepan Vukčić Kosača i Ugarska 


Tokom posljednjih mjeseci života, između lipnja i prosinca 1437, kada je postalo ja- 
sno da je Kosača obranio naslijeđe i da se u svim kombinacijama s njim mora računati 
kao s osobom od čijeg stava će zavisiti smjer političkih događaja u Bosni, potvrdio mu 
je Sigismund u pismenoj formi posjede. Tako je jedan od zadnjih akata ugarskog kralja 
ostao vezan za Bosnu. Saznajemo to iz jednog mnogo kasnijeg dubrovačkog pisma adre- 
siranog srpskom despotu 16. III. 1453, u kojemu stoji da je Kosača uputio poslanstvo 
novom ugarskom kralju (Ladislavu V. Postumu) od kojeg je zatražio potvrdu svih pove- 
lja dobivenih od Sigismunda i drugih ugarskih vladara.?73 To nas vraća na izjave njegova 
prethodnika, vojvode Sandalja Hranića (24. VI. 1419. i 30. V. 1420), da svoje »gradove 
i župe i zemlje« drži »potvrđene i ustanovljene... od kraljeva ugarskih i bosanskih i car" 
turscih? potvrđeno po nih? krasnih? listib" (i zapisih*)«>7, što govori o tome da je ovaj obi- 
čaj na snagu stupio još tada. O tome svjedoči isprava njemačkog cara Friedricha III. od 
20.1. 1448. prema kojoj su sve »zmilosti 1 povlastice« Sandalju dodijeljene od Sigismunda 
Stjepanu Vukčiću potvrdili kralj Albrecht V. Habsburgovac i kraljica Elizabeta.?7 

Tako je Stjepan Vukčić — nikad ne propuštajući pored svih svojih titula naglasiti sta- 
tus »(milošću božijom) velikog voevode rusaga bosanskoga«?7* — pri samom izlasku na 
političku pozornicu učvrstio svoj položaj u odnosu na ugarskog kralja. Daleko od toga 
da bi po svojoj snazi bile odlučujuće, ove veze su ipak znatno širile polje njegove političke 
aktivnosti i omogućavale mu da između suprotstavljenih strana zadrži relativno samo- 
stalan položaj. U trenutku njegova dolaska na vlast Ugarska i Osmansko Carstvo već su 
bili duboko konfrontirani u Bosni, tako da mu je ovaj bar teorijski oslonac na ugarsku 
krunu pružao kakve-takve garancije pred rastućim turskim zahtjevima. Za ukupne in- 
terese Ugarske u Bosni i na Balkanu bilo je itekako probitačno na svojoj strani imati Ko- 
saču, koji se već na prvim koracima potvrdio kao dostojan nasljednik vojvode Sandalja 
Hranića. Vrijeme koje Ugarskoj nije išlo na ruku činilo je svoje, tako da se 19. VII. 1453. 
neposredno nakon pada Carigrada Kosača titulirao: »Milošću božijom i gospodara veli- 
koga gospodina mi cara amir sultan Mehmed bega mi gospodin Stipan...«377 Nesumnjiv 


373 Čirković, 1964.b, 22, nap. 7. Gelcich-Thall6czy, 1887, 529. Za datum ove isprave: Ćirković, 1964. 
b, 194, nap. 87. 

374 Miklosich, 1858, 288, 300. 

375 »quatenus omnes et singulares gratias et privilegia, olim patruo suo Sandal per dive memorie Sigi- 
smundum imperatorem, necnon regem Ungarie etc. concessas et concessa, et sibi per felicis recordaci- 


onis regem Albertum patruum nostrum et Elizabeth conthoralem suam confirmatas et confirmata.« 
Thall6czy, 1914, 379. ; 


3% Miklosich, 1858, 381, 396, 403, 425, 429, 460, 485, 491, 492. 
377 Miklosich, 1858, 460. 


je to dokaz njegovih vazalnih obveza prema Porti, čiji tributar je bio od početka 
vladavine.?7* Balansirajući između dva protivnika produžavao je on, kao i mnogi njegovi 
suvremenici, svoj nesigurni vladarski vijek. 

Smrću Sigismunda Luksemburškog nestalo je snažne ličnosti koja je davala ton ugar- 
sko-bosanskim odnosima tokom pola stoljeća, pokretala diplomatske i vojne akcije, go- 
dinama držala Bosnu u žiži svoje vanjske politike, istina pri tom više gubeći nego dobiva- 
jući. Dotadašnju ambicioznu dinastičku politiku Ugarske zamijenili su pokušaji arbitri- 
ranja u sitnim feudalnim gloženjima vođenim na geografskoj margini glavnih povijesnih 
procesa koji su, iako neprimjetno, s Osmanlijama u glavnoj ulozi, konstantno mijenjali 
političku kartu cijele regije. Za vrijeme njegove kratkotrajne vladavine, uloga Albrechta 
V. svela se na slanje pisama i zapovijedi bosanskom kralju i vlasteli, ali se uglavnom sve 
završavalo na tome.?? 

Prvi put je između novog ugarskog kralja i humskog vojvode zaiskrilo sredinom 1438. 
kada je nakon rata s Radosavom Pavlovićem, čiji su bjegunci nalazili utočište na dubro- 
vačkom teritoriju, Kosača zarobio dva dubrovačka kurira. Dubrovčani su 25. VII. ape- 
lirali na kralja Albrechta V. i bana Matka Talovca. Koncem kolovoza 1438. uputio je 
Talovac preko Dubrovnika pisma kralju Tvrtku, Radosavu Pavloviću i Jurju Vojsaliću 
— ličnostima koje su mogle utjecati na Kosaču da se uzdrži od neprijateljskih akcija; 2. 
IX. u Vijeću umoljenih odlučeno je da se ova pisma otvore i pročitaju.3*% Kada je počet- 
kom studenog 1438. Kosača pozvao dubrovačkog vlastelina Benka Gundulića da mu pri- 
opći neku »stvar od važnosti«, očekivali su Dubrovčani da bi ih mogao optužiti što su se 
preko bosanskog kralja žalili ugarskom vladaru da protiv njih sprema rat. Oni su to ne- 
girali i slučaj predstavljali tako kao da se odigrao mimo njihove volje. ?#! 

Novi problemi pojavili su se s mogućnošću njegova napada na Dubrovnik. I premda — 
kako se ispostavilo — on na to nije ni pomišljao, zamolili su Dubrovčani 3. V. 1439. kralja 
Albrechta da zapovjedi njegovim susjedima, posebno dalmatinsko-hrvatskom banu, da 
im pruže pomoć. Budući da mu je i Kosača uputio glasnika, dubrovački poslanik dužan 
je bio provjeriti tu vijest i pokaže li se istinitom, zamoliti kralja da pred njim preporuči 
Dubrovnik, ali tako da pri tom ne pokaže da su se oni žalili.*** Ako kralj ne bude u Ugar- 
skoj, upućen je poslanik na kraljicu Elizabetu, a s problemom je, nađe li ga na dvoru, tre- 
bao upoznati bana Matka Talovca. 353 

Već 6. VI. 1439. zapovjedio je Albrecht V. Talovcu da svim snagama kojim raspolaže 
u Hrvatskom Kraljevstvu, ostvare li se njegove prijetnje, napadne Stjepana Vukčića kao 
neprijatelja ugarske krune. Sve je ipak ostalo na riječima — bila je to samo prijetnja — 
ali ova epizoda služi kao primjer tadašnje razine odnosa dvaju kruna, zasjenjenog samo- 
stalnim držanjem humskog oblasnog gospodara. Radilo se zapravo o rješavanju pitanja 


378 Spremić, 1970, 41-42. 

37% Usp. Ćirković, 1964.a, 271. 

380 Ćirković, 1964.b, 28, nap. 48. 

381 Detaljno o tome: Čirković, 1964.b, 28-29. 

382 Ćirković, 1964.b, 34; Gelcich-Thall6czy, 1887, 424-425, 
3% Gelcich-Thall6czy, 1887, 426-427. 
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između susjeda, gdje je ugarsko posredništvo Kosaču doticalo utoliko što je Dubrovnik 
priznavao suverenitet ugarske krune. 

Jednom prilikom uputio je Kosača ugarskom kralju poslanstvo u nekoj tajanstvenoj 
misiji, a Dubrovčani su ga informirali o kraljevim uspjesima, kao prilikom dolaska u Po- 
žun i zadobivanja Češkog Kraljevstva. Vijest o smrti Albrechta V. u Dubrovnik je stigla 
30. XI. 1439, a sljedećeg dana pojavio se Stjepanov poslanik koji je zatražio brigantin i 
podnio neku molbu vezanu za bana Matka Talovca. Dubrovčani su odbili obje molbe 
i već tada je bilo jasno da su između Kosače i Talovca iskrsnuli problemi. Kosačinim po- 
slanicima ipak je 3. XII. 1439. ustupljena barka, ali uz uvjet da ne pristane ni u jednom 
mjestu pod suverenitetom ugarske krune.?* Početkom ožujka 1440. stao je Stjepan na 
čelo trupa koje su opsjedale Omiš — utvrdu na ušću Cetine u Jadransko more pod suve- 
renitetom svete krune — a 5. III. odbijena je neka molba Matka Talovca vezana za ovaj 
grad.3#7 

Kako pokazuje njihovo pismo kraljici Elizabeti od 7. III. 1440, na ugarskom su dvoru 
o svemu bili informirani i u nedostatku vojnih potencijala Omiš ponudili Dubrovčanima. 
Za njih je to bio prekrupan zalogaj; Stjepan — objašnjavali su kraljici — s jakom vojskom 
uz pomoć susjeda već opsjeda Omiš, njihova vojska u odnosu na njegovu neznatna je i 
svako neprijateljstvo s njim može biti kobno. Dubrovnik se nalazi okružen usred njegovih 
posjeda, osobito nakon što mu je sultan nedavno dodijelio oblast do morske obale i na- 
kon što je zaposjeo gotovo cijeli teritorij vojvode Radosava. On uživa sultanovu podršku 
i nastoji isprovocirati sukob s Dubrovnikom. Kraljica će se sjetiti da su nedavno, kratko 
prije smrti Albrechta V, sumnjajući da ih namjerava napasti, svjesni da mu se ne mogu 
suprotstaviti, tražili pomoć koja im je uskraćena. Tada ih je kralj preporučio Stjepanu i 
nekoj bosanskoj gospodi, zatraživši da protiv njih ništa ne poduzimaju. Nisu propustili 
istaknuti kakva šteta bi za njihovu komunu, smještenu među kamenitim i neplodnim pla- 
ninama, nastala u slučaju prekida trgovine na Stjepanovim posjedima.?* Sljedećih dana 
pojavio se u Dubrovniku Kosačin poslanik knez Rajko; 14. III. 1440. odlučeno je da mu 
odgovori knez s Malim vijećim, ali uz uvjet da se ne spominju pisma koja su iz Ugarske 
nedavno prispjela u Dubrovnik, a odnose se na Omiš.?? 

Tek nakon višemjesečne opsade, kolovoza ili rujna 1440, osvojio je Kosača Omiš. Sve 
do konca 1440, premda su ratne operacije zaustavljene, nije Omiš prestao zaokupljati 
njegovu ali i pažnju Matka Talovca koji su se — jedan da ga sačuva, a drugi da ga preo- 
tme — obraćali Veneciji i tražili pomoć." 

Svjestan da je Omiš lakše bilo osvojiti nego zadržati, uputio je Kosača koncem ožujka 
ili početkom travnja 1441. poslanstvo Matku i Pjerku Talovcu s mirovnom ponudom, 
uključujući formiranje saveza protiv svakog tko bi napao jednu od strana. O njegovoj 
mirovnoj inicijativi obavijestili su Talovci Dubrovčane ponudivši im, budu li ugroženi, 
vojnu pomoć. 


885 Cirković, 1964.b, 41. 

3% DAD, Cons. Rog., VII, 108", 3. XII. 1439; Cirković, 1964.b, 41-42. 
#7 DAD, Cons. Rog., VII, 136", 5. III. 1440. 

*8 Gelcich-Thalloczy, 1887, 428-430. 

38 DAD, Cons. Rog., VII, 138", 14. 11. 1440. 

3% Šunjić, 1996, 208-209. 


Uz izraze zahvalnosti i obrazloženje da za sada ne osjećaju takvu potrebu odbili su 
Dubrovčani 19. IV. 1441. ponudu Talovaca. Prema mirovnom prijedlogu Kosačinom za- 
uzeli su još oprezniji stav, upozoravajući Talovce da to nije učinjeno iskreno, nego sa za- 
dnjim namjerama, da mu ne vjeruju jer se radi o čovjeku čije su glavne odlike lukavstvo 
i spremnost na prijevaru, da otežu cijelu stvar i daju »riječi za riječi«. Premda im nije od- 
govaralo približavanje Talovaca i Kosače, ipak su izrazili želju da prilikom eventualnog 
sklapanja saveza ili mira budu uzeti u obzir. Tom prilikom ništa nije ostvareno, a u 
svibnju 1441, uz potporu kralja Tvrtka II. i Turaka, Kosača je i dalje ratovao protiv Ta- 
lovaca.??? 

Teško je odrediti jesu li mirovni pregovori između Kosače i Talovaca poslije toga ob- 
novljeni, ali se do druge polovice srpnja 1441. stvari nisu pomaknule s mrtve točke. Tada 
je došlo do zaoštravanja odnosa između Kosače i Dubrovčana, koji su 21. VII. 1441. o 
novostima što ih je navijestio odlučili informirati bosanskog kralja, vojvodu Radosava 
Pavlovića i bana Pjerka Talovca.?* Krupne novosti odnosile su se na sultanovu zapovijed 
upućenu Kosači da napadne Dubrovnik što je on, spremno objavivši rat, ubrzo svim sna- 
gama namjeravao učiniti. Javljajući to 25. VII. Pjerku Talovcu tražili su Dubrovčani po- 
moć ako bi ostvario prijetnje, a u slučaju sklapanja mira da i sami budu uključeni. Ako 
sporazuma ne bude, tražili su da ih precizno obavijesti s kolikim snagama, gdje i kada 
može intervenirati protiv Kosače kako bi, bio mir sklopljen ili ne, poduzeli sve što je po- 
trebno.>** Njegove prijetnje ipak nisu ostvarene, a i odnosi s Talovcima na nekoj su osnovi 
uređeni, jer su Mlečani nakon zauzimanja Omiša i Poljica početkom 1444. tvrdili da iz- 
među Stjepana Vukčića i Talovaca vlada mir.?% U to vrijeme, početkom 1444, stupio je 
Kosača ponovno u kontakt s ugarskim dvorom, sudjelujući u razrješenju krize izazvane 
izborom kralja Stjepana Tomaša. Tada su već radilo o pitanjima od šireg značaja, koja su 
zadirala u samu srž ugarsko-bosanskih odnosa. 


Prvi obrambeni ugovor između ugarske i bosanske krune protiv Osmanskoga Carstva 
1440. godine 


Nakon povratka kralja Tvrtka II. iz Ugarske sredinom 1436. odnosi ugarske i bo- 
sanske krune do konca njegove vladavine u velikoj mjeri su ostali zasjenjeni aktivnošću 
Stjepana Vukčića. Smrt kralja Sigismunda, zatim kratkotrajne vladavine Albrechta V. 
Habsburgovca i Vladislava I. Jagelovića, uz nagomilane unutarnje probleme i pojačani 
turski pritisak u cijeloj regiji“, nekad goruća pitanja potisnuli su u drugi plan. Ugarska 
je iz temelja bila uzdrmana dinastičkom krizom i građanskim ratom, tako da se nakon 


%% Gelcich-Thall6czy, 1887, 432-434. 

3% Ćirković, 1964.b, 43. 

3 DAD, Cons. Rog., VIII, 32, 21. VII. 1441. 

3% Gelcich-Thall6czy, 1887, 435-436. 

3% Cirković, 1964.b, 44; Šunjić, 1996, 223. 

3% Usp. V. Klaić, 111/1972, 177-242; Božić, 1952, 63; Spremić, 1999, 272. i dalje. 
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smrti kralja Albrechta 1439. čak ni despot Đurađ nije ustezao otvoreno istaknuti pravo 
na svetu krunu. 

Čim se vratio u Bosnu, preuzeo je Tvrtko II. obvezu plaćanja godišnjeg tributa Tur- 
cima. Ovaj iznuđeni potez dobiva na težini kad se zna da je tokom zasjedanja državnog 
sabora u Požunu, na raspravi o Sigismundovu nacrtu obrane od Turaka i husita, bosan- 
ski kralj boravio u njegovoj blizini. Zakonski prijedlog ugarskog vladara sabor je prihva- 
tio 12. NI. 1435.?% Tu se Tvrtko II. izravno mogao upoznati s nezahvalnim statusom na- 
mijenjenim Bosni u obrambenoj politici Ugarske. Ratni dekret iz 1435. navodio je Turke, 
Bosance i husite kao tri izvora opasnosti za Ugarsku." Kroz ovu činjenicu progovara 
vrhunski paradoks: dok je svoju suradnju s Ugarskom Tvrtko II. platio visokom cijenom 
gubitka prijestolja i napuštanja Bosne, dok je kao izgnanik boravio na dvoru kralja Sigi- 
smunda, ratni dekret o obrani Ugarske tretirao je Bosance neprijateljima isto kao Turke 
i husite. Na taj način, koji nije imao svoje racionalno uporište u političkoj stvarnosti, bo- 
sanski je kralj samo gurnut u naručje Turcima. U nedostatku bilo kakvih garancija od 
strane Ugarske koja je u jesen 1435. i početkom 1436. i sama bila izložena jakim turskim 
napadima, u trenucima dok se u Carigradu očekivao novi turski udar*"!, pristanak na 
plaćanje godišnjeg tributa jedini je izlaz koji je Tvrtku II. omogućio da zadrži prijestolje. 
lako izložen brojnim opasnostima, među kojima prisustvo Radivoja Ostojića nije bilo i 
najveće, uspio je Tvrtko II. 14. VIII. 1436. i 31. 111. 1438. od Dubrovčana naplatiti uobi- 
čajene tribute.*"? 

Poslije smrti kralja Sigismunda i sloma njegove antiturske politike na Balkanu“? pri- 
tisak na Bosnu pojačao se, a unutarnji odnosi, obilježeni trvenjima između Stjepana 
Vukčića i Radosava Pavlovića na jednoj i njihovim tijesnim vezama s Turcima na drugoj 
strani, prizivali su nove turske ekspedicije. Iako ne bez pretjerivanja, pisali su Dubrov- 
čani 1436. da se »Turci u Bosni i Srbiji u svemu poštuju kao gospodari«.“ Ljeta 1437. 
odnijeli su Ugri veliku pobjedu nad Turcima na Godominskom polju kod Smedereva. 
Bio je to međutim samo jedan među privremenim uspjesima, uskoro zasjenjen ulaskom 
Osmanlija u srpsku prijestolnicu Smederevo 18. VIII. 1439. Pokušaj ugarskog kralja Al- 
brechta da pomogne ugroženom gradu neslavno je propao. Odvođenje stanovništva u ro- 
blje i masovno iseljavanje ubrzano su mijenjali etničku sliku Srbije. Despot Đurađ, prema 
riječima Dubrovčana »dobar štit Ugarskoj, a isto tako i Bosni«, ostao je vladar bez dr- 
žave.““ Njegova kćerka Mara, koja se 1435. udala za sultana Murata II. dobro upoznata 


3" Spremić, 1999, 272-273. 


5 Kada je 21. V. 1449, despot Đurađ Branković pred ugarskim palatinom Ladislavom Gorjanskim i 


erdeljskim vojvodom Nikolom Iločkim u Smederevu formulirao prijedlog sedmogodišnjeg mirovnog 
sporazuma sa sultanom, predviđeno je da u slučaju odbijanja ovog nacrta Bosna uz Vlašku i Srbiju 
plaća puni iznos harača kao u vrijeme kralja Sigismunda. Teleki, X/1, 1853, 243-244. 

3%* Rokay, 1969, 90. 

*% Malyusz, 1990, 153. 

“I Radonić, 1905, 71-73; Spremić, 1982, 243. 

*% DAD, Cons. Rog., VI, 72', 14. VIII. 1436; 188, 31. III. 1438. 

*03 Rokay, 1969, 108. 

“04 Citirano prema: Spremić, 1982, 243. 

*> Citirano prema: Spremić, 1982, 246, 248-250, 252. 


s namjerama i vojnim potencijalima Osmanlija, do kraja života zastupala je politiku 
suradnje s njima.“ 

Osmanska osvajačka lepeza širila se tih godina Balkanom bez značajnijih zapreka. 
Ožujka 1439. držali su Turci privremeno Vrhbosnu i Hodidjed, a dubrovački poslanik 
dobio je zadatak da turskom zapovjedniku Isa-begu Ishakoviću prenese zadovoljstvo 
svoje vlade budući da mu je »žurski car povjerio stražu i upravu ove zemlje i granice Bo- 
sne što su držali i njegovi prethodnici«.*" Pod »granicama Bosne« u ovom slučaju se po- 
drazumijeva najzapadniji dio Srbije despota Đurđa Brankovića, koju je kao skopski san- 
džakbeg na upravu dobio Isa-beg Ishaković.“ Tokom privremene okupacije Despotovine 
(1439-1444) držali su Turci pored Srebrenice i neka druga uporišta u Bosni, koja su prili- 
kom povlačenja iz Srbije napustili.“ Jedna turska provala dotaknula je 1438. kraljevsku 
prijestolnicu Jajce, sljedeće godine u vrijeme napada na Despotovinu zabilježena su dva 
turska upada u Bosnu*'", a kralj Tvrtko II. bio je primoran na plaćanje godišnjeg tributa 
u povećanom iznosu.“!! Stjepan Vukčić primio je od sultana na upravu zemlje do mor- 
ske obale i dobio zapovijed da napadne Dubrovnik. Budući da od 1428. iz raznih razloga 
nisu koristile svoje kapacitete i mogućnosti, ugarske borbene snage izgubile su između 
1438. i 1441. inicijativu do te mjere da su prije postale žrtva nego ravnopravan partner u 
borbi protiv Osmanlija.“!? 

Pod dubokim dojmom ovih događaja čija je silina potresala države i drevne dinastije, 
po svemu sudeći nakon okrunjenja ugarskog kralja srpnja 1440, uputio je Tvrtko II. po- 
slanstvo Vladislavu I. Jageloviću, s prijedlogom o zajedničkoj organizaciji obrane protiv 
Turaka. Dolazak poslanstva i ugovor sklopljen tom prilikom zabilježio je kraljev biograf 
Filip Kalimah (Callimachus). 

Ne samo zbog političkog značaja ovog pokušaja bosanskog kralja da, usprkos svim 
negativnim iskustvima, nakon smrti kralja Sigismunda kao velike prepreke na tom putu, 
uspostavi principe suradnje s Ugarskom u obrani od Osmanlija, nego i zbog izuzetno 
vrijednih povijesnih reminiscencija, Kalimahovu bilješku prenijet ćemo u cijelosti: 

»Dođe i od kralja bosanskoga sjajno poslanstvo odličnih muževa. Ovi su, ispričavši 
podrijetlo svoga plemena, isticali da su Bošnjanima isti pradjedovi bili kao i Poljacima, 
te da im je zajednički jezik kojim govore; i da se poradi te srodnosti jezika i podrijetla 
njihov kralj živo raduje što je Vladislav — kako se pronio glas — sretan u svojim pothva- 
tima. Mnogo su nadalje isticali priliku kako bi se zbog srodnosti i susjedstva mogli, pače 
i morali ujedinjenom snagom i savjetom među sobom pomagati proti užasnomu zulumu 
turskomu koji im prijeti. Osim toga zatražiše da se ugovor i prijateljstvo, koje su svi do- 


406 Cuk, 1978, 63. 

407 Šabanović, 1982, 30; Jorga, 1899, 359. 

408 Šabanović, 1955, 46-47. Prilikom posjete Porti 1432. francuski putopisac Bertrandon de la 
Broquičre zabilježio je kako mu je rečeno »da jedan zapovednik, po imenu Dizem-beg (zapravo Mezid- 
beg, veliki štitonoša sultana Murata II.), čuva granicu od Vlaške do Crnog mora, a Sinan-beg odatle 


do granice Bosne, a Isak-beg odatle do Esklavonije, a sve je preko Morave.« Bertrandon de la Brokijer, 
1950, 129. 
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“12 Szakaly, 1979, 87. 


| 271 | 


SAKUPLJANJE 
RAZBACANIH 
FRAGMENATA 


(1435-1443) 


| 272 | 


BOSNA IZMEĐU 
TURSKOG ČEKIĆA 1 
UGARSKOG NAKOVNJA 


(1416-1443) 


tadanji kraljevi najvećom svetošću poštivali i čuvali, među Bosnom i Ugarskom sklopi, 
dotično obnovi. 

Poslanicima bi milostivo odgovoreno kako je pravo što uspjesi i napredak Vladislavov 
njihovu kralju gode, kako radi onoga srodstva jezika i podrijetla, koje spominju, tako 
radi toga što je jednima i drugima gotovo jednako do toga da se što prije čitava Ugarska 
smiri re krepkim silama rat na zajedničkoga dušmanina povede. Zatim im zahvališe što 
je njihov kralj sam obrekao da će u zgodan čas pomagati Ugrima protiv Turaka zborom i 
tvorom, pa ih obodriše neka bi kralj do kraja ustrajao u toj namisli. Napokon bi ugovor 
između kraljeva i kraljevina utvrđen.«*3 

Tako su tek pola stoljeća nakon što je između bosanskog mača i turske sablje iskra 
prvi put sijevnula 1386, i to na inicijativu bosanskog vladara, ugarska i bosanska kruna 
sklopile obrambeni ugovor protiv Turaka. Kao što se može vidjeti iz ove dragocjene bi- 
lješke Kalimahove, nastojeći privoliti ugarskog kralja na suradnju, pozivali su se posla- 
nici Tvrtka II. na slavensku solidarnost, susjedski položaj i obostranu ugroženost tur- 
skim provalama. To što su — bar na riječima — naišli na pozitivan prijem i što je, kako 
kaže Kalimah, između Bosne i Ugarske sklopljen obrambeni ugovor protiv Turaka, zna- 
čilo je i prvu ozbiljnu modifikaciju vojnog dekreta kralja Sigismunda. Vrijeme, međutim, 
nije dalo ovoj ideji da se pretoči u akciju; velika antiturska kampanja 1443/44. zaobišla 
je Bosnu, a kasniji pokušaji uređenja ovog pitanja između Ugarske i Bosne kao prilikom 
sklapanja ugovora u Doboru 1449. i Segedinu 1458/59. ostali su bez odjeka. Sve je to bila 
uvertira za tragični rasplet iz 1463. nagoviješten dramatičnom porukom koju je po stu- 
panju na prijestolje u ljeto 1461. o svom kritičnom položaju i mračnim perspektivama 
posljednji bosanski kralj Stjepan Tomašević uputio papi Piju 11.%“ 

Više nego naglašen bio je nerazmjer u načinu na koji je Budim gledao na obranu Sr- 
bije i Bosne — u svakom pogledu on je favorizirao bosanskog istočnog susjeda — a da u 
pitanju nije bila slučajnost, jasno pokazuje generalni nacrt obrane protiv Turaka i husita 
koji je na prijelomu 1432/33. u Sieni izradio kralj Sigismund. Istina, jugoistočne ugarske 
granice bile su najugroženije, ali samo to nije u stanju opravdati položaj namijenjen Bo- 
sni u ugarskoj antiturskoj kampanji. 


Bosna u antiosmanskoj strategiji kralja Sigismunda 1432/33. 


Iz ovog plana koji je uključio vojne resurse Ugarskog Kraljevstva i zemalja u radijusu 
njegove antiturske politike*" izostavljena je Bosna. Štoviše, kako stoji u tekstu general- 
nog nacrta, budući da je kralj Sigismund morao voditi računa o ratovima s husitima, 
Turcima i drugdje, držeći na umu posebno to što su Kraljevstvu i stanovnicima Ugarske 
bosanski kralj i Bosanci nanijeli mnoge neprijatnosti i nepravde, uzimajući u obzir stanje 
stvari, barune i plemiće Kraljevstva tako da je za obranu Kraljevstva i za napad na nepri- 
jatelje jedan dio dužan stalno usmjeravati pažnju protiv Turaka, drugi dio protiv husita, 


“13 Callimachi, 1893, 44-45. Citirano prema: V. Klaić, 11/1972, 223-224. 
“4 O svemu tome vidi naprijed u tekstu. 
+15 Usp. V. Klaić, 11/1972, 151-152. 
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a treći protiv Bosne.““* Iz ovako sročene formulacije iščitava se historijsko iskustvo u 
odnosima Ugarske i Bosne, odnosno gorčina neostvarenih ambicija kralja Sigismunda, 
koji je jedno pitanje od državnog značaja podredio osobnim animozitetima i Bosnu — koja 
to nikako nije mogla biti - stavio uz rame s Turcima koji su Ugarskoj ali i samoj Bosni 
radili o glavi. Njegovi nasljednici pokušat će ispraviti ovu fatalnu grešku, sklapajući s 
Ivrtkom II. i Stjepanom Tomašem ugovore o zajedničkoj obrani. Kao najjači i za obranu 
najvažniji među vojnim okruzima ističe se okrug Usore koji su, uz ostale, sačinjavale 
trupe srpskog despota, bosanskog biskupa iz Đakova i zapovjednika Srebrenika Matka 
Talovca.*7 

Ovaj vojni okrug obuhvaćao je dio bosanskog teritorija čija se najvažnija utvrda (Sre- 
brenik) još od početka XV. stoljeća kao ratni plijen nalazila u ugarskom posjedu što je, 
uz turski pritisak, vodilo daljnjoj teritorijalnoj dezintegraciji Bosne i njezinoj podjeli iz- 
među Ugarske i Turske. Osim toga dijelove Usore zajedno sa Zvornikom i Teočakom od 
proljeća 1433. zaposjeo je srpski despot Đurađ Branković. Dok su gotovo u samom srcu 
Bosne Turci stvarali uporišta, i Ugri su cijepali njezin teritorij uspostavljajući tu vojne 
baze u funkciji obrane od tih istih Turaka. To objašnjava zašto se u sklopu obrambenih 
mjera kralja Sigismunda vezanih za Usoru nisu našle i trupe bosanskog kralja, koje bi 
inače prve bile pozvane da preuzmu taj zadatak.“ Srebrenik će ipak kratko prije 1443. 
za Ugarsku biti izgubljen, a time i njegova uloga u zamišljenom sustavu obrane. Tek će 
praznina prouzročena ovim gubitkom regionalnog značaja uvjetovati pokušaje na ugar- 
skoj strani da se s kraljem Tomašom preispita i na novoj osnovi uredi pitanje zajedničke 
obrane. Tada je golub pismonoša kasno dolepršao na poprište događaja jer je jedna po- 
vijesna šansa već odavno bila prokockana. 

Nekonzistentnost Sigismundove antiosmanske politike, koja se prelomila upravo 
preko Bosne, otkriva razloge ovog kašnjenja. Ne nalazeći adekvatan odgovor na vojnu 
superiornost Osmanlija, lutajući između krajnosti, ponudio je Sigismund 1432. preko 
poslanika milanskog hercega sultanu Muratu II. da mu »prepusti... kraljevinu Ugarsku, 
Vlašku i Bugarsku do Sofije i kraljevinu Bosnu i ono što drži u Arbaniji, koja zavisi od 
Esklavonije«. Milanskom poslaniku odgovoreno je u sultanovo ime da »njegovi zahtevi... 
nisu nimalo razumni i da treba da bude zadovoljan time što je, njemu za ljubav (nisl; se 
milanskog hercega), često odlagao da čini velika osvajanja po Kraljevini Ugarskoj, što 
bi svakako mogao da je hteo.«“" Ostavljajući po strani to koliko su ovakvi prijedlozi bili 
u suglasju s političkom realnošću oni jasno govore da je već u vrijeme konavoskog rata i 


“16 ,Quia tamen maiestas sua respectum et considerationem habet ad guerras, que tam ex parte 


Hwzytarum, quam Turcorum et aliunde habentur, et attento potissime, quod rex Bozne et Boznenses 
multis insolentiis et iniuriis affecerunt regnum et regnicolas Hungarie, ideo maiestas sua hoc respectu 
prelatos, barones et nobiles regni sui ordine subscripto divisit, si eis sic fiendum appareat, quorum 
una pars contra Turcos, alia contra Hwzytas, tertia contra Boznam continuum respectum pro regni 
defensione et hostium offensione habere teneanrur.« Decreta regni Hungariae (1301-1457), 1976, 418; 
Bak-Engel-Sweeney, 1992, 148. 

4" V, Klaić, 111/1972, 152; Rokay, 1969, 89-90; Decreta regni Hungariae (1301-1457), 1976, 419; 
Bak-Engel-Sweeney, 1992, 149. 


“iš Istina nacrt je predviđao da sva imanja Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, jednako Bosne i njezinih 


dijelova kao i herceg Stjepan Vukčić šalju 9000 vojnika ali je to, kada je o Bosni riječ, u cijelosti odu- 
daralo od spomenutih odredbi i nikad nije pretočeno u djelo. Vidi prethodnu napomenu. 
“1? Bertrandon de la Brokijer, 1950, 121; Spremić, 1999, 190-191. 
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nastanka Sigismundova obrambenog nacrta Bosna pretvorena u objekt ugarsko-turskih 
razračunavanja. Na ovakvim premisama izgradnja zajedničke obrane nije imala nikakva 
smisla, što je potvrdio i tekst samoga dokumenta. 

Izostavljanje Bosne iz obrambenog sistema Ugarske dobiva na značaju zna li se da su 
još od Nikopolja 1396, kada se europsko plemstvo zadnji put okupilo u borbi protiv Tu- 
raka, antiturske aktivnosti u Ugarskoj bile otežane nizom prepreka financijske i admi- 
nistrativne naravi. Uz to, zapletena situacija na Balkanu, gdje su Grci stajali protiv La- 
tina, Turci protiv kršćana, Venecija protiv Bizanta, da se ne govori o rivalitetima naroda 
i nacija, svaku je Sigismundovu mjeru iz početka činila bezizglednom.#“ Nakon dugog 
intervala posjetio je Sigismund 1436. južnu Ugarsku i pokušao pomoći Albancima. Iako 
je sljedeću godinu proveo u Češkoj, cijela vojna struktura Ugarske mobilizirana je kao 
protuteža rastućoj turskoj ofenzivi da bi se rasteretio Erdelj.“' Međutim svi uspjesi po- 
stignuti u Srbiji nisu mogli djelovati na korjenitu promjenu stanja zbog pasivnosti tokom 
prethodnih deset godina. Izostavljanje Bosne iz ove regionalne obrambene mreže postaje 
još težom s obzirom na to da je nakon vojnog pohoda 1434. nekoliko bosanskih utvrda 
poput Jajca bilo brzo inkorporirano u obrambeni sustav Ugarske.“ Politička poruka 
ovog poteza bila je više nego jasna, ne ostavljajući kralju Tvrtku II. i bosanskoj vlasteli ni 
minimum manevarskog prostora u sudaru s Osmanlijama. Nekoliko godina kasnije iz- 
gubili su Ugri ove utvrde, čime je ponovno bio uspostavljen status quo. 

Do sredine XV. st. našle su se srpske naseobine diljem južnih oblasti od Srijema do 
granica Erdelja. One su formirale vrstu »vojne granice«, osobito u Srijemu, ne drukčiju 
od one koju su kasnije Habsburzi uspostavili u Hrvatskoj i južnoj Ugarskoj.#23 Konačno: 
bio je to jedan od najambicioznijih vojno-političkih projekata u povijesti srednjovjekovne 
Ugarske. U kombinaciji s mobilnim snagama srpskih i hrvatskih velmoža i naoružanih 
seljaka to je postao glavni štit Ugarske protiv Turaka tokom više od jednog stoljeća.“ 

Izložena stalnim turskim upadima i ekonomskom iscrpljivanju našla se Bosna na po- 
grešnoj strani ove »Maginotove linije«, nezaštićena i bez ikakve pomoći u kritičnim tre- 
nucima, oslonjena isključivo na vlastite snage koje su svakim danom ubrzano kopnile. 
Njezin politički život produžavan je tih godina ponajprije zahvaljujući tome što se glavno 
poprište ugarsko-turskih okršaja nalazilo u Despotovini. To objašnjava izostanak znat- 
nijih vojnih operacija Turaka u Bosni još od lašvanske bitke 1415, u kojoj su uostalom 
glavni okršaj vodile ugarske i turske trupe. Iako je u Bosni povremeno dolazilo do vojnih 
sučeljavanja praćenih značajnim pobjedama poput one kralja Tvrtka II. izvojevane nad 
Turcima u proljeće 1421, vojne operacije širih razmjera vođene su ipak u Despotovini. 
Glavne baze za prodore u južnu Ugarsku uspostavili su Turci u Golupcu i Kruševcu, dok 
je centar ugarske obrane organiziran u Beogradu pod zapovjedništvom istaknutih lično- 


+20 Koller, 1985, 295. 

421 Szak4ly, 1979, 84. 

422 Szakaly, 1982, 142. 

423 Szak4ly, 1982, 144-145. 
+4 Bak, 1982, 10. 


sti poput braće Talovaca i Ivana Hunjadija.“ Na čelu s vranskim priorom Ivanom 
Talovcem izdržao je Beograd tursku opsadu između travnja i kasne jeseni 1440.5 
Sigismundov plan obrane od Turaka »težak« 500 000 posuđenih zlatnih forinti", 
. koji je Bosnu tretirao kao potencijalnog neprijatelja, aktualizira pitanje njegova patronat- 
skog prava. Upravo u tekstu nacrta obrane od Turaka spominjao je ugarski kralj da su 
bosanskom biskupu koji je rezidirao u Đakovu Bosanci oteli područje južno od Save.#5 
To govori da se Sigismund ni tada nije mogao pomiriti s uspostavom Visočko-srebreničke 
biskupije u Bosni, da je i dalje insistirao na okolnostima u kojima su bosanska država i 
njezina katolička biskupija bili nasilno razdvojeni i da je ta činjenica našla svoje istaknuto 
mjesto pri izradi njegova obrambenog nacrta. Tako je dominikanski biskup Ponsa čak iz 
groba »dirigirao« ugarsko-bosanske odnose ovog vremena. Čini se zato da je i ovaj put 
Bosna »pala« kao žrtva dislokacije sjedišta njezine biskupije u Đakovo i nikad ispunjenih 
ambicija kralja Sigismunda vezanih za bosansku krunu. 

Ovo razbacivanje snaga — uz stalne poteškoće koje su pratile posrtanja antiturske po- 
litike i njezinu mršavu bilancu — postaje još nerazumnije računa li se s tim da je od kraja 
XIV. st. Budim postao stožernom točkom otpora oko koje »se trebao okupiti balkanski 
prostor«.“ Pitanje je bilo kako se vladar koji je prije napuštanja Basela 11. V. 1434, za 
podmirenje tekućih dugova za svotu od 5140 guldena založio krunu i dragocjenosti#", 
mogao suprotstaviti nadirućoj osmanskoj sili, pogotovo odbijajući od sebe potencijalne 
saveznike poput Bosne. 

Tada je nakon višegodišnjih pregovora, s ciljem pokretanja zajedničke akcije protiv 
Turaka, 6. VII. 1439. u Firenzi postignuta crkvena unija.*3! Osim toga što je u samom 
Carigradu naišla na oporo odbijanje bizantskoga klera i pobožnih masa*??, Unija nije 
obuhvatila Crkvu bosansku, kao ni Srpsku pravoslavnu crkvu — jednu od malobrojnih 
istočnih kršćanskih zajednica koje joj nisu pristupile.“ Na Zapadu je zatim oživljena an- 
titurska propaganda, a i sami Turci strahovali su od posljedica ujedinjenja Istočne i Za- 
padne crkve.#“ Jedna od centralnih uloga u novoj kampanji pripala je kralju Vladislavu 
1. Jageloviću, koji se prilikom primanja ugarskog prijestolja, ispravom od 8. III. 1440, 
obvezao da će Ugarsku braniti od Turaka. 

U ovim krupnim crkveno-političkim promjenama regionalnog i šireg značaja ostala je 
Bosna i dalje po strani. S Crkvom bosanskom, svojim »mlinskim kamenom« oko vrata, 
ušao je kralj Tvrtko II. u zadnje godine vladavine. Ne može biti slučajno što je jednim od 
njegovih posljednjih vladarskih poteza bosanski kralj koncem rujna 1443. raskinuo s Cr- 


425 Kalić-Mijušković, 1967, 105-108, 115. 

426 Kalić.Mijušković, 1967, 109-114; Radonić, 1905, 93. 

#27 Rokay, 1969, 91. 

+25 Decreta regni Hungariae (1301-1457), 1976, 416-417; Bak-Engel-Sweeney, 1992, 147. 
42% Raukar, 1997, 87. 

439 Usp. Hoensch, 1996, 427. 

431 Ostrogorski, 1969, 520-522. Usp. Šufflay, 1930, 240; Spremić, 1982, 247. 
432 Usp. Stavrianos, 1961, 31. 

433 Spremić, 1989, 166. 

454 Radonić, 1905, 82. 

435 Radonić, 1905, 92. 
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kvom bosanskom i otvorio put službenom pristupanju Kotromanića Katoličkoj crkvi.36 
Presijecanje čvora ove zgusnute generacijske dileme u zadatak je palo njegovu nasljedniku 
kralju Stjepanu Tomašu. U to vrijeme, negdje u šipražju događaja, nije on vjerojatno 
mogao ni slutiti s kakvim će se povijesnim izazovom susresti već na samom početku 
vladavine. Rješavanje zadatka takvog duhovnog formata — prelazak preko konfesionalnog 
»Rubikona« — uvijek je aktualiziralo pitanje savjesti bez unaprijed zajamčene milosti. Ni 
svoju odluku, kako ćemo vidjeti, Tomaš nije donio naprečac. 


Na kraju epohe Sigismunda Luksemburškog 


Kao što je njegovo okrunjenje za kralja Ugarske 31. III. 1387. otvorilo novo poglav- 
lje u europskim razmjerima pa tako i u odnosima Ugarske i Bosne, isto tako ni smrt Sigi- 
smunda Luksemburškog nije mogla proći bez jačih potresa. Prvi i najjači osjetila je sama 
Ugarska, jer je kraljev odlazak prouzročio odlučujuće kratkoročne i dugoročne promjene 
unutar političkog poretka Kraljevstva. Kratkoročno gledano, ambicije magnata dale su 
maha strastima što je dovelo najprije do slabljenja, a kasnije i kolapsa centralne vlasti, ta- 
ko da je samo dvije godine nakon Sigismundove smrti plemstvo već bilo u stanju namet- 
nuti svoje uvjete novom vladaru. U dugoročnoj perspektivi promjene su bile čak mnogo 
značajnije jer su uzrokovale potpunu transformaciju državne strukture i političke ideo- 
logije, vidljivu ponajprije u jačanju staleškog predstavništva Kraljevine i njegove uloge u 
političkom odlučivanju. Krupni ustupci na koje su prelati i baruni primorali novog kralja 
Albrechta V. Habsburgovca prilikom izbora 18. XII. 1437. pokazuju da je ukupnost vla- 
sti bila prebačena pod kontrolu kraljevskog savjeta. Nije zato nikakvo čudo što je njego- 
va prerana smrt 27. X. 1439. predstavljala uvod u dugi period nemira i građanskog rata. 
Prošlo je više od dva desetljeća prije nego je Matijaš Korvin, vladar Sigismundove veličine, 
pokušao obnoviti i u isto vrijeme preobraziti temelje kraljevske vlasti. Dvostruko okrunje- 
nje — Ladislava V. Postuma 15. V. 1440. u Stolnom Biogradu svetom krunom i Vladislava 
I. Jagelovića 17. VII. 1440. također u Stolnom Biogradu drugom krunom uzetom s reli- 
kvijara sv. Stjepana — bili su nepogrešivi znaci krize koja je svakodnevno uzimala maha. 
Kada je kraljica Elizabeta, majka Ladislava Postuma rođenog neposredno nakon smrti 
Albrechta V. Habsburgovca, imenovala njemačkog cara Friedricha III. za tutora njezina 
malodobnog sina povjerivši mu pri tome i svetu krunu, planuo je građanski rat. Tada je u 
prvi red politike napredovao relativno anonimni kapetan Ivan Hunjadi. 

Sin Vojka, rumunjskog plemića iz Vlaške, koji je kao vitez služio kralja Sigismunda 
i od njega 1409. primio imanje Hunedoara (Hunyad), Ivan je mogao biti rođen oko 
1405. Nakon što je poput drugih mladih plemića mladost proveo na dvorovima raznih 
baruna, između ostalih na dvoru mačvanskog bana Stjepana Iločkog, pratio je Ivan Hu- 
njadi 1430. kralja Sigismunda na njegovu putu na Zapad. Pretpostavlja se da je na dvoru 
milanskog hercega Filipa Viscontija, kojem je služio tokom dvije godine, izučio osnovne 
elemente modernog ratovanja. Tokom nekoliko godina sudjelovao je u obrani južnih gra- 
nica pod zapovjedništvom severinskog bana Franka Talovca. Neodvojive jedna od druge, 
obilježene akumulacijom službi u ime dvora i uvećanjem teritorijalne moći, njegova voj- 


+36 O tome dalje u tekstu. 


nička i politička karijera praćena famom o nepobjedivosti na bojnom polju dosegnula 
je zenit kada je 6. VI. 1446. na R&4kosu nedaleko od Pešte bio imenovan gubernatorom 
Kraljevstva.+7 

Desetogodišnje razdoblje Ivana Hunjadija — kao gubernatora do kraja 1452, zatim 
kao kapetana Kraljevstva do smrti 11. VIII. 1456. — nije donijelo značajnije promjene u 
odnosima Ugarske i Bosne. Njegov glavni zadatak bila je organizacija obrane protiv 
Osmanlija, a konfuzne političke okolnosti obilježene prolaznim vladarskim figurama po- 
put Ladislava V. Postuma Bosnu su uglavnom ostavile po strani.+# Istina i tada je ostva- 
ren pokušaj uređenja ugarsko-bosanskih odnosa u zajedničkoj obrani od Turaka služ- 
beno potvrđen ugovorom s kraljem Tomašem u Doboru 11. XI. 1449, ali je on Bosnu 
tretirao više kao potencijalnu opasnost za Ugarsku nego kao ravnopravnog partnera do- 
stojnog vojne i političke podrške.“ Upravo ovaj vakuum efikasno je iskoristila Rimska 
kurija za dovršetak procesa rekatolizacije Bosne. Kada je 1458. na ugarsko prijestolje za- 
sjeo poletni Matijaš Korvin, odnosi između Ugarske i Bosne postavljeni su na novu/staru 
osnovu, a mladi kralj odmah je preuzeo inicijativu. U tom pogledu je tek njegova vlada- 
vina označila nastavak procesa začetih u vrijeme kralja Sigismunda, što potvrđuje ocjenu 
da ideal koji je nastojao slijediti nije bio njegov otac, nego prije Sigismund Luksembur- 
ški.“““ Međutim, Matijaš Korvin nije poput Sigismunda imao posla s bosanskim kralje- 
vima i vlastelom koje je zbog veza s Crkvom bosanskom Rimska kurija desakralizirala i 
time stvarala prostor za ugarske intervencije i uplitanja, nego s vladarima koji su u Kato- 


ličkoj crkvi, ako ništa drugo, stekli bar verbalnu podršku. Zato će se upravo pod kraljem . 


Matijašem dramatično postaviti pitanje slanja papinske krune u Bosnu koja će, usprkos 
svim njegovim protivljenjima, naći put do posljednjeg Kotromanića na bosanskom prije- 
stolju. Ostvarivši veliku, ujedno i posljednju pobjedu Kotromanića nad patronatskim 
pravom ugarskih vladara, koje se doticalo Bosanske biskupije, istina ovaj put tako što se 
priklonio Katoličkoj crkvi, stekao je Stjepan Tomašević u Matijašu Korvinu ništa manjeg 
neprijatelja nego je to njegovim prethodnicima bio Sigismund Luksemburški. Tako je 
jedna povijest opisala svoj puni krug apsurda. 


Politički »testament« kralja Tvrtka II: vojna suradnja Bosne s Ugarskom u obrani od 
Osmanlija i konačno priklanjanje Kotromanića Katoličkoj crkvi 


Ovo su samo neki od pokazatelja političkog položaja kralja Tvrtka II, koji posljed- 
njih godina njegove vladavine nije bio daleko od kritičnog. Obruč unutarnjih i vanjskih 
neprijatelja stezao se oko njega i tom pritisku bilo je teško izmaći. Bosanski kralj morao 
je potražiti izlaz, čak i pod cijenu radikalnih rješenja. Uza sve krupne crkveno-političke 
promjene u širem okruženju, stoljetna konfesionalna dihotomija u Bosni nije gubila na 
razornoj snazi. Dok je kustod samostana iz centralne Bosne zauzimao mjesto utjecajne 


#37 Engel, 2001, 278-288. 

438 Usp. Engel, 2001, 289-297. 
43% Vidi dalje u tekstu. 

“49 Engel, 2001, 317. 
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ličnosti na njegovu dvoru*“!, zavjerili su se Dubrovčani 14, IV. 1442. da Tvrtkov poklad 
srebra neće nikomu predati i da će s njim postupati onako kako on »bude poručiti i na- 
rediti u svom listu... koji bude upisao pred redovnici rimske vere ili vere bosanske«.+# 

Konstruktivno razrješenje ove diluvijalne dileme koju su tako precizno formulirali 
Dubrovčani — 11? pred jednim, il* pred drugim redovnicima — predstavljalo je conditio sine 
qua non zdravog promišljanja budućnosti. Trebalo se odlučiti: za jednu ili drugu crkvenu 
paradigmu. Jednu, koja je gubila tlo pod nogama, ali je očito djelovala na ljudske savje- 
sti i postupke, ili drugu koja je nezadrživo osvajala prostor i ljude, ali još uvijek nije bila 
bezuvjetno prihvaćena na kraljevskom dvoru. Na ovakvim »klizištima« povijesti, s ova- 
kvom dilemom za vratom, teško je povjerovati da se u romaničko-gotičkim kraljevskim 
odajama na Bobovcu i u Jajcu spavalo spokojno! Bilo je to jedno traumatično iskustvo 
koje će, u procijepu između katoličanstva i protestantizma, neki europski vladari tek mo- 
rati proći. S nekim od tih primjera već smo se upoznali. 

Odgađati ovu neumitnu odluku u prvom redu je značilo gubitak političke orijenta- 
cije, koji je u godinama nakon privremenog pada Despotovine bio vidljiv. U veljači 1442. 
nudilo je poslanstvo Tvrtka II. Veneciji da »javno ili tajno, kako joj bolje odgovara, pre- 
uzme Bosnu pod svoju upravu«. Nešto kasnije nudio je kralj jedan od svojih gradova 
u zamjenu za neki mletački u Dalmaciji i tražio mletačko posredovanje kod sultana.*+ 
Oslonac na Ugarsku koji je obilježio veći dio njegove druge vladavine očito nije donio 
željeni rezultat i zato se Tvrtko II, kao i prilikom stupanja na prijestolje, u osiguranju 
vanjskopolitičke podrške ponovno okrenuo Veneciji. Njegova sudbina ipak je u prvom 
redu zavisila od Osmanskog Carstva i Ugarske. O tome da su dvije vodeće regionalne 
sile sklopile primirje odlučili su Dubrovčani 22. III. 1442. obavijestiti Tvrtka II, Stjepana 
Vukčića i Ivaniša Vlatkovića.**““ Samo nekoliko mjeseci kasnije (15. VI. 1442), uputili su 
Tvrtku II. informacije o Turcima primljene preko Petra Primovića.*# 

Kralj je morao biti svjestan da se Venecija neće upuštati u slične avanture, kao što je 
morao znati da bi na takvu radikalnu soluciju — brisanje državno-političke individualnosti 
— bosanska vlastela teško pristala. Zato se čini da je Tvrtko II. nastojao skrenuti pozornost 
Zapada na nezavidan položaj i osigurati pomoć u trenutku kad je bilo kristalno jasno da 
se Bosna nalazi na pragu katastrofe.““* Tada je - neposredno pred smrt — kralj povukao 
najznačajniji potez svoje vladavine i rujna 1443. preko specijalnog izaslanika koji jeu Rim 
došao u pratnji hvarskog biskupa, u svoje i u ime cijele Kraljevine u javnom konzistoriju 
odrekao se »manihejskog učenja« i prihvatio učenje Katoličke crkve.““7 Kraj vladavine i 
najjači potez — to dvoje se nikako nije moglo »rimovati« s povoljnim ishodom. 


“4 Cirković, 1964.a, 285. 
#42 Stojanović, 1929, 516. 
443 Šunjić, 1996, 193-195. 
“44 DAD, Cons. Rog., VIII, 108", 22. III. 1442. 
“45 DAD, Cons. Rog., VIII, 144, 15. VI. 1442. 


446 Nešto slično događalo se s Bizantom u vrijeme kada je 6. VIII. 1354. mletački poslanik iz Cari- 
grada javio duždu da su Bizantinci ugroženi od Turaka i Genovljana spremni podčiniti se Mlecima, 
Srbima ili Ugrima. Kolovoza 1397. car Jovan VII. je svoja prava na prijestolje za godišnju rentu od 

25 000 florena i zamak u Francuskoj nastojao prodati francuskom kralju Karlu VI. Ostrogorski, 1969, 
495, 514, nap. 2. 


447 Čošković, 1988, 181-182. 


Premda više nego škrta, ova vijest o tako važnom potezu bosanskog kralja kakav je bio 
oficijelno pristajanje uz katolicizam, ipak otkriva njegovu dublju crkveno-političku poza- 
dinu. Zna se, međutim, da je ovaj korak ostao bez stvarnih posljedica — njegov nasljednik 

Stjepan Tomaš na početku vladavine nije bio katolik — kao što ni crkvena unija ostvarena 
između Rima i Carigrada 6. VII. 1439. u Firenzi nije polučila opipljiv rezultat.““* Jedno pi- 
tanje ostaje bez odgovora: u kojoj je mjeri ova nominalna crkvena unija djelovala na okre- 
tanje Tvrtka II. Katoličkoj crkvi? Preko ovog pitanja ne može se olako prijeći, jer je upra- 
vo u Firenzi nastao plan o križarskom ratu protiv Osmanlija s mora i kopna.**?* Može se 
pretpostaviti da odjek ove odluke nije mogao zaobići ni Bosnu. I u njezinu kontekstu treba 
promotriti dolazak poslanika Tvrtka II. u Budim kralju Vladislavu Jageloviću uz ponudu 
za zajednički nastup protiv Turaka. U to vrijeme, nakon perioda nesuglasica, svoju sudbi- 
nu za Ugarsku je vezao i despot Đurađ.“" Nisu međutim — pokazalo se uskoro, pokazat će 
se i kasnije — bosanski poklisari morali ići čak u Budim, jer dogovor nikad nije proveden u 
djelo: kada je u jesen 1443. kralj Vladislav I. Jagelović s despotom Đurđem osvojio Sofiju 
i prodro sve do balkanskih klanaca*"!, bosanske trupe nisu se našle na njegovoj strani. 

Brinući svoje brige tražili su Dubrovčani 7. X. 1443. da ugarski kralj Vladislav I. Ja- 
gelović preporuči njihove trgovce kod Tvrtka II, Stjepana Vukčića i Ivaniša Pavlovića.#? 
Trgovina — to najmoćnije sredstvo komunikacije među ljudima — nije čekala na crkvene 
unije i nije se obazirala na križarske ratove. Ona se nesputano kretala davno zacrtanim 
smjerom ignorirajući štapske odluke, ratove, mirovne sporazume i političke granice, ši- 
reći horizonte povijesti do jedva zamislivih granica, s trgovcem kao njezinim herojskim 
likom. U velikoj borbi za ljudske duše koja potresa Istok i Zapad — kada nije nedostajalo 
»umnih ljudi, idealista i željnih da shvate najviše istine«, tekao je proces nezaustavljive 
»komercijalizacije cijele katoličke Evrope«.#? Ovaj merkantilistički duh na velika je vrata 
ušao i u Bosnu, zahvativši gotovo sve slojeve društva od anonimusa koji su »preko noći« 
dolazili do imena i bogatstva, do samih vladara koji su, poput kralja Stjepana Tomaša, 
osnivali trgovačke kompanije. U klimi obilježenoj ovim snažnim sudarom između pro- 
fanog i sakralnog, ušli su bosanski Kotromanići u posljednje decenije svoje srednjovje- 
kovne povijesti. Jedna dinastička veličina bližila se svome sutonu. 


*o* o 


Usprkos sporazumu ostvarenom s celjskim grofom Hermanom II, odredio je Tvrtko 
II. za nasljednika Stjepana Tomaša, nezakonitog sina kralja Ostoje, čiji je dolazak na 
prijestolje označio daljnje jačanje utjecaja Katoličke crkve, ali i otpore koji su, istina iz 
različitih motiva, dolazili kako iz Bosne tako još više iz Ugarske. Pod kraljem Tomašem 
ušla je Bosna u novo kritično razdoblje teških potresa, među kojima njegovo prihvaćanje 
katoličanstva, neuspjeli pokušaj okrunjenja papinskom krunom i gašenje Crkve bosan- 


ske predstavljaju centralne događaje. 


448 Ostrogorski, 1969, 520-522. O pokušajima unije: Ostrogorski: 1969, 454, 496-497, 500, 526. 
44% Inalcik, 1965, 269. 

4% Spremić, 1999, 303-305. 

%5! Inalcik, 1965, 267. 

#52 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 503; Gelcich-Thall6czy, 1887, 443. 

453 Lopez, 1978, 126, 172. 
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| Bosna u suprotnim akcijama Rimske kurije 
i Ugarske (1443-1446) 


Vazalni ugovor između Stjepana Tomaša i Vladislava Jagelovića 1444. 


Izborom kralja Stjepana Tomaša prema odredbi njegova prethodnika, formalizira- 
nim vjerojatno na saboru bosanske vlastele nakon sahrane Tvrtka II. u studenom 1443!, 
odnosi između bosanske i ugarske krune vraćeni su na točku propitivanja, jer su uz lo- 
kalne i regionalne političke okolnosti afiniteti pojedinih vladara predstavljali njihov pre- 
sudan regulacijski faktor. Gotovo paralelno s Tomaševim izborom odigrale su se pro- 
mjene koje će znatno utjecati na njegove prve vladarske korake: kratko prije 1443. zau- 
zeli su Turci Srebrenik — posljednje ugarsko uporište u Bosni? — a u to vrijeme pokrenuta 
je i kršćanska ofenziva protiv Turaka.* Gubitak Srebrenika — najisturenije utvrde koju 
su još od 1405. u svom posjedu neprekidno držali Ugri i oko nje organizirali za obranu 
od Turaka najvažniji vojni okrug — oslabio je položaj Ugarske prema Osmanskom Car- 
stvu. Srebrenik se nalazio na teritoriju koji je tradicionalno pripadao bosanskoj državi i 
zato je za Ugarsku bilo iznimno značajno kakav stav će u novoj vojnoj konfiguraciji zau- 
zeti Stjepan Tomaš. To je samo jedan u nizu upečatljivih primjera koji pokazuje kako su 
negdašnje vojne pobjede kralja Sigismunda u Bosni stečene i održavane pod cijenu ogro- 
mnih žrtava imale svoje varljivo lice i kako su se u pravilu usmjeravale protiv dugoročnih 
interesa Ugarske.“ 

Te nove okolnosti znao je Stjepan Tomaš okrenuti u svoju korist, štoviše znao je pre- 
mostiti dva stoljeća dug period šizme u odnosima između Bosne i Rimske kurije. Ovaj 
Kotromanić markantnih crta lica, čiji portret i danas krasi muzej franjevačkog samo- 
stana sv. Ivana Krstitelja u Kraljevoj Sutjesci, već je od stupanja na prijestolje pokazao 
smisao za donošenje strateških političkih odluka. To što one nisu pale na plodno tlo po- 
sljedica je spleta okolnosti s Ugarskom i Osmanskim Carstvom kao glavnim protagoni- 
stima koji su, svaki iz svojih pobuda i na svoj način, politički destabilizirali Bosnu. U tim 
su se okolnostima »u njegovoj politici... neprestano smenjivali veliki i patetični gestovi sa 
sitničavim zahvatima i sumnjivim kompromisima.«* Starija historiografija jednostrano je 
sudila o njemu, a posebno mu se ne može prišiti da je bio »osoba... bez unutarnje sveze... 


! Cošković, 1988, 29, nap. 14, 34, 38; Thall6ezy, 1914, 366. 

* Engel, 1998, 71. 

3 Čirković, 1964.4, 275. 

4 Status Srebrenika tokom sljedeća dva decenija teško je pouzdano odrediti, premda se čini solidno 
zasnovanom pretpostavka da je s dijelom Usore ponovno došao pod vlast bosanske krune. Živković, 
1984, 41-42. Na ovom se području kao gospodar utvrde Sokol 1449. prvi put javlja Radivoj Ostojić. 
Nagy, 1880, 449-451; Thall6czy, 1914, 79-81, 86; Basler, 1972, 58. U svakom slučaju, Turci se nisu 
trajno zadržali u Srebreniku jer je s padom Srebrenice, Zvornika i Usore 1462, možda čak 1460, i ova 
utvrda ponovno dospjela pod njihovu vlast. Dinić, 1955.b, 86; Handžić, 1975, 28-29, 35. Ponovnu 
ugarsku vlast u Srebreniku uspostavio je kralj Matijaš Korvin u jesen 1464, O tome dalje u tekstu. 

* Čirković, 1964.a, 323. 
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slaba, neodlučna... čovjek, koji ne osjeća unaprijed.«* Treba, naime, uzeti u obzir da je 
on bio samo talac naslijeđenih povijesnih okolnosti, da je spašavao ono što se još moglo 
spasiti. Njegov kraljevski put nije bio posut ružama. 

Dok su mu u zemlji i izvan nje prijetili opasni konkurenti - protukralj Radivoj Ostojić 
i Friedrich Celjski — osvrtao se Tomaš na sve strane tražeći pomoć. Praćeni nastojanjem 
da ih uvjeri u svoje pravo na krunu, njegovi prvi poznati diplomatski kontakti ostvareni 
su s Venecijom i njemačkim carem Friedrichom 1II.7 Suradnju s Venecijom razvio je To- 
maš već od prosinca 1443, a 28. 11. 1444. stekao je njezino građanstvo i bio primljen u 
Veliko vijeće. Sredinom travnja 1444. izdao je u Jajcu povelju o privilegijima za mletačke 
trgovce.? 

Tomaševa poruka upućena u proljeće 1444. caru Friedrichu III. otkriva da mu je naj- 
veća opasnost prijetila od celjskog grofa Friedricha, koji je pružao pomoć njegovim pro- 
tivnicima i nastojao realizirati odredbe ugovora sklopljenog između Tvrtka II. i Hermana 
II. Celjskog 1427. Njemački car bio je spreman posredovati u njihovu izmirenju?, ali se 
ne zna je li takve korake i poduzeo. Uz Turke predstavljao je Friedrich III. u to vrijeme 
glavnu vanjsku opasnost za Ugarsku, budući da mu je 1440. sa svetom krunom kraljica 
Elizabeta povjerila starateljstvo nad svojim sinom Ladislavom Postumom, kandidatom 
za ugarsko prijestolje.!" Ova kriza potrajat će više od jednoga desetljeća i pod dosta ne- 
povoljnim okolnostima za Ugarsku bit će razriješena tek nakon dolaska Matijaša Kor- 
vina na prijestolje.!! Stjepan Tomaš morao je računati s ovim okolnostima, ali ga to nije 
spriječilo da odmah nakon izlaska na vruću političku scenu s njemačkim vladarom us- 
postavi izravne kontakte, što znači da je već u to vrijeme imao precizno razrađen plan o 
tome kako prebroditi početnu vladarsku krizu. U tim nastojanjima zaobišao je on ugar- 
skog kralja, čiju će pomoć zatražiti tek naknadno, kada svi prethodni pokušaji ostanu 
bez učinka. I inače impresionira način na koji je ovaj do tada anonimni Kotromanić 
preko noći kročio u svijet visoke politike, pokazujući pri tome zavidnu dozu odlučnosti i 
diplomatske vještine. To govori da je čak i duboko iza kulisa događaja, u vrijeme kad mu 
nitko nije mogao jamčiti krunu, primio solidnu dvorsku izobrazbu i bio dobro upućen u 
političke odnose svoga vremena. 

Da je novi kralj probleme očekivao i s ugarske i s turske strane, govori njegova molba 
Veneciji da ga primi u zaštitu ako ga napadne ugarski kralj ili sultan. Tomaš je u Veneciji 
tražio vojnu pomoć, ispitivao mogućnost da se skloni na njezin teritorij, nudio je dio svo- 
jih zemalja s rudnicima i gradovima na 25 godina ili više, nudio je čak sinove ili sina za 
taoce. Suradnju protiv ugarskog kralja Venecija je koncem veljače 1444. odbila, obećavši 
jedino pomoć protiv Stjepana Vukčića.!? Nije jasno čime se Stjepan Tomaš rukovodio da 
pred Veneciju iziđe s ovakvim prijedlozima, tim prije što tadašnja konfuzna situacija u 


* Thall6czy, 1916, 51. 

7 Ćošković, 1988, 29, 34, 37-38. 

š Perojević, u: Povijest BiH, I, 506. 

* Čošković, 1988, 38. 

!% Engel, 2001, 282. 

11 O tome dalje u tekstu. 

12 Citirano prema: Cirković, 1964.b, 77. 


Ugarskoj nije ostavljala prostora za takve bojazni.!? Suočen sa zahtjevima celjskog grofa, 
pritisnut od Stjepana Vukčića i protukralja Radivoja, koji su tražili da ga Dubrovčani ne 
priznaju i ne isplaćuju mu tribute!“, zatražio je i našao Tomaš podršku u Ugarskoj. Prije 

- nego je formaliziran njegov sporazum s ugarskim vladarom, novi bosanski kralj morao 
je uputiti poslanstvo u Ugarsku i tamo — posebno preko Ivana Hunjadija — diplomatskim 
kanalima pripremiti teren za jedan od važnijih poteza na početku njegove vladavine. 
Kronologija događaja upućuje da se to desilo neposredno nakon neuspješne misije nje- 
gova poslanstva u Veneciji veljače 1444. 

Sadržaj povelje kralja Tomaša izdane 3. VI. 1444. na Bobovcu otkriva da ga je »pre- 
svijetli vladar i naš milostivi gospodar« ugarski i poljski kralj Vladislav po »osobitom 
savjetu, dobroj volji i odredbi« Ivana Hunjadija, vrhovnog zapovjednika kraljevih vojski, 
»svečano za kralja rečenoga kraljevstva bosanskoga postavio i potvrdio«, a otvorenim 
ostavlja nekoliko nezaobilaznih pitanja. U prvom redu ostaje nedoumica vezana za splet 
uzroka koji su Tomaša primorali da zatraži pomoć ugarskog vladara i da prihvati uvjete 
koji na prvi pogled izgledaju preteški. Sljedeće pitanje jest gdje je i uz čije prisustvo Vla- 
dislav I. Jagelović bosanskog kralja svečano postavio i potvrdio, jer sadržaj dokumenta 
kazuje da se to negdje odigralo. Od istog je značaja pitanje vezano za čin okrunjenja no- 
voga kralja, jer prema onom što nudi Tomaševa povelja sporazum s Vladislavom Jagelo- 
vićem nije uključio i krunidbenu ceremoniju. To bi uostalom bilo teško izvodivo bez po- 
vrede ustaljene prakse prema kojoj je imenovanje kralja pripadalo bosanskom državnom 
saboru, a svečanost okrunjenja po svemu sudeći Crkvi bosanskoj. Osim toga preuzeo je 
Stjepan Tomaš obvezu da vjerno služi »rečenomu gospodaru našemu kralju Vladislavu 
i svetoj kruni njegovoj«, a da Hunjadiju doživotno pomaže protiv pogana, susjeda i dru- 
gih neprijatelja. Ivanu Hunjadiju i njegovim ljudima na kraljevim je posjedima zajamčen 
siguran boravak i odlazak, a u znak »posebne ljubavi« obvezao se Tomaš svake godine 
plaćati mu 3000 dukata. Ugovor je »zapečaćen« kraljevom »kršćanskom vjerom« i »ne- 
povredivom kraljevskom riječju«.!> 

Diplomatički profil ove povelje, kao i one izdane prigodom Tvrtkova zavještanja bo- 
sanske krune Hermanu II. Celjskom 1427, ocrtava njezine istinske domete. To što kao 
jamci sporazuma nisu bili uključeni bosanski baruni govori da je odnose s ugarskom 
krunom Tomaš uredio autonomno na osnovi vazalnog ugovora s kraljem Vladislavom 
Jagelovićem i da realizacija aranžmana u Bosni nikog posebno nije obvezivala. Drugo je 
pak pitanje, koje ne nalazi potpun odgovor, kakve mu je garancije u tadašnjim okolno- 
stima ugarski kralj zaista mogao pružiti. Koliko se i sam Tomaš držao preuzetih obveza, 
pokazuje podatak da su upravo u ovo vrijeme (3. IX. 1444) istaknute njegove pretenzije 
na Dalmaciju i Hrvatsku.“ Ako mnogi važni detalji i ostaju izgubljeni u praznini izvorne 
građe, inicijativa bosanskog kralja ne ostavlja mjesta sumnji da mu je ugovor s Vladisla- 
vom I. Jagelovićem u danom trenutku ipak jamčio prijestolje i predstavljao odskočnu 
dasku u njegovim početnim vladarskim koracima. Vrijeme će ubrzo izmijeniti smisao i 


'3 Usp. Engel, 2001, 280-288. 

'4 Cirković, 1964.4, 276. 

!5 Thall6ezy, 1914, 366-368; Perojević, u: Povijest BiH, I, 506-507. 
16 Miklosich, 1858, 429. 
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značaj ovog ugovora, tako da će odredba o novčanim obvezama Stjepana Tomaša prema 
Ivanu Hunjadiju pasti u zaborav, a ni ostale odredbe ugovora nikad neće biti provedene 
u djelo. Nakon dogovora između Tvrtka II. i Vladislava I. Jagelovića još jedan sporazum 
između bosanske i ugarske krune nije prešao prag verbalnog, a takav karakter zadržat će 
i sljedeća dva ugovora sklopljena u Doboru i Segedinu 1449. i 1458/59. Iz ovog praznog 
hoda obiju strana i Bosna i Ugarska izašle su kao gubitnici. 

Ugarski kralj imao je jak motiv da bosanskog kralja uključi u antitursku koaliciju "7, 
dok je ovaj ugovor Hunjadiju poslužio da celjskim grofovima nastoji spriječiti pristup u 
Bosnu, odnosno realizaciju nasljednog ugovora iz 1427.5 Aktualna politička situacija 
diktirala je upravo ovakav obostrano koristan ugovor, iako je sporazum sklopljen samo 
nekoliko godina ranije između Tvrtka II. i Vladislava I. Jagelovića o zajedničkoj obrani 
od Turaka ovom prilikom prešućen. Osim toga ovaj personalni ugovor snažno reflek- 
tira opće tendencije: nakon smrti kralja Sigismunda sve do izbora Matijaša Korvina 24. 
I. 1458. ugarskom političkom scenom defilirat će efemerne vladarske ličnosti, a događaji 
poput Varne 1444. i pada Carigrada 1453, koji su dramatično uzdrmali ustaljeni poli- 
tički poredak kršćanske ekumene, u sjenu će baciti sve ostale. Upravo u ovom razdoblju 
koje se poklapa s vladavinom Stjepana Tomaša, kada se promijenilo lice svijeta, izvršen 
je oficijelni prijelaz bosanskog kralja na katoličanstvo, a taj primjer je slijedio i znatan 
dio bosanske vlastele. Stjepanu Tomašu bilo je dosuđeno da po drugi put premosti ma- 
ticu bosanske dinastičko-konfesionalne povijesti, ovaj put ploveći u suprotnom smjeru, 
od obale bosanske prema obali vjere rimske uz jednu bitnu razliku: dok je Ugarska sre- 
dinom XIII. st. aktivno sudjelovala u događajima koji su doveli do bosanske šizme, ovaj 
put je zaokupljena vlastitom unutarnjom krizom ostala po strani. 

U krizi otvorenoj Tomaševim izborom dva najmoćnija bosanska magnata, Stjepan 
Vukčić i Ivaniš Pavlović, poglede su također usmjeravali prema Ugarskoj. Prvih dana 
1444. znalo se u Dubrovniku da su Stjepan Vukčić i druga vlastela uputili poslanike na 
ugarski i srpski dvor. Od poklisara koji su boravili u Stjepanovu Blagaju zatraženo je da 
ispitaju ima li novosti vezanih za ova poslanstva i kakva je situacija u Bosni. Ivaniš Pavlo- 
vić je podržao Stjepana Tomaša i preko Dubrovnika uputio pisma ugarskom kralju i des- 
potu, koja su 6. 1. 1444. bila pročitana.! 

Ciljevi ovih intervencija na ugarskom dvoru bili su dijametralno suprotni — protiv i u 
korist kralja Tomaša — a 13.111. 1444. očekivali su Dubrovčani prve novosti iz Ugarske 
da bi uspostavili kontakt s bosanskim kraljem.?% Svi su rješenje očekivali s te strane, a 
kada je ono i došlo — kad je Tomaš preko Hunjadija uredio odnose s Vladislavom I. Jage- 
lovićem — pokazalo se da su krupne riječi i svečane prisege malo utjecale na stabilizaciju 
njegova položaja. S Tomašem se u Ugarskoj računalo u planovima antiturske koalicije, 
a dubrovački poslanici na bosanskom dvoru vidjeli su pismo ugarskog vladara datirano 
24. VII. 1444. kojim je obavijestio bosanskog kralja da se sprema uništiti Turke.?! Samo 
dan kasnije napustio je ugarski kralj sa svojim trupama Budim, praćen poljskim kontin- 


17 Ćirković, 1964.a, 278. 

!5 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 506; Voje, 1973, 57-58. 

1% Ćirković, 1964.b, 72; DAD, Cons. Rog., IX, 2', 6. I. 1444. 
* DAD, Cons. Rog., [X, 29, 13. HI. 1444. 

21 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 508; Jorga, 1899, 407. 


gentima i stranim najamnicima unajmljenim od pape. Ekspediciji su se pridružile trupe 
vladara Vlaške, dok su bosanski kralj i Skenderbegovi albanski ustanici također obećali 
podršku. 

Male balkanske zemlje raspolagale su ograničenim potencijalima u sučeljavanju s 
Osmanlijama i njihov status se rješavao u sklopu odnosa između Ugarske i Osmanskog 
Carstva. Sporazumom što ga je Vladislav I. Jagelović zajedno s despotom Đurđem i Hu- 
njadijem 12. VI. 1444. sa sultanom sklopio u Jedrenu namijenjen je Bosni vazalni položaj 
prema Turcima, kao i Despotovini koja je trebala biti obnovljena. Despot je s Muratom 
II. sklopio poseban ugovor, primivši zemlju i 24 grada.2 I tom prilikom se potvrdio neu- 
sporedivo povoljniji položaj Despotovine prema Turcima nego što ga je imala Bosna, jer 
je despot nastupao zajedno s ugarskim kraljem. Sporazum u Jedrenu postignut je samo 
nekoliko dana nakon što je Stjepan Tomaš poveljom izdanom na Bobovcu formalno po- 
tvrdio svoj dogovor s ugarskim vladarom. Bosanski kralj, međutim, nije bio obuhvaćen 
odredbama ugovora u Jedrenu. Vlastitu »antitursku« politiku sprovodio je on tako što je 
svibnja 1444. — u vrijeme dok mu se prijestolje još uvijek klimalo, a sporazum s Vladisla- 
vom I. Jagelovićem tek bio na vidiku — od Turaka preoteo srebreničku tvrđavu?“ 

Dubrovčani su s Tomašem ozbiljno računali kao s članom antiturske koalicije i slali 
mu informacije o pripremama kršćanske flote.“ Smatrali su da njegov položaj u prvom 
redu zavisi od Ugarske, jer su nezadovoljni načinom na koji je postupao prema njihovim 
trgovcima kolovoza 1444. prijetili da će se žaliti ugarskom kralju i velikašima.?* Počet- 
kom prosinca 1444, stigla je u Dubrovnik neka poruka bana Pjerka 'Talovca vezana za 
Bosansko Kraljevstvo; nakon što je 1. XII. odgođena rasprava o odgovoru, dva dana ka- 
snije odlučeno je da mu se odgovori usmeno?", što znači da su u pitanju bile osjetljive po- 
litičke teme. 

U bici protiv Turaka kod Varne 10. XI. 1444, u kojoj su smrt našli ugarski kralj i pa- 
pinski legat Cesarini, Tomaš nije sudjelovao.?* Talovčeva poruka ukazuje na to da su po- 
slije Varne iz Ugarske u Bosnu slani neki signali, ali kaotične okolnosti nastale smrću 
Vladislava I. Jagelovića i prijestolna kriza vezana za izbor Ladislava Postuma nisu u tom 
pogledu donijeli nikakve promjene.?? Tomaš je tada obnovio veze s Venecijom, a sredi- 
nom 1445. uspješno je ratovao protiv Stjepana Vukčića koji se po svemu sudeći iz škripca 
izvukao zahvaljujući pomoći Turaka.?? 

Tako je tokom prve dvije godine vladavine, koristeći se uglavnom diplomatskim sred- 
stvima, Stjepan Tomaš uspješno premostio sve vanjske i unutarnje prepreke i konsolidi- 
rao položaj. Početkom 1446. on je već uživao toliki međunarodni ugled da je njegovu na- 
klonost pokušao zadobiti čak i daleki aragonski kralj Alfons. Budući da nema spomena o 


*2 Usp. Engel, 2001, 286. 

25 Cirković, 1964.a, 278. Usp. Spremić, 1982, 257-258, nap. 11. 

24 Čirković, 1964.a, 279; Dinić, 1934, 185. 

25 Čirković, 1964.b, 78. 

%# Cirković, 1964.b, 87. 

2? DAD, Cons. Rog., IX, 967, 1.13. XII. 1444; Cirković, 1964.b, 88. 

25 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 509; Spremić, 1982, 260. O bitki kod Varne: Engel, 2001, 285-288. 
*? Engel, 111/1834, 85-93. ' 

30 Cirković, 1964.b, 88, 90-91. 
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njihovim dotadašnjim vezama, može se pretpostaviti da je »fama« o novom bosanskom 
vladaru na neki način svoj put našla i do aragonskog dvora. U ožujku 1446. obavijestio 
je Tomaš Mlečane da je odbio njegove molbe da mu ustupi Drijeva radi »pristupa u kra- 
ljevstvo ugarsko za kojim teži« i omogući slobodan prolaz njegovim poslanicima kad idu 
u Ugarsku »jer se je s nekim barunima sporazumio da dobije ono kraljevstvo«.*! Dok su 
u igri bile kombinacije s ugarskom krunom — pokazuje to pismo Eneje Silvija datirano 
u Beču 6. III. 1446. — kao jedan od kandidata za ugarskog vladara kojemu je navodno 
grupa vlastele dala podršku spominjan je i kralj Tomaš.?* Koliko je to odgovaralo istini, 
teško je utvrditi, ali je indikativno da se takav glas uopće pronio.3 Indikativno je i to da 
o planovima aragonskog kralja Tomaš nije izvijestio ugarski dvor, nego Veneciju. 

Klima stvorena u Ugarskoj nakon Varne otvorenima je držala brojne solucije idući u 
prilog ovom samostalnom nastupu Stjepana Tomaša. Nije slučajno upravo u to vrijeme 
početkom listopada 1445. — zalažući se za to da za ugarskog kralja bude izabran Ladislav 
Postum — podsjećao Eneja Silvije ostrogonskog nadbiskupa da su bosanski kralj, srpski 
despot i drugi velikaši Ugarske nad sobom jedva priznavali kraljeve Sigismunda i Ludovi- 
ka, pitajući se hoće li ijednog od Ugara ravnodušno trpjeti kao gospodara.“ Vjerniji do- 
kaz o tome da je Stjepan Tomaš konsolidirao vladarsku poziciju u odnosu na Ugarsku teš- 
ko je naći jer je ova ocjena dolazila iz pera jednog od humanistički najobrazovanijih ljudi 
tog vremena. Ugarska prijestolna kriza razriješena je ipak tako što je sabor sabran na po- 
lju R4kosu pokraj Pešte 6. VI. 1446. do punoljetstva Ladislava Postuma za gubernatora 
Ugarske jednoglasno izabrao Ivana Hunjadija.“ U međuvremenu je svoj politički položaj 
prema Ugarskoj ali i svoju međunarodnu poziciju Stjepan Tomaš nastojao zapečatiti i no- 
vim konfesionalnim imageom. U Bosni je na sceni ponovno bio raskid s poviješću. 


Bosanska drama dvostrukog konfesionalnog identiteta: kralj Stjepan Tomaš prima 
katoličanstvo 1445. 


Donekle zasjenjen Tomaševim izborom i sređivanjem odnosa između bosanske i ugar- 
ske krune, tekao je u Bosni proces jačanja Katoličke crkve intenziviran nakon dolaska 
papinskog legata, hvarskoga biskupa Tome Tommasinija 1439. Tome u prilog išle su 
dvije okolnosti: prestanak ugarskog vojnog pritiska koji je na prijelomu XIV/XV. st. stva- 
rao povoljno tlo za Crkvu bosansku?7 i antiturska kampanja na Zapadu. Zbog rastuće 
turske opasnosti zatražena je iz Bosne podrška u zapadnim katoličkim krugovima, što 
je oslabilo poziciju domaće Crkve, koja je u odsutnosti čvršće organizacije i povezanosti 


ŠI Perojević, u: Povijest BiH, 1, 511; Listine, IX, 235. 

*? »quia rumorem hic fuisse tibi significavi, regem Bosnie per quosdam vocatum esse, ut Hungarie po- 
tirerur regno.« Wolkan, LXVII, 1912, 24. 

33 Čirković, 1964.a, 281. 

34 »an putandum est, regem Bossne despotumgue Rascie et alios Hungarie magnates, qui vix Sigi- 


smundum Ludovicumque regem supra se ferebant, jam unum ex vobis equo animo sibi dominantem 
pati?« Wolkan, LX1/1, 1909, 555. 


55 Engel, 2001, 288. O Ivanu Hunjadiju: Held, 1985. 
36 Kukuljević-Sakcinski, 1852, 26. 
37 Čirković, 1964.a, 282. 
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s vjernicima istisnuta iz centara gospodarsko-političkog života i počela gubiti podršku 
plemstva.3# lako je još uvijek djelovala snaga tradicije, Crkva bosanska od ovog vremena 
našla se na silaznoj putanji. Svemu tome treba pribrojiti rezultate franjevaca, koji su su- 
stavno širili polje djelatnosti, podizali samostane i osvajali pozicije u svim društvenim 
slojevima. Na ovoj izmijenjenoj crkveno-političkoj matrici ispisivala se nova konfesio- 
nalna biografija bosanskog kralja i vlastele, odnosno njihovo oficijelno pristajanje uz Ka- 
toličku crkvu. Tada se još jednom očitovalo kako je opća crkveno-politička klima pre- 
sudno utjecala na njihovu konfesionalnu opredijeljenost. Kao što je sredinom XIII. st. 
u doba latinskoga univerzalizma bosansko plemstvo izabralo šizmu kao put očuvanja. 
vlastite državno-političke individualnosti, tako je sredinom XV. st. u sasvim drukčijim 
političkim okolnostima obilježenim napredovanjem Osmanlija, crkvenom unijom i di- 
nastičkom krizom u Ugarskoj odabralo povratak Rimu i katoličanstvu. Snažan poticaj 
ovom raspletu dala je Rimska kurija koja je preko svog legata hvarskog biskupa Tome 
Tommasinija još od 1439. — upravo od godine proglašenja crkvene unije u Firenzi — uti- 
rala put službenom pristupanju Kotromanića Katoličkoj crkvi. 

Rezultat Tommasinijevih napora pokazao se zadnjih mjeseci vladavine Tvrtka II, koji 
je rujna 1443. preko poslanika s kojim je došao i hvarski biskup, u rimskom javnom 
konzistoriju raskinuo s manihejskim učenjem i pristao uz katoličanstvo. Ova strateška 
pobjeda Rimske kurije - zvanično uključenje jedne drevne i nadaleko poznate južnosla- 
venske dinastije u Katoličku crkvu — svoje je mjesto dobila u njezinim suvremenim doku- 
mentima. Već 25. I. 1444. — neposredno nakon što je Stjepan Tomaš preuzeo vlast — ja- 
vio je papa Eugen IV. »urbi et orbi« — »gradu (Rimu) i čitavom svijetu« — o izdacima i 
dugotrajnim naporima što ih je Sveta Stolica podnijela najprije u sjedinjavanju Grka, a 
zatim u povratku na iskrenu katoličku vjeroispovijest Armena, jakobita, maronita, Eti- 
opljana, Bosanaca i drugih naroda, kao i nastojanjima da se te tekovine trajno učvrste.“ 
Iz kojih razloga, teško je dokučiti, posebna obavijest poslana je čak u Gdarisk. U pismu 
upućenom 17. IV. 1444. Andriji, upravitelju tamošnje župne crkve, javio je Eugen IV. o 
pripremama kršćanske vojske za rat protiv Turaka i crkvenom jedinstvu ostvarenom s 
Grcima, Armencima, jakobitima, nestorijancima i bosanskim kraljem, vjerojatno mi- 
sleći na Tvrtka II.“ Njegov primjer uskoro je slijedio i kralj Tomaš. Da je njegovo pri- 
stupanje Katoličkoj crkvi dobilo širi međunarodni odjek kazuje pismo Eugena IV. siječ- 
nja 1445. upućeno aleksandrijskom patrijarhu Marku, papinskom legatu, u kojemu se 
između ostalog govorilo o povratku na iskrenu vjeru Armena, jakobita, nestorijanaca, 
georgijanaca (Gruzijaca) i Etiopljana, zatim bosanskog kralja.#? 

Na ovim primjerima ogleda se osnova crkvene politike Eugena IV. usmjerene više 
na postizanje unije s Grcima nego na reformu Crkve, koju su u prvom redu zahtijevali 
Nijemci.# Katoličku crkvu pogodila je u to vrijeme nova šizma formalno potvrđena zba- 
civanjem Eugena IV. i izborom Felixa V. u Baselu 1439, da bi tek smrću Eugena IV. i iz- 


5 Usp. Čirković, 1964.4, 288. 

3% Čošković, 1988, 181-183. 

4% Cošković, 1988, 183-186. O istočnim crkavama: Usp. Artz, 100-101. 
“1 Čošković, 1988, 186-187, nap. 2. 

42 Bullarium Poloniae, 1995, 221, br. 1226. 

43 Koller, 1985, 296. 


borom Nikole V. 1447, odnosno ostavkom Felixa V. 1449. bila okončana.** Dok je Za- 
padna crkva i dalje bila potresana borbom zavađenih kurijalnih frakcija, u Bosni je na 
sceni bio proces približavanja Rimskoj kuriji koji je sa sobom nosio i nova crkveno-po- 
litička rješenja. 

Proces kojem su pod Tvrtkom II. otvorena vrata doveo je Stjepan Tomaš do realiza- 
cije, a njegovo prihvaćanje katoličanstva potvrđeno je u dvije papinske isprave od 29. V. 
1445. Inicijativa za sređivanje važnih pitanja koja su godinama remetila odnose između 
bosanske krune i Rima došla je od kralja Tomaša. On se kao »katolički vladar« koji je 
priznavao papinski autoritet zasnovan na nasljedstvu blaženoga Petra i svojom se kra- 
ljevskom silom angažirao na obrani Crkve i prave vjere od »šizmatika i beretika«, nasto- 
jeći ih istrijebiti iz Kraljevstva, obratio papi s molbom da riješi pitanje njegova nezako- 
nita porijekla i razriješi obećanja danog izvjesnoj ženi neplemenita roda da će se s njome 
vjenčati. S tom je ženom inače živio prema »običaju domovine«. Papa je ozakonio nje- 
govo porijeklo, potvrdio uzvišenje na kraljevsku čast (»approbantes etiam assumptio- 
nem de te factam ad Regium culmen«) i ništetnim proglasio njegovo obećanje za sklapa- 
nje braka.“ Legalizacija Tomaševa porijekla mogla je značiti samo jedno: to da nije bio 
rođen u katoličkom braku i da nije bio kršten u Katoličkoj crkvi. Prema svjedočanstvu 
pape Pija II. Stjepana Tomaša tek je 1457. — 12 godina nakon službenog pristajanja uz 
katoličanstvo — krstio kardinal Ivan Carvajal prilikom njegova posjeta Bosni.** I Orbini 
navodi da Stjepan Tomaš »dugo oklijevaše prije no što pristupi krštenju«.“7 Razloge kra- 
ljeva oklijevanja da pristanak uz Katoličku crkvu potvrdi i primanjem sakramenta kršte- 
nja teško je dokučiti, ali se ne čini uvjerljivim da ga je plašila reakcija vlastele, pogotovo 
da bi zbog njegove politike zbližavanja s Rimom vlastela s njim ušla u rat.“ 

Za takvo što nisu postojali razlozi jer je nakon kralja i bosanska vlastela počela prista- 
jati uz Katoličku crkvu. U svakom slučaju između 1443. i 1450. izvršen je prijelaz bosan- 
ske kraljevske kuće na katolicizam i njezino bliže priključenje papinstvu.“ Uzimajući 19. 
VI. 1447. u zaštitu Stjepana Tomaša i njegove nasljednike istaknuo je papa Nikola V. da je 
on »prvi između bosanskih kraljeva primio svetu katoličku vjeru«.* Time se u Bosni bit- 
no promijenio karakter kraljevske institucije; promijenila se »adresa« na kojoj je kralj tra- 
žio legalizaciju svoje vladavine, na kojoj je odgovarao za ovozemaljske postupke. Istina, 
proteći će još vremena dok isti taj kralj — da bi se iskupio za svoju ulogu u osmanskome 
osvojenju Smedereva 20. VI. 1459. — de facto ne eliminira Crkvu bosansku. Njegova vi- 
šegodišnja apstinencija da i nakon službenog pristajanja uz novu konfesiju primi krštenje 
u Katoličkoj crkvi — što je zabilježio papa Pio II. — govori da je put harmonizacije između 
vanjsko-ceremonijalne i duhovno-intimne dimenzije ovog čina bio duži nego što to može 


** Usp. Hoensch, 1996, 455. 

45 Theiner, 1863, 388-389. 

46 Citirano prema: Fine, 1975, 330, 351, nap. 122. 

47 Orbini, 1999, 429, Promjenu konfesije pretposljednjeg bosanskog kralja nužno je osmotriti kao 
organski dio višestoljetne povijesti konverzija i rekonverzija, kristijanizacije i rekristijanizacije srednjo- 
vjekovne Europe, odnosno kao dio povijesti promjene vjerskoga identiteta koja nije bila lišena dramat- 
skog naboja. O tome vidi izvanrednu studiju: Fletcher, 1997. 

48 Fine, 1975, 298. 

4? Thall6czy, 1914, 86. 

5% Theiner, 1860, 237. 
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izgledati. Bio je to bremenit preobražaj, koji ipak nije dirao u bit kraljeva poslanja: »Hriš- 
ćanski kralj je u svom narodu Hristov izabranik«, tvrdio je jedan pisac iz XI. st.*! 

Dogodilo se tada da jednog bosanskog vladara — istina bez ceremonije okrunjenja — 
prvi put prizna rimski papa. Zbog prisustva Crkve bosanske bilo je to polovično rješenje 
i zato se započeti proces morao dovesti do kraja tako da Tomaš bude okrunjen papin- 
skom krunom. Prema smjernicama zacrtanim u ispravama Eugena IV. odvijala se akcija 
upravo u tom pravcu, i na putu u Bosnu papinska je kruna u ljeto 1446. stigla do Splita. 
Tu su onda počeli novi, do kraja nikad rasvijetljeni zapleti. 

Novi konfesionalno-politički image formaliziran papinskim ispravama potvrdio je 
Tomaš raskidanjem starog i sklapanjem novog braka s Katarinom Vukčić — kćerkom 
vojvode Stjepana — premda je otvoreno pitanje je li novi brak sklopljen pod patronatom 
Katoličke crkve.** Obavljena vjerojatno u subotu i nedjelju 21. i 22. V. 1446. svadbena 
ceremonija značajna je jer su za nju vezani podaci o Tomaševoj krunidbi koja se prema 
izvještaju dubrovačkih poslanika iz Milodrža 23. V. 1446. trebala obaviti u Milima*“ — 
mjestu gdje je prije 69 godina bio okrunjen prvi bosanski kralj Tvrtko I. Kotromanić. 


Papinska kruna prvi put kreće u Bosnu 1446. god. 


Nesuđeno Tomaševo okrunjenje povezivalo se s podatkom iz splitskog arhiva pod da- 
tumom 20. VII. 1446, kada je biskup Tommasini iz riznice crkve sv. Dujma u Splitu pred 
svjedocima preuzeo draguljima i biserjem ukrašenu zlatnu krunu, iz Rima po posebnom 
izaslaniku upućenu bosanskom kralju.“ Sada se zna da okrunjenje nije obavljeno u da- 
nima svadbenog veselja jer je već 25. V. 1446. — dva dana nakon što su dubrovački po- 
slanici svojoj vladi javili da će kralj i kraljica na okrunjenje poći u Mile — Stjepan Tomaš 
u Sutjesci izdao povelju.“ S obzirom na razdaljinu od nekoliko desetina kilometara iz- 
među Milodraža, Mila i Sutjeske, malo je vjerojatno da je u tako kratkom vremenskom 
intervalu mogla biti obavljena krunidbena ceremonija, koja je s pripremama i popratnim 
slavljem sigurno trajala više dana. 

Što se zatim događalo i kako je došlo do toga da papinski legat, biskup Tommasini, 
dođe u Split gdje je preuzeo papinsku krunu kojoj se zatim gubi svaki trag, na temelju 
sadašnjih spoznaja ne može se rasvijetliti. Zna se da je krunidba kralja Stjepana Tomaša 
koju spominju dubrovački poslanici planirana u Milima i da tom prilikom ceremonija 
nije bila obavljena. Iz kojih razloga pak ostaje nedokučivo. Odgovor bi mogao biti po- 
znat jedino kada bismo znali koji su razlozi bosanskog kralja primorali da, očito u velikoj 
žurbi, napusti Milodraž odmah po završetku svoje svadbe i da se samo dva dana nakon 
što su dubrovački poslanici okrunjenje spominjali kao gotovu stvar nađe u Sutjesci gdje 
je izdao navedenu povelju. Cijeli splet okolnosti koji je doveo do ovog naglog obrata čini 


“| Elijade, 1991, 81. 

5? Cošković, 1988, 111-112. 

3 Čošković, 1988, 105, nap. 10. 

4 Dinić, 1955.a, 78-79. 

%* Thall6czy, 1916, 48. nap. 3. 

56 Ćošković, 1988, 105, nap. 9, 109-110; Thall6czy-Barab4s, 1897, 342-344; Šurmin, 1898, 165-167. 


se još misterioznijim kad se zna da u suvremenom diplomatičkom materijalu nije ostavio 
nikakva traga. Ni dubrovački poslanici koji su sve to pratili iz neposredne blizine svojoj 
vladi nisu uputili ni jednu dodatnu informaciju. Nedokučivim ostaje i to u kakvom su 
odnosu stajale dvije nesuđene krunidbene ceremonije bosanskog kralja: prva s krunom 
bosanskom i druga s papinskom krunom. U svakom slučaju izvjesno je da papinskom 
krunom Stjepan Tomaš nije bio ovjenčan ni tada ni kasnije, a je li krunidba krunom bo- 
sanskom ikad bila obavljena ostaje u sferi nagađanja, jer izvori o tome ne nude čak ni 
posrednu informaciju. Još je to jedna srednjovjekovna bosanska »sfinga«, 

Prema tvrdnji poslanika kralja Stjepana Tomaševića pred papom Pijom II. 1461. izo- 
stanak krunidbene ceremonije s krunom upućenom iz Rima opravdan je kritičnim polo- 
žajem Stjepana Tomaša između Turaka i »manihejaca«. Bosanski poklisari tada su izja- 
vili: 

»Tvoj je pretkodnik Eugen (IV.) ponudio momu ocu krunu i pokazao spremnost da 
osnuje biskupske crkve u Bosni. Ali moj otac ponude nije prihvatio, da ne bi time iza- 
zvao tursku zlovolju. Bio je naime novi kršćanin i tada još nije bio istjerao manihejce iz 
svoga kraljevstva.«*? 

Tragajući za razlozima ovog drugog obrata, identificirao je Džaja patronatsko pravo 
ugarskih kraljeva5#, koje se i do tada postavljalo kao glavna barijera osnivanju biskupija i 
slanju papinske krune u Bosnu. Ono bi — da je Tomaš primio papinsku krunu — bilo deza- 
vuirano i ugarske vladare ostavilo bez glavnog političkog aduta prema Bosni. Da je papa 
Eugen IV. ozbiljno računao s tom zaprekom, svjedoči njegovo pismo kojim je 30. VII. 
1446. — samo deset dana nakon što je biskup Tommasini u Splitu preuzeo krunu poslanu 
iz Rima — ugarskim prelatima, barunima i plemstvu preporučio Stjepana Tomaša i sve 
katoličke podanike njegova kraljevstva, jer je poslije mnogih višednevnih rasprava što ih 
je kralj imao s hvarskim biskupom, koji već sedam godina boravi u Bosanskom Kraljev- 
stvu, postao katolikom.59 Na istu tvrdu prepreku — patronatsko pravo ugarskih kraljeva 
— papinska kruna u Bosni naići će i 1461. samo što će tada — usprkos burnoj reakciji kra- 
lja Matijaša Korvina — rasplet biti drukčiji, iako se odigrao kroz »iglene uši«. 

Objašnjenje da su Turci predstavljali glavnu prepreku okrunjenju Stjepana Tomaša 
papinskom krunom živo je bilo u europskoj historiografskoj predodži o srednjovjekov- 
noj Bosni još u XVIII. st. Pojavio se čak i dodatak da je Tomaš obećao Turcima plaćati 
godišnji danak pod sultanom Muratom II, koji je s jakom vojskom krenuo na Bosnu, ali 
se vratio pod uvjetom da mu kralj godišnje plaća 25 000 zlatnika.* Ova verzija stajala je 
na klimavim nogama, jer joj ni jedan suvremeni izvor ne govori u prilog, a demantirat će 
je i zapleti s okrunjenjem Stjepana Tomaševića, 

Suvremenu potvrdu za to nalazimo u činjenici da se tada (30. IX. 1446) u rimskim 
izvorima Bosna javlja kao »regio nullius diocesis«*', što svjedoči o ponovnoj uspostavi 


"Citirano prema: Džaja, 1985, 98. 

*“ Džaja, 1985, 96-97. 

* Theiner, 1863, 395-396. 

% ne Turcorum in se odium provocaret, iis namque stipendiarium se reddiderat sub Amurathe II. qui 
valido exercitu Bosniam adortus, ea conditione demum recessit, ut Stephanus viginti quinque millium 
aureorum tributum quotannis solveret.« SPICILEGIVM, 1737, 73. 


“I Čremošnik, 1955, 38. 
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izravnih papinskih ingerencija nad Visočko-srebreničkom biskupijom i oživljenom nad- 
metanju između Rima i Ugarske. Takvo stanje na snazi je bilo i 18. VI. 1447.4 

Siguran je to pokazatelj da se, bar za izvjesno vrijeme, u Rimu odustalo od uloge pr- 
votno namijenjene Visočko-srebreničkoj biskupiji u Bosni i da se problem nastojao rije- 
šiti preko legata Tommasinija i franjevaca u glavnim ulogama. To znači da katoličanstvo 
u svojoj etabliranoj formi još uvijek nije nalazilo mjesto u ovoj zemlji i da je prednost 
ponovno dana tzv. neetabliranim crkvenim formama, Srećko M. Džaja bi rekao pro- 
vizoriju. Zbog njegovih veza s Crkvom bosanskom uskratili su franjevci u jesen 1445. 
bosanskom kralju sakramente, tako da je Tomaš preko poslanika intervenirao čak kod 
pape.“ Proces kolebanja između vjere bosanske i vjere rimske, koji nije zaobišao ni sa- 
moga kralja, ipak se polako bližio kraju. Pojedini istaknuti bosanski velikaši poput pre- 
tendenta Radivoja Ostojića (9. X. 1446), vojvode Petra Vojsalića (18. VI. 1447), Sladoja 
Semkovića (19. VI. 1447), kraljeva protovestijara Restoja (8. II. 1448) kao i kraljeva taj- 
nika Pavla iz Jajca (4. II. 1450) primljeni su u zaštitu Apostolske Stolice.“* Mnoge bosan- 
ske porodice ovoga vremena napustile su Crkvu bosansku i prihvatile katoličanstvo. 
Isprava napisana pred budimskim kaptolom 19. VI. 1449. otkriva da se Radivoj Ostojić 
po običaju Rimske crkve (»ritu Romane Ecclesie«) vjenčao s Margaretom, kćerkom sla- 
vonskoga vlastelina Nikole Veličkog, i tako stekao trećinu utvrda Velika i Petna u Požeš- 
koj županiji, kao i sve posjede Nikole Veličkog u Ugarskoj i Slavoniji koji su mu trebali 
pripasti nakon njegove smrti i smrti žene mu Margarete. Zauzvrat obvezao se Radivoj 
Ostojić dodijeliti Nikoli Veličkom i njegovoj supruzi polovicu svoje utvrde Sokol u Bo- 
sni (Usori), kao i polovicu svih svojih tadašnjih i budućih posjeda u Bosni i Slavoniji. 
Među bosanskom vlastelom koja se u ovo vrijeme okrenula Katoličkoj crkvi nalazio se i 
Stjepan Vukčić Kosača. Prema kazivanju Dubrovčana iz kolovoza 1451. uputio je Kosača 
papi Eugenu IV. molbu da ga primi u zaštitu jer se odlučio krstiti i postati dobar kršća- 
nin. Papa ga je primio u milost i obdario povlasticama. Kada je Nikola V. kasnije vidio 
da Stjepan ustrajava u nevjeri, opozvao je privilegije njegova prethodnika Eugena TV.“7 
Porast ugleda Katoličke crkve u Bosni ilustrira i pojačana graditeljska djelatnost pod pa- 
tronatom kralja i kraljice“ — pojava koja u ovom opsegu do tada nije zabilježena. Ovaj 
zamah neće ona izgubiti sve do 1463. Bosanska vlastela masovno se vraćala na konfesi- 
onalni put, po kojemu je korov izniknuo još prije dva stoljeća. 

Pored patronatskog prava ugarskih vladara koje je uvjetovalo zaplete s dolaskom pa- 
pinske krune u Bosnu, u svim kombinacijama potrebno je računati s unutarnjim fakto- 


*> Fermendžin, 1892, 204-205, br. 863-866. 

*3 Mandić, 1962, 409-410. 

%* Jorga, 1899, 420; Fermendžin, 1892, 205, br. 869, 206, br. 871, 207, br. 879; Thall6czy, 1914, 87; 
Thall6ćezy-Horvath, 1915, 1-2; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 513-514; Mandić, 1962, 414-415. 

$5 Mandić, 1962, 411-413. 

% Nagy, 1880, 449-451. Usp. Thallćczy, 1914, 79-81, 86. 

$7 el conte Stefano mando a suplichare a papa eugenio che lo volesse tor in gratia perche se voleva 
batizar e esser bon xristiano. E cussi el dicto papa lo aceto in gratia e fexeli gratiosi privilegii. E poi 
vedando questo papa chi e al presente chel dicto conte perseverava in la infidelita revoco tali privilegii 
fatti per lo suo precessore.« DAD, Lett. di Lev., XIV, 88, 18. VIII. 1451. O konfesionalnim dilemama 
Kosačinim i laviranju između katoličanstva, vjere bosanske i pravoslavlja: Cirković, 1964.b, 215-216.i 
na drugim mjestima. 

*%# Mandić, 1962, 413-414. 


rom — Crkvom bosanskom — čija uloga u političkom životu nije izblijedila.“ Kazuje o 
toritetom jamčili djed Miloje i Crkva bosanska." Usprkos svome katoličkom opredjelje- 
nju Crkvu bosansku kralj Tomaš još uvijek je smatrao legitimnim tijelom u državi.7! Sli- 
čan respekt nije nedostajao ni s druge strane, što se može zaključiti iz bilješke Radosav- 
ljeva evanđelja nastalog upravo u prvoj polovici vladavine kralja Tomaša — »u dane kralja 
Tomaša i djeda Ratka« — državnog i crkvenog poglavara.7 

Papinskom legatu Tommasiniju tada se za izvjesni period gubi trag iz kraljeve bli- 
zine, a njegovo mjesto zauzimaju franjevci koji u duelu s Crkvom bosanskom nisu gu- 
bili dah. Papa Nikola V. dopustio je 18. VI. 1447. kralju Tomašu da na dvoru u svojstvu 
kapelana drži dva franjevca bosanske vikarije, da bi ih kao poslanike slao u razna mje- 
sta, između ostalih u Rim.* Fra Marin, kapelan i poslanik kralja Tomaša, našao se u 
Dubrovniku 20. IX. 1455,75 a dva fratra bosanske vikarije 6. V. 1460.7 

Tako je nakon neuspjelog Tomaševa okrunjenja najprije bosanskom, a zatim i papin- 
skom krunom te ponovne uspostave papinskih prerogativa nad Visočko-srebreničkom 
biskupijom u Bosni rješenje starih problema samo odgođeno i na temelju statusa quo 
zacementirano do 1459, kada je u kritičnim okolnostima poslije pada Smedereva kralj 
Tomaš definitivno raskinuo s Crkvom bosanskom. U nadmetanju Rima i Ugarske koje 
se prelomilo preko Bosne obje od strana postigle su samo polovičan uspjeh; Rimu je u 
proljeće 1445. uspjelo uključiti kralja Stjepana Tomaša u konfesionalni sustav Katoličke 
crkve, dok je prilikom pokušaja njegova okrunjenja papinskom krunom sljedeće godine 
pobjedu odnijelo patronatsko pravo ugarskih kraljeva. Ovaj crkveno-politički čvor ko- 
načno će biti raspetljan u godinama osmanskog osvojenja Bosne. 

Idućih godina na površinu će isplivati druga pitanja: teritorijalne aspiracije kralja To- 
maša prema Dalmaciji i Hrvatskoj, rat između hercega Stjepana Vukčića i Dubrovnika 
te koordinacija aktivnosti u antiturskoj koaliciji. Dok su jedni događaji prestizali druge, 
dok je postupno izmicala iz vidokruga vanjske politike Ugarske u ovo vrijeme potpuno 
okrenute konfrontaciji s Osmanlijama, dok joj se oko vrata stezala osmanska omča, kli- 
zila je Bosna u naručje svoje fatalne sudbine. 


# Ćošković, 1988, 141-142. 

* Miklosich, 1858, 440. 

"i Fine, 1975, 304. 

"2 Usp. Fine, 1975, 304-305. 

73 Čošković, 1988, 117. 

“* Mandić, 1962, 415; Fermendžin, 1892, 205, br. 868. 
"5 DAD, Cons. Rog., XIV, 208, 20. IX. 1455. 

** DAD, Cons. Rog., XVI, 137, 6. V. 1460. 
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Odjeci starih antagonizama 
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Brisanje prašine s pergamena: stare želje - nikakve mogućnosti 


Dok je uz pojačanu aktivnost Rimske kurije i povremeno kraljevo javno očitovanje 
odanosti Crkvi bosanskoj tražen izlaz iz bosanskog crkveno-političkog labirinta, a tur- 
ski pritisak svakodnevno jačao, smogao je Tomaš snage da se angažira oko teritorijalnog 
proširenja Bosne u Dalmaciji i Hrvatskoj. Politička se konstelacija, međutim, korjenito 
izmijenila i nastaviti put Tvrtkovim, Hrvojevim i Sandaljevim stopama više nije bilo mo- 
guće. Ostale su još samo »fikcije i pravne konstrukcije«.?7 Ako je tako bilo na bosanskoj, 
ni na ugarskoj strani nije bilo puno drukčije. Nasljeđujući jedan drugog baštinili su vla- 
dari na objema stranama probleme u međusobnim odnosima, a od povijesnog je kon- 
teksta zavisilo njihovo razrješenje. U tim stoljetnim izmjenama političkih plima i oseka 
ugarska kruna odavno je de facto izgubila Dalmaciju, ali ova zemlja i dalje se nalazila 
u intitulaciji ugarskih vladara. Uskoro se Dalmacija našla i u intitulaciji kralja Tomaša, 
ali su bosanskog kralja događaji uskoro uvjerili da joj tu nije mjesto. To što se bolje nije 
proveo ni s hrvatskim banatom, bio je dobar pokazatelj da čak ni u kriznim vremenima 
sitna feudalna politika nije jamčila uspjeh. 

Još prilikom uređivanja odnosa s Dubrovčanima 3. IX. 1444, citulirajući se kraljem 
»Dal'm'ci, Her'vatom'«7, istaknuo je Tomaš aspiracije na teritorije pod ingerencijom 
Venecije i Ugarske. Sa stajališta feudalne recepcije prava nije to bilo neobično jer su se u 
intitulacijama vladara kao jedna vrsta »lijepe utopije« često nalazile i zemlje kojima fak- 
tički nisu upravljali.? Pritiješnjen problemima sljedećih godina kralj je mirovao, da bi se 
u proljeće 1446. stvari pomaknule s mrtve točke. 

Povod je dao ban Pjerko Talovac ponudivši Veneciji u dva navrata Klis, Knin i Ostro- 
vicu, kao i dva mjesta važna za sigurnost njezinih posjeda u Dalmaciji. Republika Svetog 
Marka ponudila je 6. 1. 1446. da otkupi Klis#“, ali se u ožujku pojavilo i Tomaševo po- 
slanstvo prosvjedujući zbog pregovora s banom Pjerkom o mjestima koja, kako se tvr- 
dilo, pripadaju njegovoj kruni i vlasti.*" Međutim osim dalekih povijesnih reminiscencija 
vezanih za bosansku vlast nad ovim utvrdama koncem XIV. i početkom XV. st., ništa 
nije stajalo iza ove tvrdnje Stjepana Tomaša. Teško je pronaći ijedan racionalan razlog 
koji bi opravdao ulazak u ovakve avanture. 


77 Usp. Ćirković, 1964, 360. 

"* Miklosich, 1858, 429. 

7% Ne treba za to tražiti bolji primjer od ugarskih vladara koji su Srbiju nazivali »zašim kraljevstvom«, 
premda je realnost bila daleko od toga. Usp. Spremić, 1976, 36, nap. 68. 

Šo Listine, IX, 233-234. 

3! Listine, IX, 235; Perojević, u: Povijest BiH, [, 520. 


Tomaš se nije zaustavio samo na tome, nego je svoju interesnu sferu nastojao proširiti 
i sklapanjem ugovora s pojedinom hrvatskom vlastelom. Već spomenutom poveljom iz- 
danom u Sutjesci 25. V. 1446. — izdvajajući ih iz nadležnosti krune ugarske — takav ugo- 
vor sklopio je s Dorotejom Blagajskom (udovicom Ivaniša Blagajskog) i njezinim sinom 
Mikloušem. Uzimajući ih u zaštitu — nakon molbe da im »zmilost učini... i uvjete i tvr- 
dave koje su... imali i od prvih naših« — istaknuo je Tomaš da se ona proteže kako na 
»pravde i zapise« koje su imali »od krune ugarske« tako i ono »što bi u rukah kraljev- 
stva našega«. U to se umiješati ne može »nijedan čovjek kraljevstva našega ni inoga kra- 
ljevstva«, a ako bi se »njima pridao ili k njima priložio« netko od njihova plemena »što 
je sada pod krunom ugarskom«, kralj će ga štititi »od svakoga jezika i od našega kra- 
ljevstva i od svakoga«." Titulirajući se kraljem »Dal'macii, Hr'vatom'«, postavljajući se 
u ulogu njihova seniora, napravio je Tomaš s hrvatskom vlastelom klasičan vazalni ugo- 
vor, ali se već sljedeće godine Doroteja Blagajska našla pod zaštitom gubernatora Ivana 
Hunjadija. Može se pretpostaviti da su Doroteju ugrožavali nasljednici vojvode Ivaniša 
Dragišića iz Donjih kraja.“ To znači da joj svojim snagama bosanski kralj nije mogao 
jamčiti sigurnost i da je zaštita ugarskog gubernatora za nju ipak imala veću vrijednost. 
Tomaševa isprava Doroteji Blagajskoj - kćerki Hrvojeva sina Balše koja se 1423. udala 
za Ivaniša Blagajskog — odraz je njegova nastojanja da se blagajski knezovi u graničnoj 
feudalnoj oblasti župe Vrbas, čija je glavna utvrda istog imena 1433. prešla u ruke kneza 
blagajskog kao kraljevski bonor, a 1435. u vidu zalogaš, tješnje vežu za politički okvir 
bosanske krune. U svijetu parcelizirane feudalne politike — osobito na osjetljivim dodir- 
nim graničnim točkama — svaka je strana nastojala vrbovati pristalice i »podebljati« li- 
niju razgraničenja. Feudalni klanovi oko kojih su se lomila koplja — vrijedno je podsjetiti 
na Hrvatiniće — znali su iz tih igara izvući maksimalnu dobit. Godine 1448. preudala se 
Doroteja za kneza Martina Frankapana donijevši mu u miraz utvrde Kozaru (Kozarac) 
u Sanskoj županiji i Vrbas s istoimenom župom.* Posjed Levač s utvrdom i selom istoga 
imena založila je u ovoj pograničnoj županiji pred požeškim kaptolom 17. IX. 1449. 
vlasteoska porodica Dobra Kuća — ogranak Nelipčića — bratu kralja Tomaša Radivoju 
Ostojiću i njegovu tastu Nikoli Veličkom.?7 Prema jednoj ispravi od 28. X. 1455. Martin 
Frankapan »gospod(o)vaše vrbaškim* gradom" i biše špan' (župan) vse zemle Vrbasa, i 
gradom Kozaru, ki e v Bosni«.# Kao feudalni magnat koji je priznavao suverenitet svete 
krune držao je Frankapan pograničnu utvrdu Kozaru, i u to se vrijeme o ingerencijama 
bosanske krune na ovom području ne može govoriti, dok je Radivoj Ostojić kao bosan- 
ski feudalac uklopljen u sustav feudalnih odnosa pod suverenitetom svete krune na po- 
dručju Vrbaške županije. Bila je to pojava karakteristična za feudalni svijet i sustav prav- 
nih odnosa srednjeg vijeka. 


%2 Thall6czy-Barabds, 1897, 342-344. 

83 V, Klaić, 11/1972, 293-294. 

*4 Mrgić-Radojčić, 2002, 120. 

*5 Engel, 1998, 71. 

% V, Klaić, 1901, 233, nap. 212. 

"7 Blagojević, 1995, 65-66, nap. 29; Thall6czy-Horvath, 1912, 174-178. Utvrda Levač nalazila se oko 
7 km zapadno od Glaža i oko 8 km jugoistočno od Bosanske Gradiške. Mrgić-Radojčić, 2002, 252. 
#8 Blagojević, 1995, 75; Šurmin, 1898, 205. 
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Za razliku od župe Vrbas i istoimene utvrde koja je u spletu okolnosti trajno otuđena 
od bosanske krune i postala pograničnom utvrdom?*, zadržao je kralj Tomaš prvih go- 
dina vladavine ingerencije u susjednim župama Banica, Sana i Glaž kao i Uskoplju, po- 
tvrdivši 22. VIII. 1446. sinovima vojvode Ivaniša Dragišića iz roda Hrvatinića brojne 
posjede na ovim područjima." 

U ovoj povelji izdanoj u Vranduku ponovno se Tomaš titulirao kraljem »Dal'macii, 
hr'vatom'«.?! Početkom veljače 1447. otpremljena su preko Dubrovnika pisma ugarskih 
baruna za kralja Tomaša i Stjepana Vukčića", ali nije poznato je li se njihov sadržaj od- 
nosio na teritorijalna pitanja u Hrvatskoj. Istog dana zaključili su Dubrovčani da pišu 
ugarskim barunima?, što govori da su poruke iz Ugarske upućene bosanskom kralju i 
Kosači imale težinu veću od uobičajene. 

Novi problem javio se kada je nakon pogibije Franka Talovca na Kosovu 1448. od 
njegova brata Pjerka Hunjadi zatražio pola hrvatskog banata.*“ Informirajući ih da je 
Stjepan Vukčić od kralja Alfonsa tražio da ga proglasi hercegom splitskim, a da Talovac 
pola banovine namjera ustupiti Ugrima — obrazlažući da ugarsko susjedstvo ne bi odgo- 
varalo ni njemu ni Mlečanima — ponudio im je Tomaš da preuzme hrvatski banat, dok 
bi banu Pjerku ustupio neku utvrdu s većim prihodima. Ne želeći dovoditi u pitanje od- 
nose s hercegom i Ugarskom dopustili su Mlečani travnja 1449. Tomašu samo to da u 
Dalmaciji najmi balistare.? 

On nije mogao računati na mirno preuzimanje hrvatskog banata, jer bi ga takva ak- 
cija neizbježno uvukla u konflikt s Ugarskom. Drugo je opet pitanje kakve prednosti bi 
mu u tadašnjim okolnostima ovaj posjed uopće donio. I to je, među ostalima, pokazatelj 
kako je bosanski kralj shvaćao obveze prema Hunjadiju, koji je sredinom ožujka 1449. 
preko Dubrovnika uputio pisma njemu i hercegu Stjepanu.** Sadržaj Hunjadijevih po- 
ruka teško je i naslutiti, ali ne bi trebalo čuditi da su sadržavale oštrije tonove posebno 
kada je riječ o kralju Tomašu. 

Tomašev plan s Dalmacijom i Hrvatskom ostao je do kraja maglovit, tako da je ova 
himera aktivirana od prilike do prilike. Dogodilo se to ponovno u proljeće 1451. kada je 
bosanski kralj ponudio Veneciji da preuzme Ostrovicu, dok bi u suprotnom to učinio on. 
Tomaš je nudio nešto što ni sam nije posjedovao, tako da mu je 29. IV. 1451. Venecija di- 
plomatski uzvratila da joj je utvrda bila ponuđena, da radi mira to nije prihvatila, ali bi 
je radovalo da dođe u njegove ruke.?7 


#* Usp. Engel, 1998, 71, nap. 66. 

?? Blagojević, 1995, 63, 70, 72-73. s ubikacijom župe Glaž uz rijeku Savu i njezinim granicama. Iz- 
među njega i Šišića (1902, Karta o županijama Donjih kraja početkom XV. st.), istina, dolazi do raz- 
mimoilaženja u imenovanju pojedinih županija na ovom području. Mrgić-Radojčić, 2002, 117, 120; 
Miklosich, 1858, 438-440. 

*I Miklosich, 1858, 438. 

? DAD, Cons. Rog., X, 73, 7. 11. 1447. 

2 DAD, Cons. Rog., X, 73, 7. 11. 1447. 

*4 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 520. 

* Šunjić, 1996, 246-247. 

* DAD, Cons. Rog., XI, 54', 19. 1II. 1449. 

*7 Perojević, u: Povijest BiH, I, 520; Listine, IX, 377. 


Pitanje posjedovanja hrvatskog banata dobilo je šire konotacije kada je pokrenuta 
posrednička misija Dubrovčana kod bana Pjerka koji je molio da za njega interveniraju 
kod Hunjadija. Nakon što se dubrovački poslanik Sigismund Gučetić sastao s Pjerkom 
i 21. IV. 1451. iz Klisa pisao u Dubrovnik, obaviješten je 30. IV. da je Talovčevu posla- 
niku obećano posredovanje kod gubernatora, a kada on bude s Hunjadijem, da uradi 
isto kako bi im, ukaže li se potreba, Talovac pružio pomoć. Gučetić je javio da će 22. IV. 
otputovati bosanskom kralju, a vlada mu je poručila da njegov odgovor blagovremeno 
proslijedi u Dubrovnik. Na poticaj Dubrovčana predao je Talovac pola banata Hunja- 
diju, ali je to dovelo do zategnutosti u odnosima s Tomašem; ban je zatražio posredova- 
nje Mlečana, koji su 16. VII. 1452. obećali da će ga nastojati izmiriti s bosanskim kra- 
ljem.?? Ovo je pravo mjesto za još jedno podsjećanje na ugovor sklopljen između kralja 
Tomaša i Vladislava I. Jagelovića lipnja 1444, koji nije realiziran ni u jednom svojem 
ključnom segmentu. 


Kralj Tomaš i herceg Stjepan prema baštini Talovaca 


Nakon smrti Pjerka Talovca travnja 1453. svoje pretenzije na njegove posjede ista- 
knuli su herceg Stjepan, kralj Tomaš, Ulrih Celjski i Venecija. Dubrovčani su 16. VIII. 
1453. uputili poklisara Hunjadiju s pozivom da dođe u Hrvatsku i zaposjedne banat, da 
pošalje sina ili drugu uglednu osobu kako bi u slučaju rata s hercegom u Hrvatskoj do- 
bili pomoć.!% 

Put do Talovčeve baštine nastojali su herceg i kralj trasirati preko braka s njegovom 
udovicom Hedvigom; herceg, kojemu je listopada 1453. umrla žena, radio je za sebe, a 
bosanski kralj za sina Stjepana. Između hercega i Hedvige vođeni su pregovori i banica 
je postavila neke uvjete o kojima je skradinski biskup izvijestio Veneciju.!"! U Dubrov- 
niku je 26. 1. 1454. odlučeno da se čestita Tomašu povodom vijesti primljene preko Jakše 
Krivaldića o srodstvu koje će biti sklopljeno s banicom Hrvatske.'?* Ta rodbinska veza 
nikad nije ostvarena, ali sve ovo govori koliko je bosanski kralj bio živo zainteresiran za 
teritorijalno proširenje u Hrvatskoj. 

Uskoro su podban Toma Bojničić i Talovčevi kaštelani zatražili zaštitu Venecije za 
utvrde Knin, Lab (u blizini Zadra), Klis, Sinj, Čačvinu i Petrovac. Najveće zanimanje 
pokazala je Venecija 22. 1. 1454. za Klis, zatim za ostala mjesta, s tim da o svemu bude 
obaviješten ugarski kralj. Herceg je ponovno intervenirao, ali ga je odgovor od 18. III. 
1454. — da je Venecija primila u zaštitu sinove pokojnog bana Pjerka s utvrdama — osta- 
vio bez izgleda da bi u podjeli Talovčeve baštine i on mogao profitirati. Najopasniji kao 
potencijalni gospodar u dolini Cetine za bosanskog kralja je bio grof Ulrih Celjski, čije 
su aspiracije bile upravljene prema Kninu. Kao despotov zet mogao je ući u koaliciju s 
Kosačom, s kojim je od ožujka 1455. bio rodbinski povezan. Sugerirajući joj da zauzme 


*% Gelcich-Thall6czy, 1887, 503-505. 

* Perojević, u: Povijest BiH, 1, 520; Listine, IX, 430. 
(0% Gelcich-Thall6czy, 1887, 537. 

i Ćirković, 1964.b, 205-206. 

'%2 DAD, Cons. Rog., XIV, 13%, 26. I. 1454. 
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Knin - glavu i glavni grad Hrvatske — ili da nasljednicima bana Pjerka savjetuje da grad 
predaju Tomašu, veljače 1455. njegov poslanik Nikola Testa slučaj je predstavio kao dio 
Ulrihova plana o zauzimanju Dalmacije. Venecija je 8. HI. 1455. podržala Tomaša u na- 
mjeri da preuzme Knin, uz obećanje da će Pjerkovim nasljednicima savjetovati da grad, 
ne mognu li ga održati, predaju njemu.!?? 

Nakon odluke ugarskog kralja da hrvatski banat povjeri Ulrihu Celjskom obavije- 
stio je on o tome Veneciju koja je pismo primila 28. V. 1456./% U Hrvatsku je s punim 
ovlastima upućen izvjesni Simon Koporović da Celjskog uvede u posjed. Ovu informa- 
ciju, kako piše 3. VI. 1456, prenijeli su Veneciji Tomaševi poslanici, biskup Tommasini 
i Nikola Testa, iz čijeg se izlaganja saznaju i drugi detalji." Tako je sve bilo skrojeno po 
mjeri Ulriha Celjskog, koji je u drugoj polovici 1456. — osim Klisa gdje se utvrdila Vene- 
cija — preuzeo banat. 

Premda je stalno bio pritisnut od Turaka i čak preuzeo obvezu predvodnika kršćan- 
ske koalicije, ostao je Tomaš odan ambicijama prema Hrvatskoj. Novu hranu dobili su 
ovi planovi nakon pogibije Ulriha Celjskog u Beogradu 9. XI. 1456. Banska čast dugo 
je ostala upražnjena, čime su obnovljene pretenzije nekoliko suprotstavljenih kandidata. 
Tada su oživjele tenzije između kralja Tomaša i hercega Stjepana, koji je 1457. od sultana 
dobio dozvolu da zaposjedne oblast pokojnog bana Pjerka.'% Tomaš je međutim i bez ta- 
kvog odobrenja osvojio veći dio oblasti koju su držali Talovčevi nasljednici. Prema infor- 
macijama što ih je kasnije Veneciji dostavio herceg nije se zaustavio samo na Cetini već 
je ušao u Radobilju. Herceg je odmah prodro u Radobilju, odbio kralja i podigao utvrdu 
koja je u lipnju bila gotova.!?7 

Srpnja 1458. bio je Knin u vlasti kralja Matijaša, a Sinj u rukama Talovaca, dok su ba- 
novima Dalmacije i Hrvatske imenovani Pavao Sperančić i Petar Zob.'% Ni nakon toga 
nije Tomaš propustio istaknuti pretenzije na Dalmaciju i Hrvatsku, što je učinio u povelji 
izdanoj logofetu Stefanu Ratkoviću 14. X. 1458.19 

Novu promjenu i povod za nove sporove pružilo je hercegovo zaposjedanje utvrde Ča- 
čvine kod Sinja; 22. VI. 1459. uputili su mu Dubrovčani poslanika s čestitkama povodom 
rođenja sina i zauzimanja Čačvine.!!“ Dok je njegov poslanik boravio kod pape u Man- 
tovi, naveo je Tomaš protiv hercega Turke, koji su u ranu jesen 1459. opustošili njegove 
posjede.!"! Glas o tome stigao je do Pija II. koji je 18. 1. 1460. pisao hvarskom biskupu 
Tommasiniju da Bosnu — pokaže li se vijest istinitom — podvrgne crkvenom interdiktu.!!? 
Usprkos kraljevu obračunu s Crkvom bosanskom zapovjedio je Pio II. Tommasiniju 15. 
IV. 1460. da ekskomunicira Stjepana Tomaša ako bude potvrđena njegova uloga prili- 


% Šunjić, 1996, 277-279, 

%& V, Klaić, 1990, 309. 

% Perojević, u: Povijest BiH, I, 534-535. 

% Šunjić, 1996, 287, 292. 

107 Cirković, 1964.b, 231-232. 

1% Perojević, u: Povijest BiH, [, 542. 

% Rački, 1867, 156. 

1" DAD, Cons. Rog., XVI, 53, 22. VI. 1459, 
MI Čirković, 1964.b, 238-239. 

112 Fermendžin, 1892, 240-241, br. 1012. 


kom upada Turaka u oblast hercega Stjepana.'!3 Ovo su — koliko se zna — prve i jedine vije- 

sti o tome da papa jednom bosanskom vladaru prijeti interdiktom i ekskomunikacijom. 

Među ukupnim dokazima koji govore o njihovoj konfesionalnoj orijentaciji one svakako 
. zaslužuju posebnu pažnju. 

Dok su Turci u sve većim zalogajima gutali Bosnu, sudarajući se međusobno glodali 
su Tomaš i herceg Stjepan hrvatski banat. Dok je propast kucala na mnoga vrata, svatko 
je svakom radio o glavi. Bile su to ipak samo epizode koje nisu mogle odlučujuće utjecati 
na tok glavnih događaja. Jednu od takvih epizoda predstavljao je rat između Stjepana 
Vukčića i Dubrovnika, koji je hiroviti herceg poveo lipnja 1451. Iako po svojem značaju 
marginalni, trošli su ipak ovi lokalni sukobi snage aktera, nad čijim se malim zakrvlje- 
nim oblastima sve jasnije ocrtavala silueta moćnog Osmanskog Carstva, 


113 Fermendžin, 1892, 241, br. 1014. 
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Ugarska prema ratu hercega Stjepana 
i Dubrovnika (1451-1454) 


Početak zapleta 


Kao po nepisanom pravilu, u inače tradicionalno uređenim i obostrano korisnim od- 
nosima, dolazilo je povremeno između Bosne i Dubrovnika do teških poremećaja. Po- 
četkom XV. st. konflikt je izazvao kralj Stjepan Ostoja, sve se u težem obliku tridesetak 
godina kasnije ponovilo s Radosavom Pavlovićem u glavnoj ulozi, da bi lipnja 1451. her- 
ceg Stjepan krenuo njihovim stopama. Odnose bosanske i ugarske krune — ne samo zato 
što je Dubrovnik uživao ugarsku zaštitu — stavilo je to pred nove kušnje. Bila su olovna 
vremena i svaki ljudski postupak dobivao je dvostruko na težini. 

Premda je predstavljao vjernu kopiju ranijih sukoba, u pozadini rata što ga je poveo 
herceg Stjepan stajali su i drugi motivi, prije svih želja da intervencijom u ustaljeni gospo- 
darski režim osigura dodatne prihode. Već od ožujka 1449, s otvaranjem tkaonice i trga 
soli u Novom, aktivirao je Kosača niz izvanrednih mjera.!'“ Postavio je i pitanje zakupa 
drijevske carine, zatraživši od Dubrovčana čak 10 000 dukata godišnje. Usporedbe radi: 
prema ugovoru iz 1435. za svoju polovicu carine ostvarivao je Sandalj Hranić dobit od 
1600 dukata.!!5 

Na skandalozne mjere hercegove odgovorili su Dubrovčani gospodarskom blokadom 
njegovih posjeda. Pri tom su računali da će obustava trgovine preko ovog područja iza- 
zvati lančanu reakciju drugih zainteresiranih strana, despota, sultana i bosanskog kralja, 
u čijim su zemljama njegovali razgranate poslove. Puštajući da djeluje blokada u svojim 
su diplomatskim kontaktima krivicu prebacivali na hercega, stvarajući krug nezadovolj- 
nika i potencijalnih saveznika.!!'“ 

Prateći zbivanja u susjedstvu javio je korčulanski knez u Veneciju 5. IV. 1451. o strahu 
Dubrovčana da herceg ne zarati protiv njih, jer se priča da je s 3000 vojnika oko njihova 
graničnog područja. Premda su dubrovački poslanici još uvijek kod hercega, ne prestaje 
im nanositi štete, zbog čega su svi seljaci stvari sklonili u Dubrovnik, dvije naoružane 
lađe poslane su u Ston i već je šest dana kako su porinuli u more galiju s namjerom da je 
naoružaju.!!? 

Okolnosti su za hercega bile iznimno povoljne; kralj Tomaš i despot ratovali su zbog 
Srebrenice, a Turci su iz Hodidjeda nadzirali kralja i vlastelu. Despot je dobro stajao na 


114 Čirković, 1964.4, 293-295; Ćirković, 1964.b, 121-131. 

15 Cirković, 1964.b, 130. 

16 Cirković, 1964.b, 133-134. 

11 »quod Ragusei sunt in timore ne dux Stephanus inferat eis bellum eo quod dicitur ipsum esse cum 
3000 personis circa confinem Ragusei. Et quamvis sint adhuc legati ipsorum ragusinorum ad dictum 
ducem Strephanum nihilominus quotidie non cesat eis damna infere qua propter omnes contadini re- 
duxerunt res suas Ragusii, armaverunt duas fustas quas misserunt Stagnum et sunt circa sex dies qui- 
bus possuerunt in aquam unam galeam pro ipsam armando.« PAZd, KA., VITI, 23/1, 117, 5. IV. 1451. 


Porti, ali je bio u lošim odnosima s Hunjadijem i njegovom strankom. Hunjadi se nala- 
zio u sukobu s pristalicama Ladislava V. Postuma kojeg je zarobio car Friedrich III. Hu- 
njadija i ugarski sabor smatrali su Dubrovčani legalnim predstavnicima, ali nisu mogli 
. računati na hrvatskog bana Pjerka Talovca, protivnika Hunjadija i kralja Tomaša. U slu- 
čaju ugarske intervencije mogao se herceg osloniti na Portu''5, čiji je tributar bio od po- 
četka vladavine.!!? Na sceni je bila krajnje zamršena politička pozicija svakog od aktera 


umiješanih u tok događaja. 


Diplomatske aktivnosti Dubrovčana na ugarskom dvoru i ugarsko posredništvo 


Lokalne vojne operacije niskog intenziteta potpuno su ostale zasjenjene diplomatskim 
aktivnostima koje vjerno odražavaju razinu odnosa između sila direktno ili indirektno 
upletenih u sukob, prvenstveno između bosanske i ugarske krune, nominalnih seniora 
zaraćenih strana. Ništa se kao ni u konavoskom ratu nije moglo riješiti bez Porte i zato 
su Dubrovčani već 5. VII. 1451. predlagali da zbog arbitraže obje strane upute poslanike 
sultanu.!? Još u ljeto ili jesen 1447. zatražio je herceg od Porte dopuštenje da napadne 
Dubrovnik i primora ga na plaćanje harača. Početkom 1449. nastojali su Dubrovčani da 
despot Đurađ intervenira kod hercega.!?' Pouzdavajući se u Turke od kojih su svi zazirali, 
on je tjerao po svome i tako izmicao tlo pod nogama mirovnom rješenju. 

Tenzije su tako stalno rasle, a onda je sredinom ožujka 1449. — vjerojatno nakon in- 
tervencije Dubrovčana > uslijedio pokušaj Ivana Hunjadija da pismima upućenim preko 
Dubrovnika kralju Tomašu i Kosači učini nešto za svoje nominalne podanike. U Dubrov- 
niku je tada odlučeno da se pisma pristigla iz Ugarske proslijede bosanskom kralju i her- 
cegu.!?* Udaljen od poprišta događaja, i sam ophrvan brojnim problemima, nije Hunjadi 
mogao ostaviti dojam na samovoljnog hercega. Dubrovčani su zatim razvili novu diplo- 
matsku akciju posredstvom srpskog despota; 5. VI. 1450. odlučeno je da se piše bosan- 
skom kralju u vezi s njegovim odgovorom.!2 

Nije jasno kakve su korake poduzimali srpski i bosanski vladar, ali je jasno da ni oni 
nisu utjecali na hercegov stav. Zato su se Dubrovčani ponovno okrenuli Ugarskoj i tamo 
zatražili zaštitu. U prvom pismu Hunjadiju datiranom 13. VIII. 1450. tražili su da upo- 
zori kralja Tomaša i Kosaču da je Dubrovnik dio Ugarskog Kraljevstva čiju uživa za- 
štitu.!** To nije ostalo bez odjeka i već početkom studenog 1450. otpremljeno je preko 
Dubrovnika Hunjadijevo pismo za kralja Tomaša.'?* Nastavljeni su i pregovori s herce- 
gom, o čijem su sadržaju 20. X. 1450. Dubrovčani odlučili informirati Hunjadija.!2* 


15 Cirković, 1964.4, 297-298. 

1! Spremić, 1970, 41-42. 

1% DAD, Lett. di Lev., XIV, 85, 5. VII. 1451. 
I Cirković, 1964.b, 147-148. 

!2Z DAD, Cons. Rog., XI, 54, 19. 11. 1449. 
!23 DAD, Cons. Rog., XI, 202, 5. VI. 1450. 
'*4 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 474. 

15 Čirković, 1964.b, 149, nap. 8. 

'ž* DAD, Cons. Rog., XI, 252, 20. X. 1450. 
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Sve to nije dovelo do poboljšanja odnosa s hercegom, koji je koncem 1450. sultanu 
uputio poslanika s molbom da mu izda dozvolu za napad na Konavle.!?7 To je Dubrov- 
čane primoralo na novu intervenciju u Ugarskoj, gdje je s instrukcijom za Hunjadija, cr- 
kvene i svjetovne barune te državni sabor 28. 1. 1451. upućen prezbiter Ivan Okruglić. 

Herceg je, kaže se u pismu, okupirao njihove zemlje, zlostavljao građane i trgovce, 
uveo nove dažbine i carine, prekršivši stare privilegije i ugovore. Radeći protiv njih, upu- 
tio je poslanike sultanu na Portu, aragonskom kralju, Veneciji i Genovi. Više puta tužili 
su se gubernatoru, prelatima, gospodi i barunima Svetog Ugarskog Kraljevstva koji su 
mu uputili mnoga pisma, ali on to nije uvažio. Sada su molili da se uputi poslanik bo- 
sanskom kralju da mu se zahvali na korektnom držanju prema njihovim građanima i tr- 
govcima. 

Misiju bi — da se osigura dogovor s kraljem — nastavio kod hercega. Svoj položaj na- 
primirje ili mir između Turske i Ugarske. Ako ugarski sabor odluči uputiti poslanika kra- 
lju Tomašu, s njim bi pošao i dubrovački poklisar. !2* 

Sredinom ožujka 1451. ugarski poslanik Tomaš stigao je hercegu; 18. III. u dubrovač- 
kom Vijeću umoljenih odlučeno je da se tim povodom uputi pismo poklisarima koji su 
tamo već boravili.!2? Tokom sljedećih dana prispjela su u Dubrovnik njihova pisma, ali 
je 22. IIL. 1451. odlučeno da se o tome ne raspravlja do dolaska ugarskog poslanika.!3% 
Dva dana kasnije (24. III) odgođena je diskusija o izvještaju poslanstva ugarskog sabora 
i bosanskog kralja, s tim da se obavi poseban razgovor s ugarskim poslanikom.!! Po- 
srednička misija kod hercega ostala je bez rezultata, a 29. III. 1451. u Vijeću umoljenih 
nije prihvaćeno da se rasprava s ugarskim poklisarom odgodi do dolaska pisama posla- 
nika s hercegova dvora te je usvojen prijedlog da se to uradi odmah.!? Ni u tu se soluciju, 
izgleda, nije polagalo puno nade jer je istog dana odlučeno da se uputi poslanik Hunja- 
diju i ugarskim barunima.!3ž 

U prisustvu ugarskog posrednika iznio je herceg na račun Dubrovčana teške optužbe 
i primorao ih da se kasnije pravdaju u Ugarskoj. Početkom travnja ugarski poslanik još 
je boravio u Dubrovniku, gdje je odlučeno da ga knez i Malo vijeće obavijeste o odluci da 
zajedno s njim do Hunjadija i ugarskih baruna pođe njihov izaslanik.!“ Između 2. i 12. 
IV. 1451. vijećano je o sadržaju upute za poslanika koji je trebao poći Talovcu, kralju To- 
mašu i Hunjadiju.!?* Instrukcija za poslanika Sigismunda Gučetića datirana 14. IV. 1451. 
sadržavala je detaljno razrađen plan predstojećih diplomatskih intervencija. 


* Perojević, u: Povijest BiH, I, 521. 

28 Gelcich-Thall6czy, 1887, 475-481. 

122 DAD, Cons. Rog., XII, 33, 18. HI. 1451. 

139 DAD, Cons. Rog., XII, 34, 22. 111. 1451. 

“I DAD, Cons. Rog., XII, 36, 24. 111. 1451. 

'32 DAD, Cons. Rog., XII, 42, 29. III. 1451. 

** DAD, Cons. Rog., XII, 42, 29. III. 1451. 

** DAD, Cons. Rog., XII, 44, 1. IV. 1451. 

135 DAD, Cons. Rog., XII, 45", 52,2. i 12. IV. 1451. 


Prvi koraci bili su usmjereni prema kralju Tomašu i banu Pjerku Talovcu s namjerom 
da se provjeri njihova spremnost uključivanja u sukob.'** Zahvalivši mu na poslanstvima 
upućenim kralju Tomašu, hercegu i dubrovačkoj vladi, Hunjadija je trebalo upozoriti da 
“je herceg opak čovjek, da ga ni molbe ni darovi ni prijetnje ne mogu odvratiti od zle na- 
mjere, pa je potrebna batina da ga se prisili na to. Kao »pataren i neprijatelj Boga i krune 
ugarske« paktira on s Turcima, Napuljem, Venecijom i drugima da se Dubrovnik odijeli 
od Ugarske. Ignorirao je upozorenje Hunjadija i ugarskih baruna odgovorivši: »Budite 
vi samo dobro sa mnom i ne brinite za Ugre jer su daleko od vas i inače ne mogu doći u 
moju zemlju protiv moje volje.«!37 

Da se ukroti njegova oholost, najbolje je da Hunjadi uputi vojnu pomoć bosanskom 
kralju i Talovcu, jer bi tako hercegu oduzeo humsku zemlju i trg Drijeva koji je od sta- 
rine pripadao Ugarskom Kraljevstvu, a donosio bi mu godišnji prihod od 8000 dukata. 
Osim Huma i Drijeva mogli bi se hercegu oduzeti i ostali posjedi jer su njegovi podanici 
nezadovoljni. Ako bi Hunjadi s vojskom došao u Bosnu, kako je rekao dubrovačkom po- 
slaniku, brzo bi osvojio utvrdu Hodidjed koju drže Turci i cijelu Bosnu, čime bi Turcima 
bio spriječen pristup u ovu zemlju, a odavde na ugarske teritorije. 

Na kraju poduže instrukcije detaljno su u 13 točaka obrazložene optužbe na račun 
hercega i odgovori na njegove objede iznesene prilikom boravka ugarskog poslanika To- 
maša.! 

Već 13. VI. 1451. — kada je odlučeno da se odgodi rasprava o pismima iz Ugarske, od 
bosanskog kralja, Talovca i poslanstva kod hercega!" — poznati su bili svi odgovori. Naj- 
više je obećavao Hunjadi, kojemu su 17. VI. 1451. Dubrovčani pisali da su primili nje- 
gova i Gučetićeva pisma, a da sve nade polažu u Boga i njegov dolazak u Bosnu.“ 

Istog dana sastavljen je odgovor na Gučetićevo pismo datirano u Ugarskoj 25. V. Naj- 
važnije su bile vijesti da Hunjadi želi sklopiti mir ili primirje s despotom i da namjerava 
doći u Bosnu ponajprije zbog svete vjere, kao i da bi se nevjernici pokrstili (»prima per 
la sancta fede, azo che li infedeli se batezzano«), zbog uvećanja i uzdizanja svete krune 
ugarske, napokon da se osveti zajedničkom neprijatelju. Ako Hunjadi dođe u Bosnu da 
ukroti hercega i ako podloži Bosnu Ugarskoj, mogao bi zagospodariti Drijevima i ostva- 
riti druge probitke. Na novčanu pomoć ne treba računati jer okolnosti nisu takve ka- 
kvima su procijenjene. 

Ne htjedne li Hunjadi doći u Bosnu, neka odmah uputi svoju vojsku i neka zapovjedi 
da s njom bude bosanski kralj jer se u protivnom — ne bude li joj na čelu on ili Tomaš — 
ništa neće postići. Ova bi vojska zajedno s bosanskim kraljem ušla u hercegove posjede, 
odnosno u Drinu i Hum (»in Drina et Chelmo«). U cilju koordinacije zajedničke akcije 
ugarski poslanik posjetio bi kralja Tomaša, savjetovao mu da bude naklonjen Dubrovča- 
nima i ne pomaže hercega.!“! 


186 Perojević, u: Povijest BiH, I, 522; Gelcich-Thall6czy, 1887, 488-492. 
37 Čirković, 1964.b, 151-152; Gelcich-Thall6eczy, 1887, 492-495. 

135 Gelcich-Thall6czy, 1887, 496-503. 

'? DAD, Cons. Rog., XII, 79, 13. VI. 1451. 
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41 Gelcich-Thalloezy, 1887, 506-508. 
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Braća Račićevići, rođaci Klešića protjerani od kralja Tomaša, boravili su na Hunjadi- 
jevu dvoru i bratu Đurđu, koji se nalazio u hercegovoj okolini, slali informacije da herceg 
ne brine jer gubernator neće pomoći Dubrovčanima.!#* Na hercegovu dvoru boravio je 
poslanik bana Talovca; dubrovački poklisar dobio je 5. VII. 1451. zadatak da preko Vla- 
dislava, gosta Radina ili nekog trećeg sazna kakav odgovor mu je dan.!'# 

Gučetićevo pismo datirano 25. VII. prispjelo u Dubrovnik 12. VIII. 1451. raspršilo je 
zadnje iluzije; Hunjadi se pokazao spremnim doći u Bosnu s 20 000 vojnika, ali je tra- 
žio da se Dubrovčani izjasne o novčanoj sumi za pokriće troškova ekspedicije. Rat je već 
bjesnio, tako da je ova vijest stigla u krajnje nepovoljnim okolnostima. U odgovoru od 
13. VIII. 1451. objašnjavali su Dubrovčani da im okolnosti ne dopuštaju toliki trošak jer 
jedva uspijevaju namiriti izdatke vezane za vlastite vojnike i galije angažirane u ratu s her- 
cegom. Njihovi izdaci ionako su povećani gubitkom Konavala i zastojem u trgovačkim 
poslovima uvjetovanim ratom.!'“* Pouzdavanje Dubrovčana u Boga i Hunjadija pokazalo 
se varljivim: Nebo je bilo visoko, Hunjadi predaleko, a uz to prvenstveno zainteresiran 
za novčano pokriće eventualne vojne intervencije. Samovoljni herceg pak nalazio se na 
dohvat kapija njihova drevnog grada. 


Ratne operacije 1451. i nove diplomatske inicijative 


Uvjeren da pomoć iz Ugarske neće stići, vidjevši da Talovac i kralj Tomaš ništa ne po- 
duzimaju da zaštite Dubrovčane, otpočeo je herceg s ratnim operacijama i koncem lip- 
nja 1451. ušao u Konavle.!“* Tamnim bojama slikajući svoje stanje, izražavajući bojazan 
da će s jakom vojskom herceg uskoro ponovno doći, o tom su događaju 24. VII. 1451. 
Dubrovčani pisali Hunjadiju.'“* Istog dana zaključeno je da se s pismima punim žalbi na 
hercega upute poslanici papi te ugarskim prelatima i barunima.'“7 Nekoliko dana kasnije 
(29. VII) odgođena je rasprava 0 izvještaju poslanika koji se vratio od hercega.!#* Kosača 
je izjavio da mu je odobrenje za napad na Konavle izdao sultan. Osim toga pokrenuo je 
pitanje Sandaljeva poklada od 12 000 dukata i za drijevsku carinu zatražio 8000 du- 
kata.!# 

Pozicija Dubrovčana nije obećavala mnogo. Hunjadi se u Ugarskoj upleo u rat s Ji- 
skrom, a Talovac je ostao u neprijateljstvu s njim i kraljem Tomašem. Njegov se poslanik 
početkom srpnja 1451. nalazio kod hercega, kojemu je Ulrih Celjski slao topove, druge 
ratne potrebe i »inženjere«.!5 Pozivajući se na njegovo obećanje da će ući u savez, uputili 


142 Čirković, 1964.b, 152. 

143 DAD, Lett. di Lev., XIV, 86, 5. VII. 1451. 

44 Gelcich-Thall6czy, 1887, 509-510. 

145 Ćirković, 1964.b, 154-155. 

146 Gelcich-Thall6czy, 1887, 517-519. Datum je utvrdio Ćirković, 1964.b, 152, nap. 24. 
147 DAD, Cons. Rog., XII, 110%, 24. VII. 1451. 

148 DAD, Cons. Rog., XIL, 110%, 29. VII. 1451. 

14? DAD, Lett. di Lev., XIV, 85-85", 5. VII. 1451. 

150 Ćirković, 1964.b, 161. 


su Dubrovčani 18. VIII. 1451. poslanika kralju Tomašu s pozivom za zajedničke vojne 
operacije. 

On se najprije trebao sastati s Talovcem i uz ponudu za posredništvo kod bosanskog 
“kralja obavijestiti ga da su se Tomaš i despot izmirili, a da mu je despot obećao pomoć 
na Porti. Nastojeći urediti odnose Talovca i Hunjadija, računali su Dubrovčani s novim 
okolnostima nastalim nakon što su Hunjadi i despot sklopili mir zapečaćen sporazumom 
o rodbinskoj vezi.!*! 


Tomaša je trebalo podsjetiti na obećanje da će sklopiti savez kad se izmiri s despo- 
tom. Budući da je taj uvjet ispunjen, sazrele su okolnosti da se ideja realizira. Značajan 
broj dubrovačkih vojnika, galije i ostali brodovi spremni su za nastup protiv hercega i 
sad je trenutak da se kralj uključi u akciju. S despotova dvora obaviješteni su da je spre- 
man pomoći kralju, da je hercegu vratio ugovorne povelje, da će zaratiti protiv njega i da 
je na Portu uputio Damjana Đorđića s instrukcijom da govori protiv hercega te podupre 
Dubrovčane i Tomaša.!“? 


Uz preporuku da za akciju pridobije Vojsalića i Pavloviće, uz ponudu za posredova- 
nje kod Pavlovića, predložili su Dubrovčani bosanskom kralju savez prema kojemu bi on 
najkasnije do polovice rujna napao hercega.!*? Ideja tada nije ostvarena, ali će ponovno 
biti oživljena koncem godine. 


Određeni uspjeh postigli su Dubrovčani kod pape Nikole V. koji je početkom lipnja 
1451. ekskomunicirao hercega i pod prijetnjom iste kazne zabranio pružanje pomoći ili 
stupanje u njegovu službu. Venecija je proglasila neutralnost i zabranila ratne aktivnosti 
na moru za obje zaraćene strane, dok je aragonski kralj Alfons spriječio vrbovanje naja- 
mnika na njegovu području.'“* Hercegova sina Vladislava uspjeli su Dubrovčani uvući 
u savez protiv oca i on je 15. VIII. 1451. u Drinaljevu o tome izdao povelju. Preko hvar- 
skog biskupa Tommasinija započeli su Dubrovčani pregovore s humskim vojvodom Iva- 
nišem Vlatkovićem.!* 


Povoljne vijesti — da je despotu predan Srebrenik, da je između njega i Hunjadija us- 
postavljen mir i sklopljen sporazum o rodbinskoj vezi te da je hercegu vratio ugovorne 
povelje i da protiv njega želi povesti rat — s despotova dvora u Dubrovnik stigle su 12. 
VIII. 1451. Dan kasnije pisali su Dubrovčani poslanicima kod despota da će kralju To- 
mašu uputiti poklisara, koji će neprestano boraviti na njegovu dvoru. Despotov posla- 
nik vratio se s Porte, a on će tamo uputiti novog izaslanika radi sporazuma postignutog 
s Hunjadijem. i“ 


51 DAD, Lett. di Lev., XIV, 88'-89, 18. VIII. 1451. 

152 DAD, Lett. di Lev., XIV, 89-89, 18. VIII. 1451. 

153 O dubrovačkom prijedlogu detaljno: DAD, Lett. di Lev., XIV, 90-90", 18. VIII. 1451. Usp. Čirko- 
vić, 1964.b, 161-162. 

154 Čirković, 1964.b, 162. 

155 Ćirković, 1964.b, 163-164. 


'56 Gelcich-Thall6czy, 1887, 514-516. O datumu pisma: Ćirković, 1964.b, 161, nap. 66. Ovdje se ra- 
dilo o utvrdi Srebrenik poviše Srebrenice, a ne o Srebreniku u Usori kako su zaključivali neki autori. O 
tome: Dinić, 1934, 187-188. 
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Labavo primirje obostrano je gaženo, a u rujnu je herceg ponovio napad na dubro- 
vački teritorij. Do konca 1451, uz obnovljene diplomatske aktivnosti na Porti koje su 
uključivale otkup hercegovih zemalja", ratne su akcije nastavljene. 

Tek se sklapanje trogodišnjeg mira između Ugarske i Turske 24. XI. 1451, kojim je 
obuhvaćen i Dubrovnik, odrazilo u sultanovoj zapovijedi da herceg vrati Konavle, pre- 
kine vojne operacije i namiri štetu od dana kada je postignut sporazum.'* Sredinom stu- 
denog 1451, zaključeno je u Dubrovniku da knez i Malo vijeće vode raspravu s poslan- 
stvom kralja Tomaša o njegovoj molbi da mu se ustupe konjanici i pješaci.!" Nešto više 
od mjesec dana kasnije, poveljom izdanom na Bobovcu sa sinom Stjepanom 18. XII. 
1451, sklopio je Tomaš s Dubrovčanima ratni savez protiv hercega. Gotovo pola godine 
nakon što je herceg otpočeo s neprijateljstvima, bosanski kralj otvoreno je stao na stranu 
Dubrovčana. Zakletvu na sadržaj ugovora položili su kralj i njegov sin »prid otcem liga- 
tom biškupom hvarskim i prid otcem kuštodom i kapelanom Marinom«.! »Vaga« koja 
je mjerila »težinu« crkvenih organizacija na dvoru Kotromanića pokazivala je vidljivu 
promjenu u korist Katoličke crkve. Osjećalo se to i po držanju Dubrovčana koji su 5. VI. 
1452. odlučili uputiti poslanstvo vikaru Bosanske franjevačke vikarije u namjeri da mu 
preporuče svoje poslove.!“! Koncem 1452. boravio je u Dubrovniku vikar Bosanske vika- 
rije kao poslanik bana Pjerka Talovca.!“? 


2_2. 


Ratna godina 1452; koalicije i dubrovačke intervencije 


Uz posredovanje sultanova sklava Dubrovčanima su između 20. i 24. I. 1452. vraćeni 
Konavli, sukobljene strane suglasile su se da ožive trgovački promet i po svemu je izgle- 
dalo da je rat završen.!'#* Međutim, samo nekoliko dana nakon odlaska sultanova izasla- 
nika herceg je opet zauzeo Konavle. 

Dubrovčani su namjeravali ponoviti žalbe na Porti i s tim ciljem je određena depu- 
tacija ojačana despotovim poslanikom i glasnikom Ivana Hunjadija.'“* Za razgovore s 
poslanicima kralja Stjepana Tomaša ovlašteni su u Dubrovniku sredinom ožujka 1452. 
knez i Malo vijeće.'“* Dan kasnije, po svemu sudeći u vezi s misijom na Porti, odlučeno 
je da se upute pisma u Ugarsku, Smederevo i Bosnu.!'“ Sljedećeg dana odobrena je posla- 
nicima kralja Tomaša naoružana fusta za prijevoz do Splita.'“7 

Odnos snaga tada se postupno počeo mijenjati. Dubrovčani su 25. III. sklopili savez s 
Ivanišem Vlatkovićem, a nekoliko dana kasnije Vladislav je uz Ivaniševu podršku zauzeo 


157 Čirković, 1964.b, 164-169. 

158 Božić, 1952, 121. 

!% DAD, Cons. Rog., XII, 169, 13. XI. 1451. 
!60 Miklosich, 1858, 447-450. 

iL DAD, Cons. Rog., XIII, 24, 5. VI. 1452. 
'2 DAD, Cons. Rog., XIIL, 119", 7. XII. 1542. 
163 Božić, 1952, 121-122. 

164 Cirković, 1964.b, 175-176, nap. 4. 

165 DAD, Cons. Rog., XII, 253", 16.111. 1452. 
ić DAD, Cons. Rog., XII, 253', 17. II. 1452. 
167 DAD, Cons. Rog., XIL, 254, 18. UI. 1452. 


veliki dio hercegova teritorija sa značajnim utvrdama.'** Dubrovčani su nastojali pomoći 
Vladislavu koji se povezao s papom, Hunjadijem i despotom, a u prvoj polovici travnja 
znalo se da će s tom namjerom u Hum doći kralj Tomaš. Hercegova pozicija uzdrmana je 
. sultanovom odlukom da pošalje novog sklava sa zadatkom da se Konavli vrate Dubrov- 
čanima i da im se namire štete učinjene od vremena sklapanja tursko-ugarskog mira.i# 
On je stigao u travnju 1452. i nakon istrage Konavle vratio Dubrovčanima! Sredinom 
travnja odlučili su Dubrovčani uputiti poslanike Pjerku Talovcu u namjeri da posreduju 
između njega, kralja Tomaša i Ivaniša Vlatkovića.!7! 

Kao pomoć Vladislavu i Ivanišu Vlatkoviću u Hum su s vojskom došli kralj Tomaš i 
Petar Vojsalić; 18. IV. 1452. uputili su Dubrovčani Tomašu poslanike s pozivom da dođe 
u njihovo susjedstvo.!“ Vladislavu su bili spremni vojno pomoći na moru i kopnu, pre- 
poručiti ga kod pape, Hunjadija, ugarskih baruna i despota i pozajmiti mu 1500 dukata 
da bi uputio poslanstvo na Portu.!7 

Dubrovčani su 2. VI. 1452. ponovno poručili Tomašu da pokrene trupe protiv her- 
cega jer su njegovi ljudi (među kojima i Vlasi) nezadovoljni i spremni se pridružiti njemu 
i Vladislavu. Obaviješteni su da je sređen njegov odnos s Portom i da je sultan u sukobu 
između hercega i Vladislava zauzeo neutralan stav. Despot je intervenirao kod Hunjadija, 
ugarskih baruna i Ulriha Celjskog da ne prave smetnje Tomašu i Petru Vojsaliću i da ne 
pomažu hercegu, uvjeravajući Dubrovčane da ne sumnjaju u Celjskog i Ugre. Istim po- 
vodom pisali su Dubrovčani Hunjadiju i despotu.!* Ostaje zagonetno zašto su samo dva 
dana kasnije (4. VI. 1452), istina uz dva glasa koja su pretegnula u donošenju odluke, 
odbili kralju Tomašu uputiti najamnike iz Stona.!7 

Dubrovčani su ulagali napore da zbog poremećenih odnosa između Talovca i Ulriha 
Celjskog na jednoj, te kralja Tomaša i Petra Vojsalića na drugoj strani, spriječe Vojsalićev 
izlazak iz koalicije.“ Prvih dana lipnja upućeno je pismo celjskom grofu.'77 Osim Celj- 
skom obratili su se Dubrovčani Hunjadiju, objašnjavajući da su i zbog poštovanja prema 
njemu Vladislav i Petar Vojsalić s nekim Bosancima ušli u koaliciju protiv hercega. Ne- 
davno su ih Vladislav i Vojsalić obavijestili da se na hercegov poticaj celjski grof s nekim 
ugarskim velikašima sprema za rat protiv Vojsalića i zato su tražili njegovu interven- 
ciju.!7* U logoru kralja Tomaša, koji je 14. ili 15. VI. postigao neki dogovor s Vladisla- 
vom i Ivanišem i spremao se za povratak u Bosnu, boravilo je za to vrijeme poslanstvo iz 


Ugarske, poklisari Pavlovića i sultanov sklav.!? 
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Inicijativa se i dalje nalazila u sultanovim rukama; s despotovim čovjekom Vukosa- 
vom intervenirao je na Porti ugarski poklisar Toma Budaj u korist Dubrovčana, ali je 
plan o otkupu hercegovih posjeda sultan odgodio.' Početkom srpnja 1452. odlučeno je 
u Dubrovniku da se poslanicima na dvoru kralja Tomaša i vojvode Vladislava uputi ko- 
pija sultanova pisma što ga je donio njegov sklav.!'5! Vjerojatno s tim u vezi zaključeno je 
da se pošalju pisma kralju Tomašu, dubrovačkom poslaniku, Hunjadiju, Ulrihu Celjskom 
i despotu.!** Mjesec dana kasnije (6. VIII. 1452) odlučeno je da se piše despotu, bosan- 
skom kralju i poslanicima koji su kod njih boravili." Sljedećih dana odlučeno je da se 
zbog Petra Vojsalića piše u Ugarsku.!%* 

Prema vijestima što ih je 14. i 22. IX. iz Budima u Dubrovnik uputio Gučetić pisao je 
Hunjadi sultanu i kralju Tomašu uredivši njegove odnose s Vojsalićem.'** Nakon što je 
12. X. 1452. u Dubrovniku odlučeno da se zbog radosnih novosti piše ugarskim baru- 
nima, Hunjadiju i poslaniku koji je boravio u Ugarskoj ', 17. X. jednoglasno je odlučeno 
da se povodom Hunjadijeva pisma sultanu uputi pismena poruka despotu i poslanicima 
na njegovu dvoru. #7 


Posljednji mjeseci rata i sklapanje mira 


Na obnovljene diplomatske aktivnosti Dubrovčana u Ugarskoj odgovorio je herceg 
vojnom akcijom poduzetom u Humu uz tursku podršku koncem 1452./#5 Osim na Turke 
mogao se Kosača osobito na diplomatskom polju osloniti na aragonsko-napuljskog kra- 
lja Alfonsa, koji ga je 19. XI. 1452. preporučio njemačkom caru Friedrichu III. i Ivanu 
Hunjadiju.'** Veljače 1453. javili su Dubrovčani Hunjadiju da je na Kosačin poziv u Hum 
došlo oko 2000 turskih konjanika, kojima se u pustošenju Vladislavljeve oblasti sa svo- 
jim trupama pridružio herceg. Rješenje svog nimalo zavidnog položaja vidjeli su oni u 
ratifikaciji mirovnog sporazuma između Ugarske i Turske, koju su očekivali poslije dola- 
ska kralja Ladislava na prijestolje.!?" 

Dok su udružene hercegove i turske trupe harale po Vladislavljevim posjedima, stigao 
je u Dubrovnik zadnjih dana 1452. kao posrednik hvarski biskup Tommasini, od kojeg 
su Dubrovčani uskoro zatražili da piše hercegu.!'?! Prije nego su uspostavljeni kontakti s 
hercegom, povedeni su mirovni pregovori između Dubrovčana i Vladislava.!?? 
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!'5 DAD., Cons. Rog., XIII, 62", 6. VIII. 1452. 

"4+ DAD, Cons. Rog., XHIL, 66/, 8. VIII. 1452. 


"55 Gelcich-Thall6ezv, 1887, 525-526. 
'š* DAD, Cons. Rog., XIIL, 95, 12. X. 1452. 
15" DAD, Cons. Rog., XII. 97, 17. X. 1452. 


15 Cirković, 1964.b, 189, 

18% Thall6ezy, 1914, 391-392. 

1 Gelcich-Thallćezy, 1887, 530-531. 

"I DAD, Cons. Rog., XIIL, 131, 11.1. 145 
'2 Cirković, 1964.b, 192-193. 
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To je iskoristio herceg da od Vladislava zatraži prolaz za poslanike upućene Talovcu. 
Vladislav i Dubrovčani obaviješteni su da poslanstvo nije namijenjeno banu, već novom 
ugarskom kralju od koga je, računajući na podršku Ulriha Celjskog, očekivao potvrdu 
povelja dobivenih od Sigismunda i drugih ugarskih vladara. Od svojih ljudi — članova nje- 
gova savjeta — zatražili su Dubrovčani 16. III. 1453. da despot kod Hunjadija i ugarskih 
baruna spriječi potvrdu hercegovih povelja dok im ne izmiri štete i dok ne bude sklopljen 
mir s Dubrovnikom i Vladislavom. Da bi se to postiglo, trebao je despot djelovati na her- 
cega i preko Ulriha Celjskog.!'? Sljedećeg dana odlučeno je da se Sigismund Gučetić vrati 
u Ugarsku, a Vladislav da se upozna s novostima pristiglim iz Smedereva_.!?* 

Vjerujući da će ugarski poslanici na putu prema Porti svratiti despotu, tražili su Du- 
brovčani 6. III. 1453. od svojih sugrađana na njegovu dvoru da ih preporuči Ugrima 
kako bi ih uključili u postojeći ili predstojeći mirovni sporazum s Turcima. Razgovore o 
tome dužni su bili obaviti i s ugarskim poslanstvom.'* Paralelno s ovom odvijala se mi- 
sija hvarskog biskupa Tommasinija, kojemu su 24. III. 1453. ustupljeni konji za odlazak 
hercegu Stjepanu.!?* 

Polovicom srpnja 1453. kada je iz Dubrovnika otpremljeno poslanstvo hercegu, nije 
se znalo jesu li se njegovi poklisari vratili iz Ugarske i što su dogovorili s kraljem La- 
dislavom V. Dubrovčane je zanimao hercegov stav nakon pada Carigrada, je li sultanu 
uputio poslanstvo i je li to upravljeno protiv njih. S poslanicima iz Ugarske na hercegov 
dvor došao je neki Nijemac, vazal ili čovjek Ulriha Celjskog, što su Dubrovčani nasto- 
jali iskoristiti da bi saznali što je herceg tražio od ugarskog kralja i je li o tome nešto bilo 
zaključeno.!'?7 On je podržao Dubrovčane u sporu s hercegom i oni su kasnije o tome sa 
zadovoljstvom javili ugarskom kralju, Hunjadiju i Celjskom.'?* Kada su se uz papinskog 
legata u pregovore umiješali Turci, sklopili su Vladislav i herceg početkom srpnja 1453. 
mir kojim su zaobiđeni Dubrovčani. Nakon što su 24. VII. 1453. svom poslaniku Nikoli 
Gunduliću dali instrukciju da prosvjeduje kod Vladislava!?*, zatražili su Dubrovčani od 
Ivaniša Vlatkovića da Blagaj i ostale utvrde ne ustupi hercegu dok ne bude sklopljeno 
primirje. U igri su bile tri solucije, a Ivanišu je nuđen i novac: da Blagaj zadrži za sebe, da 
ga prepusti kralju Tomašu ili da prijeđe Ugrima, s tim da Dubrovčani osiguraju ljude iz 
Ugarske koji će primiti grad.?% 

Dva dana kasnije (30. VII. 1453) uputili su odgovor na pismo poslanika s hercegova 
dvora. Kosača je izišao s novim prijedlogom tražeći da u tekst mirovnog ugovora uđe 
klauzula prema kojoj u slučaju sultanove zapovijedi može napasti Dubrovnik, a da ne 
bude optužen za vjerolomstvo. Dubrovčani su predlagali da štete procijeni papinski legat 
Tommasini, poručivši hercegu da su informirani o misiji njegovih poslanika u Ugarskoj 


% Gelcich-Thall6czy, 1887, 529-530; Čirković, 1964.b, 194, nap. 87. 
%* DAD, Cons. Rog., XIII, 166, 17. 11. 1453. 
1% Gelcich-Thalloczy, 1887, 533. 
% DAD, Cons. Rog., XIII, 169, 24. III. 1453. 
1% DAD, Lett. di Lev., XIV, 123, 18. VII. 1453. 
*% Cirković, 1964.b, 201; DAD, Lett. di Ley., XIV, 123, 18. VII. 1453. 
? DAD, Lert. di Lev., XIV, 1237, 24. VII. 1453. 
2% DAD, Lett. di Lev., XIV, 124, 28, VII. 1453. 
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gdje su bili dobro primljeni.“ Budući da su pregovori s hercegom sporo odmicali, uputili 
su Dubrovčani 16. VIII. 1453. poklisara ugarskom kralju s informacijom da je s hercego- 
vim poslanstvom iz Ugarske došao predstavnik Ulriha Celjskog koji im je dao podršku. 
Molba da intervenira kod kralja upućena je Hunjadiju, a celjskog grofa trebalo je uvjeriti 
da s hercegom ništa ne rješi prije nego bude sklopljen mirovni ugovor.“ Herceg je uspio 
prvi doći do novog kralja i iskazati mu lojalnost. Zahvaljujući podršci Celjskog, tom pri- 
likom su mu potvrđeni posjedi.?? 

Sve se ipak svelo na separatne pregovore između Dubrovnika i hercega, vođene u Bi- 
leći poslije 10. VII. 1453. Od početka pregovora, koji su se uz prekide odužili do travnja 
1454, postavljao je herceg neprihvatljive zahtjeve, najprije da mir ne može sklopiti bez 
znanja »velikog Turčina«.2% U jednom trenutku u mirovni proces se uključio papinski 
legat Tommasini, a podržao ga je i poslanik ugarskog kralja. Zapleti nastali smrću bana 
Pjerka Talovca u travnju 1453. otežali su ionako mučne pregovore. Ni tada herceg nije 
napustio suradnju s Turcima koji su na njegov poziv provalili u Bosnu, o čemu su kon- 
cem listopada Dubrovčani odlučili izvijestili aragonskog kralja, Stjepana Tomaša i svoje 
trgovce u Veneciji. Nije jasno zašto je prevladao stav da se o tome ne piše u Ugarsku.?%5 

U nastojanju da se proces ubrza i iznađe rješenje, uputili su Dubrovčani 26. I. 1454. 
poslanike ugarskom kralju Ladislavu i kralju Tomašu.?"* Bosanskom kralju trebalo je če- 
stitati na rodbinskoj vezi koja će biti sklopljena s banicom Hrvatske, priopćiti mu da se u 
mirovnim pregovorima s hercegom očekuje stav Ivaniša Vlatkovića, a da će ga o svemu 
što čuju obavijestiti.“ Nekoliko dana prije nego je upućeno poslanstvo u Ugarsku (21. I. 
1454) zaključeno je da se u sadržaj instrukcije unese molba da u eventualni mirovni spo- 
razum između Ugarske i Turske bude uključen Dubrovnik.?% 

Konačno je 10. IV. 1454. herceg izdao povelju o miru. Na principu statusa quo uz 
ostale klauzule istaknuta je u njoj obveza prema sultanu, dok takvo pravo Dubrovčani 
nisu rezervirali za ugarskog kralja.“ Koncem sljedećeg mjeseca ustupili su Dubrovčani 
barku hercegovu poslanstvu koje je preko Splita i Senja išlo u Ugarsku.?'“ Istog dana (27. 
V. 1454) zaključeno je u Vijeću umoljenih da se o mirovnom sporazumu obavijeste papa, 
kralj Ladislav, ugarska gospoda, aragonski kralj, Venecija, despot i kralj Tomaš.2"! Su- 
kob između hercega i Dubrovnika daleko je nadišao lokalne okvire i više se ništa, oso- 
bito nakon pada Carigrada, u Bosni nije moglo događati a da ne poprimi međunarodne 
dimenzije. 


*" DAD, Lett. di Lev., XIV, 125-1 
*"* Gelcich-Thall6ezy, 1887, 535-5 
203 Ćirković, 1964.b, 22, nap. 7, 194, nap. 87, 201; Gelcich-Thall6ezy, 1887, 529, 535. 
24 Čirković, 1964.b, 201. 

"5 DAD, Cons. Rog., XIII, 252', 30. X. 1453. 

*%* DAD, Cons. Rog., XIV, 13, 26. 1. 1454. 

*" DAD, Cons. Rog., XIV, 137, 26.1. 1454. 

“5 DAD, Cons. Rog., XIV, 107, 21.1. 1454. 

*% Božić, 1952, 128. 

"2% DAD, Cons. Rog., XIV, 63', 27. V 1454. 

*" DAD, Cons. Rog., XIV, 64, 27. V. 1454, 


25', 30. VIL. 1453. 
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Tako je završen gotovo trogodišnji rat u čiji vrtlog su osim dubrovačkih i hercegovih 
susjeda uvučene Ugarska i Turska. Kao i tokom konavoskog rata obje države uzdržale 
su se od izravnog vojnog uplitanja, dok su prilikom sklapanja mirovnog sporazuma ko- 
jim je okončan sukob Osmanlije ponovno odnijele diplomatsku prevagu nad Ugarskom. 
Vrijeme vojnih intervencija kralja Sigismunda u Bosni nepovratno je prošlo i sada su se, 
uz neizostavno sudjelovanje sultana, politički računi svodili na drugi način. Pasivnost 
Ugarske nisu Osmanlije iskoristili za otvaranje nove fronte u Bosni, nego su strategijom 
malih koraka učvršćivali stečene i gradili nove pozicije. Ugarska je za to vrijeme gubit- 
kom Srebrenika ostala bez posljednje uporišne točke na bosanskom tlu. Dok su se na 
drugim dijelovima Balkana vojno žestoko konfrontirale, vodili su Ugarska i Osmansko 
Carstvo u Bosni uglavnom diplomatski rat koji je u danim okolnostima više prednosti 
donosio Osmanlijama. Položaj Ugarske i Bosne u antiturskim koalicijama pokazuje to 
još jasnije. Odnos snaga između Ugarske i Osmanskoga Carstva, sada već vidljivo poma- 
knut u korist Osmanlija, krojio je sudbinu slavenskih država Balkana koje su dogarale 
na vatri velike politike. Nakon doseljenja Slavena na Balkan i njihova pokrštavanja cijela 
regija, a s njom i Bosna, nije prolazila kroz tako duboke i dramatične promjene, koje su 
za sobom ostavljale neopozive posljedice. 
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Od bitke kod Varne 1444. do ugarsko-turskog mira 1451. 


Bosna u okviru ugarsko-turskih sporazuma i antiturskih koalicija 


Osim na pitanju slanja papinske krune i uspostave biskupije u Bosni, što znači na pi- 
tanju promjene dinastičko-konfesionalne paradigme, odnosi Ugarske i Bosne testirani 
su u ovo vrijeme na isto tako važnom polju odnosa prema Osmanskom Carstvu, čiji su 
osvajački planovi prijetili objema državama. Međutim, povijesno iskustvo i tvrda rješe- 
nja što ih je zacrtao kralj Sigismund daleko su zaostajali za svim kasnijim sporazumima i 
svečanim prisegama o suradnji u obrani od Osmanlija. Ovaj segment ugarsko-bosanskih 
odnosa bio je i ostao povijest praznoga hoda. To se nije promijenilo ni kada je 1443/44. 
Ugarska vodila jednu od najambicioznijih vojnih kampanja protiv Osmanskog Carstva. 
Čak ni tada nije došlo do efektivnog ujedinjenja snaga. 

Premda je bulom od 1.1. 1443. papa Eugen IV. pozvao kršćanstvo u borbu protiv Tu- 
raka, antiturska kampanja 1443/44. zaobišla je Bosnu. Uobičajeni dinastički rivaliteti 
spriječili su zajedničko nastojanje?'?, ali je uz sudjelovanje kardinala Cesarinija, despota 
Đurđa i Ivana Hunjadija, na saboru u Budimu veljače 1443. odlučeno da se na ljeto krene 
protiv Turaka.?'* Kasnije će se ispostaviti da je to bio put grlom u jagode. 

Uza sve teškoće uspio je Hunjadi 3. XI. 1443. poraziti Turke kod Niša i privremeno 
zauzeti Sofiju.2'* U ovom pohodu uz Hunjadija su sudjelovali despot Đurađ i bosanski 
vojvoda Petar Kovačević iz Srebrenice sa 600-700 konjanika.?'5 Na kojoj osnovi se bo- 
sanski vojvoda uključio u ovaj pohod nije jasno, ali je malo vjerojatno da se to odigralo u 
okviru sporazuma postignutog između Tvrtka II. i Vladislava Jagelovića nekoliko godina 
ranije. Kada su se 2. II. 1444. Hunjadi i kralj Vladislav ponovno našli u Budimu, čekala 
su ih poslanstva iz cijele Europe iskazujući čestitke.?'* Takozvana »Duga vojna« bila je 
ne toliko vojni koliko moralni uspjeh.?'7 Kralj Ladislav V. Postum tvrdio je 30.1. 1453. da 
se bosanski kralj poslije »Duge vojne« vratio u prijašnju vjernost ugarskoj kruni i ostao 
ustrajan u svom stavu.?'* To ne nalazi potvrdu u poznatim izvorima, ako ne reflektira 
trenutno stanje stvoreno sklapanjem ugovora između kralja Tomaša i Ivana Hunjadija. 


212 Stavrianos, 1961, 53. 

23 Radonić, 1905, 124-126. 

2/4 Radonić, 1905, 161-163; Inalcik, 1965, 269, 283-284, 
215 Spremić, 1999, 325. 

"16 Martin, 1991, 46. 

*i* Engel, 2001, 286. 


2Iš »Rex eciam Bosne, eo respectu, ad pristine obedientie, quam negauerat, redijr gremium, in quo hu- 
cvsque constanter perseuerat.« Teleki, X/1, 1853, 352. 


Premda je to pitanje još uvijek otvoreno, vjerojatno je Vladislav I. Jagelović koncem 
srpnja 1444. u Segedinu ratificirao mirovni sporazum s Turcima na deset godina pret- 
hodno sklopljen u Jedrenu.?'? Na intervenciju papinskog legata Cesarinija — uz obećanje 

.da će Hunjadiju pripasti kraljevstvo u Bugarskoj — prekršila je Ugarska te odredbe i od- 

lučila krenuti u pohod protiv Turaka, ali se despot dogovorio s njima i istupio iz koali- 
cije. Kada je rujna 1444. križarska vojska prešla Dunav, papa Eugen IV. nije sumnjao 
da će Turci biti izbačeni iz Europe.?“' Kralj Tomaš nije sudjelovao u »Dugoj vojni«, obi- 
lježenoj pogibijom kralja Vladislava Jagelovića te brojnih svjetovnih i crkvenih ugarskih 
velikaša.? Vlaški vojvoda sudjelovao je u Hunjadijevim ratovima 1444/45/48. sa znat- 
nim, premda prilično nepouzdanim kontingentima,? U bitki kod Varne 10. XI. 1444. u 
križarskoj vojsci našlo se i Bugara.?** Ugarska i papinska diplomacija nisu uspjele dobiti 
podršku od zapadnoeuropskih vladara; sporadična pomoć stigla je 1444/45. samo od 
Burgundije i Venecije, koje su kasnije već i same bile involvirane u antitursku borbu.?2 
Upravo uz pomoć genoveških mornara, plativši im za svakog čovjeka po jedan gulden, 
uspio je sultan Murat II. neočekivano brzo prebaciti svoje trupe iz Anadolije u Europu 
i na taj način ugarskoj vojsci presjeći odstupnicu.“ Jedino je sultan Murat II. iz ove pr- 
ljave epizode izišao kao istinski državnik i ako je historijska pravda ikad imala ikakvo 
značenje, onda je njegova zvučna pobjeda bila potpuno zaslužena.??" Posljednja prilika 
spašavanja Carigrada bila je izgubljena, tako da je propast Bizanta postala neizbježna, a 
oslobođenje Balkana nemoguće.?* U ovom okviru zacrtanom u bitki kod Varne, odvijali 
su se ugarsko-bosanski odnosi do 1463. Ni prvi ni posljednji put povijest Bosne određena 
je daleko izvan njezinih granica. 

Obruč obveza prema Turcima pokušao je tada olabaviti Stjepan Vukčić otkazavši pla- 
ćanje harača, ali se poslije poraza kod Varne morao prikloniti sultanu??? Kod Varne se 
ponovio Nikopolj i ona je uništila vjerovanje kršćana da su bili sposobni natjerati Turke 
nazad u Aziju. Bio je to posljednji pokušaj zapadne Europe da spasi tonuće Bizantsko 
Carstvo.? Tu je nagoviješten pad Carigrada i osigurana vlast Osmanlija na Balkanu.?3' 
Pitanje sudbine ugarske krune nakon smrti Vladislava I. i kraja unije s Poljskom ostalo 


21? Ćirković, 1964.a, 278; Spremić, 1982, 257-258, nap. 11; Inalcik, 1965, 270-271, 289-304; Spre- 
mić, 1999, 342, nap. 102. 

?2 Inalcik, 1965, 271, 301, 305; Radonić, 1905, 216; Spremić, 1999, 344. 

22! Inalcik, 1965, 270. 

"> Radonić, 1905, 228-231. Elekes (1954, 15) navodi da su u »Dugoj vojni« na strani Ivana Hunjadija 
sudjelovali mnogi Bugari, Bosanci, Albanci i Srbi i da ih je Hunjadi obilno nagradio, 

223 Szakaly, 1979, 90. Usp. Inalcik, 1965, 293. 

*24 Inalcik, 1965, 284. 

2 Szakaly, 1979, 88. Usp. Inalcik, 1965, 291. i dalje s posebnim osvrtom na međunarodnu diploma- 
ciju u vrijeme neposredno pred bitku kod Varne. Vidi također: Held, 1988. 

26 Hoensch, 1998, 36. 

*2 Held, 1988, 27. 

**š Halecki, 1952, 135. 

22% Spremić, 1966, 43. 

230 Stavrianos, 1961, 54. 

231 Inalcik, 1965, 306. Usp. HISTORY of POLAND, 1968, 141. 
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je krajnje neizvjesno. Harmonični odnos između Ugarske, Srbije, Bosne i Vlaške, koji se 
predviđao u zimskim danima 1443. punim nade, uskoro je izblijedio.? 

Premda je kod Varne križarska ideja doživjela snažan udarac, već na saboru u Pešti 
travnja 1445. odlučeno je da se poduzmu mjere za obranu od Turaka.? Veneciji i Du- 
brovniku dala je Varna signal da autonomno urede odnose s Portom“, ali Ivan Hunjadi 
— sredinom 1446. imenovan gubernatorom — nije prekidao pripreme. U ljeto 1448, na- 
kon svibanjskog sabora u Pešti, bez značajnije financijske podrške sa Zapada, krenuo je u 
okršaj protiv Turaka. Sredinom listopada 1448. pretrpio je na Kosovu težak poraz, a na 
povratku u Ugarsku zarobio ga je despot Đurađ.?* Hunjadijeva razborito izgrađena voj- 
ska, najviše pješaštvo, gotovo u cijelosti je uništena.?%* Bio je to »dinamički maksimum« 
Zapada i Ugarske u sudaru s Osmanlijama.?*7 Druga bitka na Kosovu uvjerljivo je poka- 
zala da je sama Ugarska bila nesposobna poraziti Turke na otvorenom polju.?** Glavni 
cilj Hunjadijeve politike prema Osmanlijama poslije poraza na Kosovu bio je očuvanje 
statusa quo.?* Ova strategija u najvećoj mjeri objašnjava tok tadašnjih ugarsko-bosan- 
skih odnosa i anemične pokušaje da se zajednički interes u obrani od Osmanlija pretoči 
u kakav-takav koherentan vojno-politički koncept. Osmanlije, a s njima i islam, bili su na 
pragu Ugarske gdje su od X. do prvih decenija XIII. st. muslimani trgovci davali snažan 
pečat ugarskoj kulturi, služeći čak kao vojnici kralju Gćzi II.*** Sada su muslimani dola- 
zili organizirani u snažnu vojničku državu, pred kojom je Ugarska podrhtavala kao list 
na vjetru. Zato će i povijest njihovih tadašnjih odnosa biti strukturalno drukčija. 

Zaokupljen novom akcijom Rimske kurije i okrunjenjem papinskom krunom držao se 
kralj Tomaš po strani. Izostanak njegovih trupa u bitki na Kosovu jasno pokazuje koliko 
čvrsto su ga vezivale odredbe ugovora sklopljenog s Hunjadijem. Ni s ugarske strane, ko- 
liko se zna, nije bilo ozbiljnih pokušaja da ga se uvuče u kršćansku koaliciju, niti podsje- 
ćanja na obveze preuzete prema Hunjadiju i svetoj kruni. Za razliku od srpskog despota 
koji je morao financirati ratne pohode Ivana Hunjadija 1443/44. i u njima osobno sudje- 
lovati**!, slične obveze kralja Tomaša nisu zabilježene. 

I bez toga pogodila je Bosnu nova turska provala, o kojoj je 12.11. i 15.111. 1449. kor- 
čulanski knez javio u Veneciju. Robeći i uništavajući — dok se stanovništvo spašavalo bije- 
gom u utvrde — dospjelo je 10 000 Turaka do posjeda bana Pjerka Talovca u Cetini i do 
Duvna u kraljevoj oblasti. Došli su na poziv Stjepana Vukčića, da bi intervenirali protiv 
kralja Tomaša, Sladoja Semkovića i Talovca.*“ Drugi izvještaj potvrdio je informacije o 


232 Szakaly, 1979, 90. 

"33 Radonić, 1905, 237-238. 

254 Radonić, 1905, 241-243. 

2 Radonić, 1905, 257-258; Spremić, 1982, 263-264. 

"56 Szak4ly, 1979, 88. 

237 Šufflay, 1930, 239. 

23% Sedlar, 1994, 248. 

?% Kapitanfi, 1978, 223, 

>" Usp. Engel, 2001, 64-65, 97-98. 

“4 Čirković, 1982, 327; Veselinović, 1995.a, 140. 

“> »qualiter applicuerunt circa X miliarum reucri in Bosinam... iverunt usque in Cetinam qui locus 
est domini bani Petri er ceperunt Xristianos multos nec non intulerunt mulrta damna per modum quod 
omnes villici aufugerunt et reducti sunt in forriliciis qui Teucri venerunr ut fertur ad requistionem co- 


pustošenju i odvođenju stanovništva; jedan dio turskih snaga sa zarobljenicima povukao 
se prema Romaniji dok je drugi ostao u Bosni.?# 

Dok je surova stvarnost sve jasnije razotkrivala svoje lice, prepuštena sama sebi, de- 

stabilizirana iznutra i izvana, ostala je Bosna izložena kontinuiranim turskim upadima. 

Preslaba da bi odnose s Osmanskim carstvom uredila autonomno, istovremeno još uvijek 
dovoljno jaka da bi pala pod udarcima kojima je bila izložena, ostala je Bosna tek ulog 
u vojno-političkom ruletu Ugarske i Osmanlija. Bosna više nije sama odlučivala o svo- 
joj sudbini, nju su u najvećoj mjeri krojili drugi. Tek u sklopu reguliranja odnosa između 
Ugarske i Osmanskoga Carstva nakon vojnog sučeljavanja na Kosovu, i to na prijedlog 
despota Đurđa kojemu je u proljeće 1449. Hunjadi uputio molbu da posreduje u sklapa- 
nju mira, bilo je govora o Bosni. 

Poslije vijećanja s ugarskim palatinom Ladislavom Gorjanskim i erdeljskim vojvo- 
dom Nikolom Iločkim iznio je despot 21. V. 1449. u Smederevu nacrt mirovnoga spo- 
razuma između Ugarske i Turske. Primirje bi se sklopilo na sedam godina, Vlaška i Sr- 
bija plaćale bi Porti polovicu, a Bosna cijeli godišnji harač, s tim da joj sultan otpiše ra- 
niji dug. Bez zapreke s turske strane imali bi vladari i stanovništvo Bosne, Srbije i Vlaške 
slobodan prolaz u Ugarsku na dvor i radi obavljanja drugih poslova, dok bi se turskim 
trgovcima omogućio pristup u Beograd, Kovin, Hram, Severin i Karansebeš. Na terito- 
riju pod turskom kontrolom odredila bi se mjesta koja bi posjećivali ugarski trgovci. U 
mirovni ugovor bio bi uključen bizantski car, a u slučaju da ne bude postignut na ovim 
osnovama, mir bi se uspostavio na temelju primirja iz vremena kralja Sigismunda po ko- 
jemu bi Vlaška, Srbija i Bosna plaćale cijeli harač.“ Nacrt pokazuje da Tomaš nije redo- 
vito ispunjavao financijske obveze prema Porti?#5, ali i odsustvo minimalnog programa 
za koordinirani nastup turskih vazala. Jedan je naime vazal davao prijedlog kako rješiti 
status drugog turskog vazala. 

Na saboru održanom u Pešti 1. VI. 1449. uz prisustvo poslanika pape Nikole V, kralja 
Tomaša i despota Đurđa, plan nije prihvaćen. Papinski poslanik Valentin insistirao je na 
jedinstvenom stavu, a posebno se zbog njegova katoličkog uvjerenja zauzeo za bosanskog 
kralja. Sukob između Tomaša i despota — bio je stav ugarskih predstavnika — rješit će se 
u sudskom postupku, s tim da će podržati stranu koja bude raspolagala jačim pravnim 
argumentima.?“* Parnica se tako prenijela i u sljedeću godinu, kada je papa Nikola V. za 
posrednika odredio ostrogonskog nadbiskupa. Tomaš je međutim sam poduzeo mjere da 
sredi odnose s despotom, jer je preko njega imao pristup na Portu. On je shvatio da 
jedino kao turski vazal, a ne samo kao štićenik Rimske kurije, može zadržati vlast.2*7 


mitis Stefani ad damnum regis Bosine et domini Sladoe et domini bani Petri. Et sunt modo dicti Teucri 
in loco vocato Dumno teritorii regis Bosine...« PAZd, KA., VIL/18, 14, 12.11. 1449. 

“43 »qualiter applicuerunt in Bosniam certa quantitas teucrorum et inrulerunt multa damna er ceperunt 
mulras personas et certa pars exercitus ipsorum teucrorum cum illis quos ceperant recessit et fuir in 
Romaniam secum ducens ipsos captivos. Alias pars exercitus mansit in Bosnia.« PAZd, KA., VII/18, 


15, 15. 11. 1449. 

"+4 Radonić, 1905, 261-262. Usp. Spremić, 1982, 267. Izvorni tekst: Teleki, X/1, 1853, 243-244, 
4 Spremić, 1970, 37. 

4 Citirano prema: Perojević, u: Povijest BiH, 1, 518. 

"4 Spremić, 1989, 168. 
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U nacrtu mirovnoga sporazuma nastojala je Ugarska da je Osmanlije priznaju zaštit- 
nikom Bizanta uz zahtjev Hunjadija da od Bizanta preuzme Mesemvriju ili Selimvriju, 
jednu od luka na granici Carstva. Carigrad se nalazio u interesnoj sferi Osmanlija, što je 
priznao i Hunjadi potpisujući 1451. mirovni ugovor koji nije obuhvatio Bizant.* »Dok 
su ideolozi krojili svoj svet zamišljenog poretka, stvarnost je bila stravična.«*“ 


»Mrtvo slovo« bosansko-ugarskog ugovora u Doboru 1449. 


Tek nakon što je propao pokušaj na saboru održanom u Pešti, postignut je — zahvalju- 
jući ponajprije intervenciji pape Nikole V. kod Hunjadija - separatni ugarsko-bosanski 
sporazum o obrani od Turaka, formaliziran poveljom kralja Tomaša izdanom u Doboru 
11. XI. 1449. Ugarsku je tom prilikom zastupao mačvanski ban Ivan Kćrćgyi, dok su se 
uz bosanskog kralja našli njegovi plemići i baruni s čijim je pristankom sklopio ugovor. 
Uvjete je odredila Ugarska, jer se navode obveze samo bosanske strane. 

Tomaš se obvezao da Ugarskom Kraljevstvu, svetoj kruni i gubernatoru Hunjadiju 
neće biti nevjeran ni neprijatelj, da protiv Ugarskog Kraljevstva neće dovoditi Turke ni 
pružati im pomoć. U svojim oblastima između Drine i Ukrine neće Turcima davati pri- 
jevoz, a ako u Bosnu provali tolika turska sila da joj se ne mogne oduprijeti i obraniti 
spomenute prijevoze ili lađe, odmah će obavijestiti gubernatora ili ugarske barune i po- 
stupiti prema njihovoj odredbi.?% Samo mjesto sklapanja ugovora više je nego znakovito: 
sredinom 1394. ovdje je Sigismund Luksemburški porazio braću Horvate, tu mu se zatim 
poklonio bosanski kralj Stjepan Dabiša, sada pak bosanska i ugarska kruna na istom su 
mjestu sklapale obrambeni sporazum protiv Osmanlija. Tko se tada, i na jednoj i na dru- 
goj strani, još sjećao negdašnjih pobjeda i poraza? 

Pri pokušaju da se dublje pronikne u smisao ovog ugovora odmah pada u oči činjenica 
da je s ugarske strane kralj Tomaš tretiran kao potencijalni saveznik Osmanlija, premda 
takav status svojim dotadašnjim držanjem nije zaslužio. Centralnu točku sporazuma 
ipak je predstavljala odrednica fokusirana na oblasti bosanskog kralja smještene između 
rijeka Drine na istoku i Ukrine na zapadu — širi pojas sjeveroistočne Bosne — sa Srebreni- 
kom kao najvažnijom fortifikacijom i preprekom daljnjim prodorima Turaka na zapad 
i preko rijeke Save. Sagledan kroz ovu prizmu ugovor s kraljem Tomašem Ugarskoj je 
trebao poslužiti kao rezervno rješenje, koje će bar djelomično popuniti veliku stratešku 
prazninu nastalu gubitkom Srebrenika. 

Sporazum iz Dobora, kao i onaj između Tvrtka II. i kralja Vladislava I. Jagelovića, 
nikad nije isproban na djelu. Bar dio odgovora na to pitanje nudi pismo varadinskog bi- 
skupa Ivana od Sredne 18. V. 1451. upućeno papi Nikoli V. Poglavaru Katoličke crkve 
varadinski biskup javio je da ponovno opomene bosanskog kralja da sadržaj i uvjete mira 
drži na umu, da ih opslužuje i da u vjeri i obvezi koju je preuzeo čelo nosi uspravno; da 
ne bi izgledalo kako se koleba prema onome što je obećao, osobito u istrebljenju starog 
osuđenog krivovjerja koje jedino u njegovu kraljevstvu uživa zaštitu i uzima maha, a to 


245 Kapitanfi, 1978, 220-221, 223. 
2# Spremić, 1999, 376. 
2% V, Klaić, 111/1972, 273; Teleki, X/1, 1853, 245-246. 


ne samo na štetu nego i na veliku sramotu katoličke vjere.?*! Iz ovako sročene formula- 
cije, intervencijom koja je od ugarskog prelata preko pape Nikole V. upućena kralju To- 
mašu, jasno se očitovalo nezadovoljstvo ugarskih crkvenih krugova držanjem bosanskog 
. kralja, prvenstveno kada je riječ o njegovu odnosu prema Crkvi bosanskoj. Ima ozbiljnih 
razloga za pretpostavku da se iza ove oskudne formulacije krio činjenično mnogo sadr- 
žajniji odnos između bosanske i ugarske krune, obilježen prije svega obostranim nepo- 
vjerenjem i sumnjičenjem. 

Bez obzira na sve to povijesni razvitak išao je svojim odavno uhodanim tokom, a krug 
od neumoljivih činjenica polako se zatvarao sužavajući prostor novim idejama i inicijati- 
vama. Vitalni interesi Ugarske i Osmanskog Carstva ukrstili su se na Balkanu i dvije su 
se vodeće sile tada dogovarale preko leđa malih slavenskih država kao neke vrste tam- 
pon zone i ničije zemlje, što je istovremeno vodilo daljnjem slabljenju njihova političkog 
integriteta. 

Studenog 1451. sklopio je Hunjadi s Turcima mir (ratificiran travnja 1452), čijim su 
odredbama obuhvaćene zemlje u kojima su se kosili ugarsko-turski interesi: Vlaška, Bo- 
sna, Dubrovnik i Srbija. Svi vladari sultanu su bili dužni plaćati tribut, a despotu su pri- 
znati posjedi u Bosni uz sultanovu prijetnju kralju Tomašu da mu vrati zaposjednuta do- 
bra. Ugarsko-turska granica na Dunavu kod Orsove i Severina bila je mala, i svaka je 
strana nastojala zadržati prava i pozicije na dugom pojasu vazalnih država od Crnog do 
Jadranskog mora. Premda se njihov položaj u pojedinostima razlikovao — na Dubrovnik 
sultan nije polagao pravo — obveze prema Porti bile su pretežnije. Povoljno za Bosnu bilo 
je to da se ugovorne strane nisu uplitale u promjene na prijestolju.?*? 

Prisutnost Turaka u političkom životu Bosne — kako se očitovalo u vrijeme rata izme- 
đu hercega Stjepana i Dubrovnika — svakim danom je rasla. Bosanska kruna dugovala je 
Porti godišnji harač u približnom iznosu od 40 000 dukata, koliko je jedno vrijeme plaća- 
la Despotovina.2% Papa Pio II. isticao je u jesen 1458. da stanovnici Bosne plaćaju težak 
tribut Mehmedu II, a za potvrdu »u gospodstvu« prilikom stupanja na prijestolje platio je 
herceg Stjepan sultanu 50 000 dukata.?* U tijesnim vezama s Portom čije trupe je koristio 
u unutrašnjim obračunima, titulirao se herceg 19. VII. 1453: »Milošću božjom i gospoda- 
ra velikoga gospodina mi cara amir sultan Mehmed bega mi gospodin Stipan... < 

Državna kohezija tako je bila trostruko nagrižena; na jednoj strani crkvenim pitanjem 
čije rješenje je, usprkos povoljnoj klimi u odnosima Bosne i Rimske kurije, u Ugarskoj 
nailazilo na neprobojan stav, na drugoj strani permanentnim obračunima između 
vlastele, naposljetku sustavnim diplomatsko-vojnim i gospodarskim pritiskom Turaka. 
Možda još 1448, u svakom slučaju prije 1453, obrazovali su Turci u osvojenom dijelu 


is , e Zi : . . ZGA. E 
zi »vt Beatitudo Vestra praetatum Dominum regem etiam atque etiam commoneat, vt inscriptiones 


eius pacis, atque conditiones, mente teneat, et pariter obseruare curet, vtque in fide et religione, quam 
suscepit, erectam faciem gerat; ne in ea, ac praesertim circa extirpationem illius veteris damnarae hae- 
reseos, quae in solo regno suo, in grande catholicae fidei, non praciudicium duntaxat, sed est dedecus, 
fouetur, et pullulat, secundum quod pollicitus est, titubare videatur.« lohannis de Zredna, 1746, 104- 
105. 

282 Citirano prema: Cirković, 1971, 105-106. 

253 Visina harača u Srbiji varirala je između 30 000 i 60 000 dukata: Spremić, 1970, 21-26. 

254 Cirković, 1964.a, 291; Spremić, 1970, 38-39. 

25 Miklosich, 1858, 460. 
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Bosne sa sjedištem u Hodidjedu upravnu jedinicu koja se javlja pod nazivom »Bosansko 
krajište«, a u najstarijem poznatom turskom popisu iz 1455. »Vilayet Hodided« i »Vi- 
layet Saray-ovasi«.?% I despot Đurađ otrgao je još ranije od Bosne neke oblasti na istoku, 
a papa Nikola V. nazivao ga je 1453/54. gospodarom »cijele Usore«,?57 Njegovi odnosi s 
Ugarskom poslije bitke na Kosovu 17. X. 1448. bili su poremećeni, a 1450. oduzeo mu 
je Hunjadi sve posjede u Ugarskoj.?** Dok su mu za vratom visila dva mača, potražio je 
kralj Tomaš oslonac u Rimskoj kuriji. Već tada izgubljen je kompas i povlačeni potezi 
kratkog daha koji su prečicom vodili u slijepu ulicu. 

Dolazak na ugarsko prijestolje Ladislava V. Postuma rujna 1452. nije našao odjek u 
ugarsko-bosanskim odnosima. Bila je to još jedna u nizu epizodnih ličnosti koje su se 
smjenjivale na prijestolju nakon smrti Sigismunda Luksemburškog, tako da je stvarnu 
vlast i dalje zadržao Ivan Hunjadi.?" Sveta kruna još uvijek je bila u posjedu cara Frie- 
dricha III, a ta je činjenica stvarno i simbolički najbolje govorila o karakteru kraljevske 
vlasti ovoga vremena. 


U novom približavanju Bosne i Rimske kurije, uz dodatno stezanje turskog obruča, 
Ugarska i dalje ostaje po strani 


Pad Carigrada 1453; Osmansko Carstvo potvrđuje status europske sile 


Upravo u vrijeme iscrpljujućeg rata između hercega Stjepana i Dubrovnika odigrao se 
događaj koji je odnose balkanskih država s Portom postavio na novu osnovu. Koncem 
svibnja 1453. zauzeo je sultan Mehmed II. Carigrad. Odlučnu ulogu u bitki odigrala je 
osmanska artiljerija, a Mehmed II. bio je prvi vladar u povijesti koji je posjedovao istin- 
sku artiljeriju.2%% To je u Europi izazvalo uzbuđenje i šok, koji su literarni izraz našli u pe- 
simističkim razmišljanjima Enea Silvia. »Doživjeli smo« — pisao je 21. VII. 1453. — »po- 
raz Grka, sada očekujemo propast Latina«.2" Za srpskog ljetopisca to je značilo da je 
zauzet »sveti Carigrad«.?# Njegovim zaposjedanjem ovjerili su Turci status europske sile 
stečen pobjedom kod Varne i povijesni značaj »sto pedeset godišnjeg prodiranja«. Razrije- 
šena je dilema pred kojom se Carigrad našao nakon Varne: postati prijestolnicom 
muslimanskog kopnenog imperija ili centrom pomorskog imperija katoličkog svijeta .2% 

Poslije zauzimanja Carigrada Mehmed II. je izjavio: »Jedan Bog vlada na Nebu; 
dolično je da na Zemlji također vlada jedan vladar.«?** Ova rečenica razglašena je po 
cijeloj Europi. Prema njemačkom kroničaru, prvi europski vladar car Friedrich III. boravio 


256 Šabanović, 1982, 35. 

237 Spremić, 1989, 170-171. 
25% Veselinović, 1995.a, 142, 
2 Usp. Engel, 2001, 292-293. 


260 Stavrianos, 1961, 55. Prilikom opsade Carigrada ka je top od 150 kvintala (15 000 kg), 
koji je dovuklo 60 pari volova, a izbacivao je kugle od 360 kg. Šunjić, 1996, 379. 


261 Martin, 1991, 83. 

262 Spremić-Kalić, 1982, 293. 
263 Inalcik, 1965, 306. 

24 Martin, 1991, 85. 


je u Beču baveći se prozaičnim stvarima: » Car sjedi kod kuće, njeguje svoj vrti lovi male 
ptice; jadnik.«2* Car je mislio — ostalo je svjedočanstvo suvremenika — da »svet osvoji 
sedeći«.?* Za to vrijeme sultan je sredinom XV. st. u jednom pohodu mogao angažirati 
između četrdest i osamdeset tisuća ratnika, što je uz najamničke odrede daleko nadi- 
lazilo snage njegovih protivnika. Čak ni u najpovoljnijim okolnostima decentralizirani 
obrambeni sistem Ugarske nije uspijevao okupiti ni polovicu snaga kojima je raspolagao 
sultan.27 U XV. st. obuhvaćala je Kraljevina Ugarska — bez velikih banata Hrvatske, Dal- 
macije i Slavonije — oko 300 000 km? s 3,5 milijuna stanovnika_.2#5 

Nad podijeljenom i parcijalnim interesima politički rastočenom kršćanskom Euro- 
pom nagnula se sjena transkontinentalnog Osmanskog Carstva u punom usponu; u tom 
trenutku obuhvaćalo je ono više od 500 000 km? i po površini bilo jednako današnjoj 
Francuskoj. Njegovu udarnu snagu činila je savršena vojna organizacija, čiju su jezgru 
predstavljale spartanski disciplinirane regularne jedinice — spahije i elitni odred janjičara. 
Prema suvremenim »međunarodnim« mjerilima vojska tzv. Portinih robova bila je naj- 
bolja, uz to dobro plaćena, što je vojnicima omogućavalo da se posvete isključivo svome 
pozivu. Ona je u punom broju uvijek bila spremna za akcije i smještena u vojarne, za ra- 
zliku od europskih plaćenićkih trupa kod kojih je u miru samo komandni kadar bio u 
punoj borbenoj gotovosti.?#? 

Osmanski porezni sistem osiguravao je državnoj blagajni godišnji prihod oko 2 mi- 
lijuna dukata, od čega je samo na izdatke sultanova dvora trošeno oko 800 000, dok je 
za ratne svrhe na raspolaganju stajalo 60% državnoga budžeta.?" Prema Jakovu de Pro- 
montoriju prihodi iz europskog dijela Turske pod sultanom Mehmedom II. iznosili su 
1 469 000 dukata, od čega je harač ubran izravno od stanovništva ili od vazala donosio 
850 000 dukata. Azijski dio Carstva osiguravao je godišnje 331 000 dukata, tako da su 
ukupni prihodi Porte dosezali iznos od 1 800 000, a rashodi 1 375 000 dukata. Prema 
mletačkom proračunu baziranom na turskim podacima prihodi sultana Mehmeda II. 
iznosili su 1 196 000 mletačkih dukata.?7! Uzevši u obzir cjelokupnu strukturu redovnih 
prihoda u blagajnu Sigismunda Luksemburškog u Ugarskoj se pod kraj njegove vladavine 
godišnje slijevalo između 300 i 350 000 dukata (guldena).?7* Francuski vladar Luj XI, 
koji je postavio temelj moderne države, raspolagao je pod kraj vladavine 1483. godišnjim 
prihodom od 2 500 000 franaka i s vojskom od 80 000 ljudi, od kojih je 40 000 bilo 
efektivnih boraca.75 Samo u europskom dijelu Carstva sultan je raspolagao sa 120 000 
ratnika, a njegovi prihodi u četvrtom deceniju XV. st. procijenjeni su čak na 2 500 000 
dukata.?“ U isto vrijeme prihodi ugarskog kralja Ladislava V. Postuma nisu dosezali više 


> Sete, 1963, 242, 

*% Spremić-Kalić, 1982, 291. 

% Kalić, 1994, 139-140. 

"** Hoensch, 1998, 11. 

*%% Matuz, 1992, 41-42, 66. Usp. Spremić, 1999, 228-229. 

2“ Mirrin, 1991, 59. Usp. Spremić, 1966, 40-41. 

“7! Spremić, 1966, 40; Spremić, 1970, 56-57. Godišnji prihodi Bizantskoga Carstva u ranom srednjem 
vijeku iznosili su 7 — 8 000 000 nomizmi. Ostrogorski, 1969, 453. 
>? Engel, 1994, 182. 

>" Carpentier-Lebrun, 1999, 111. 

>3 Spremić, 1999, 228. 
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od 200 000 dukata.?% Kralj Matijaš Korvin raspolagao je prihodima od oko 650 000 
dukata (florena), a 1475. godišnji prihodi Osmanskog Carstva iznosili su oko 1 800 000 
dukata.?# 1 Matijaš i njegovi suvremenici bili su svjesni da se ekonomskim resursima 
Ugarske ne može financirati vojska sposobna poraziti Osmanlije.?77 

Slične, čak ni približne, procjene o financijskim i vojnim mogućnostima bosanskih 
vladara za ovo vrijeme ne postoje. Tada je - kako pokazuje oporuka dubrovačkog tr- 
govca Živka Đuraševića sastavljena u Podvisokom 1. XI. 1428. — Tvrtko II. posudio od 
ovog poslovnog čovjeka 250 dukata na ime harača.?7* Ništa tako kao ova neumoljiva ra- 
čunica ne pokazuje omjer snaga. Budućnost Bosne bila je potrošena. 


Između globalnih planova i sitne politike 


Dok su Osmanlije jurišale na Carigrad, nalazili su se kod sultana bosanski posla- 
nici koji su donijeli i prve izvještaje." Ni poslije pada Carigrada, kada je despot Đurađ 
preko Napulja uputio poslanika papi i zatražio pomoć?"", bosanska vlastela nije napu- 
stila pogubnu politiku međusobnog gloženja u kojoj je tavorila decenijima. Stožerne lič- 
nosti — kralj Tomaš i herceg Stjepan — zadržale su antagonističke stavove, koji su se oštro 
prelamali na pitanju nasljedstva baštine Talovaca. Razdor je produbljivao njihov odnos 
prema suprotstavljenim političkim strujama u Ugarskoj; herceg je stajao uz grofa Ulriha 
Celjskog, dok je kralj bio bliži Hunjadiju.?*! Jedino okolnost da je glavni smjer turske ek- 
spanzije prema srednjoj Europi vodio preko Beograda — »ključa ugarskog kraljevstva«?? 
— osigurala je Bosni još jednu deceniju neizvjesne egzistencije. Oslonac na Ugarsku — dvo- 
struko opterećenu unutarnjom krizom i turskim pritiskom? — izlazio je iz okvira realne 
politike i zato su pogledi ponovno usmjereni prema Rimskoj kuriji. 

U mat-poziciji s ugarskim dvorom, koji nije odstupao od svojih patronatskih prava, 
imenovala je Kurija u Bosni legata Tommasinija, da bi tokom 1446. i idućih godina nje- 
zinim uzimanjem u zaštitu, »patentirala« princip separatnog sređivanja odnosa s bosan- 
skom vlastelom.?** Sredinom 1450. podijelio je papa Nikola V. puno odrješenje grijeha 
kralju Tomašu i onima koji s njim budu u njegovoj vojsci protiv Turaka, heretika, 
maniheja i ostalih neprijatelja Kristova imena.2 


*"5 Hoensch, 1998, 18. 

€ Engel, 2001, 311; Ćirković, 1989.4, 21. 

277 Čirković, 1989.a, 20. 

27 Kovačević, 1961, 258. 

2" Corović, 1940, 508. 

280 Spremić, 1989, 169-170. 

251 Cirković, 1964.a, 309-310. 

"82 Martin, 1991, 85. 

53 Usp. Spremić-Kalić, 1982, 290-291; V. Klaić, 111/1972, 278. i dalje. 

*84 Vidi u dosadašnjem izlaganju. Konkretne korake u tom pravcu poduzeo je još papa Eugen IV, koji 
je 21. VIII. 1437. zapovijedio šibenskom biskupu da bosanskom vojvodi Jurju ( Vojsaliću) proglasi 
valjanim treći nezakoniti brak, jer je svoje prve dvije supruge zbog hereze i srodničkih veza otpustio. 
Lukcsics, 1938, 153, br. 499. 

285 Farlati, 1769, 71. 


Pad Carigrada oživio je propagandu za križarski pohod protiv Turaka. Nakon kon- 
gresa mira u Rimu koncem 1453. sklopljena je u kolovozu sljedeće godine liga u koju 
su ušli Milano, Venecija, Firenza, papa i aragonsko-napuljski kralj, da bi ugovorom od 

25. I. 1455. rok njezina trajanja bio određen na 25 godina.?* Papinski izaslanik, kotor- 
ski arhiđakon, posjetio je u ožujku hercega Stjepana u Novom, a početkom svibnja kra- 
lja Tomaša." U takvoj klimi primio je papa Kalikst III. 30. IV. 1455. Tomaša i njegova 
sina Stjepana s gradovima i utvrdama u zaštitu, uz obećanje da će mu nakon uspješnog 
završetka rata s Turcima biti predani gradovi i zemlje koje su mu oteli Turci ili nevjerni 
velikaši. 

Dok je papinska diplomacija pojačavala aktivnost, uputio je Tomaš aragonskom kra- 
lju Alfonsu poslanstvo, kojemu su 4. III. 1455. Dubrovčani odobrili prijevoz do Apu- 
lije. Na njegovu poruku da je zaratio s Turcima odgovorio je Alfons 1. TV. 1455. sa sim- 
patijama, jer on i ostali kršćanski kraljevi i vladari također skupljaju vojsku protiv njih." 
I herceg se kod svoga zaštitnika raspitivao o tome hoće li s Turcima sklopiti primirje ili 
će protiv njih ratovati. Poslanstva upućena Alfonsu govore da su Tomaš i herceg nasto- 
jali procijeniti snage nove koalicije i u njoj osigurati adekvatno mjesto. Nekoliko mjeseci 
kasnije, po svoj prilici u vezi s Turcima, priopćio je Tomaš Dubrovčanima »velike novo- 
sti«, što je u Vijeću umoljenih 5. X. 1455. popraćeno odlukom da mu se uputi odgovor.??? 
Za to vrijeme vođeni su u Ugarskoj bezuspješni razgovori o pokretanju križarskog rata, 
u kojem bi sudjelovali ugarski kralj, Ivan Hunjadi, burgundski vojvoda, papa, aragonski 
kralj i despot.?* Kao potencijalnog sudionika nitko nije spominjao bosanskog kralja. 

Koliko su riječi išle ispred mogućnosti, očitovalo se prilikom susreta kralja Tomaša 
s dominikancem Nikolom Barbučijem iz Drača, koji se na proputovanju kroz Ugarsku 
i Bosnu koncem svibnja 1456. našao u bosanskoj prijestolnici Jajcu. Ivana Kapistrana 
izvijestio je Barbuči o kraljevoj spremnosti da postupi prema želji pape i legata, ali mu je 
potrebna pomoć jer se sam ne može boriti protiv Turaka zbog »manibeja« koji više vole 
Turke nego kršćane, a čine skoro veći dio Kraljevstva. Zato se Tomaš nije usudio bo- 
riti s Turcima bez kršćanske pomoći.?* Izjava Nikole Barbučija — da »maniheji« tobože 
čine većinu stanovništva u Bosni — ne može se pomiriti s tadašnjim crkveno-političkim 
okolnostima, jer su do tada franjevci ostvarili svoje velike pastoralne uspjehe, dok Crkva 
bosanska nikad nije bila usmjerena u pravcu izgradnje tješnjih veza s narodom, što je 
ocijenjeno njezinom najvećom greškom.? Pad njezina utjecaja i gubitak članova koji su 
prihvaćali katolicizam već tada su bili evidentni.??* Poznati događaji protive se svakom 


286 Božić, 1952, 133. 

#7 Cirković, 1964.b, 228. 

28% Perojević, u: Povijest BiH, I, 537-538; Fermendžin, 1892, 222, br. 951. 

>" DAD, Cons. Rog., XIV, 136, 4. III. 1455. 

> Perojević, u: Povijest BiH, 1, 536. pod datumom 15. IV. 1455; Thalloczy, 1914, 402-403. 
"| Čirković, 1964.b, 228. 

> DAD, Cons. Rog., XIV, 214, 5. X. 1455. 

3 Spremić-Kalić, 1982, 298. 

2% Perojević, u: Povijest BiH, 1, 548; Thall6ezy, 1914, 415-416. O datiranju: Cirković, 1964.b, 229, 
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pokušaju dovođenja u vezu bosanskih krstjana i Osmanlija u godinama koje su pretho- 
dile padu bosanske države.?7 Izvještaj Nikole Barbučija prvi je otvoreni pokušaj katolič- 
kih krugova da se lansiranjem teze o navodnoj bogumilskoj izdaji opravdaju vlastiti po- 
litički promašaji u Bosni tokom prethodnog vremena. Svoj literarni izraz ova je mitska 
teza našla u djelu biskupa Nikole Modruškog, papinskog legata u Bosni i neposrednog 
očevica događaja iz 1463. god.?% 

Kako u Bosni, tako na europskom zapadu i Ugarskoj, političke okolnosti zaostajale su 
iza optimističkih izjava; dok su vršene pripreme za rat i sklapane zapadne alijanse, pre- 
govarala je Venecija s Turcima o miru, a na sabor održan svibnja 1454. u Regensburgu, 
na koji su pozvani svi europski vladari da raspravljaju o ratu protiv Turaka, ugarski kralj 
Ladislav nije uputio izaslanika. Situaciju u Ugarskoj dodatno je otežavao antagonizam 
između visokog plemstva na čelu s Celjskim na jednoj i Hunjadijem na drugoj strani.??? 

Ništa bolje — na relaciji između hercega Stjepana i kralja Tomaša — nije bilo ni u Bosni. 
U proljeće 1455. hvalio se herceg da ima pisma od ugarskog kralja i turskog sultana ko- 
jima se oslobađa sudjelovanja u ratu protiv Turaka dok kralj ne osvoji zemlje do Jedrena, 
odnosno dok Turci ne dođu do Budima.?% 

Zatraživši potvrdu posjeda herceg nije propustio priliku da u Ugarskoj rovari pro- 
tiv Dubrovčana", koji su 23. III. 1455. od ugarskog vladara tražili da ih preporuči kod 
aragonskog kralja, u Veneciji i kod kralja Tomaša.*" Ni poslije uzastopnih intervencija 
stanje se nije promijenilo, što pokazuje i rasprava u Vijeću umoljenih 14. V. 1455. o in- 
formacijama pristiglim iz Ugarske. Nakon što je odbijen prijedlog da poslanici kod her- 
cega o tome ne otvaraju raspravu, zaključeno je da mu to priopće ne čekajući da on po- 
vede razgovor.?0 

Uputa sačinjena 18. V. 1455. za dubrovačkog poslanika u Ugarskoj Jakova Bunića ot- 
kriva da je u pitanju bila hercegova optužba na račun Dubrovčana da šalju njegove ljude 
preko mora. Istog dana — oslanjajući se na izvještaj svog poklisara koji je boravio kod 
ugarskog kralja u Beču — pisali su Dubrovčani poslaniku na hercegovu dvoru da je Ko- 
sača iznio optužbu o prisilnom odvođenju njegovih ljudi preko mora i zatražili da to 
demantira.?% 

Na glasine da se herceg sprema napasti Dubrovnik zaprijetio je 22. V. 1455. kralj La- 
dislav efikasnim protumjerama. Znajući kakvim bi opasnostima mogli biti izloženi, 
nastojali su Dubrovčani sve riješiti diplomatskim sredstvima, pa je 16. VII. 1455. 


2" Vidi naprijed u tekstu. 

2 Vidi naprijed u tekstu. 

2%? Božić, 1952, 133-134. 

34 Ćirković, 1964.a, 311; Gelcich-Thall6czy, 1887, 579. 
VI Božić, 1952, 136. 

*"* Gelcich-Thall6ezy, 1887, 578. 

"05 DAD, Cons. Rog., XIV, 163, 14. V. 1455. 

394 DAD, Lett. di Lev., XVI, 207-207, 18. V. 1455. 

25 DAD, Lerr. di Lev., XVI, 211, 18. V. 1455. 

3% Radonić, 1934, 588-589. 


zaključeno da se odgodi uručivanje pisama koja su hercegu uputili kralj Ladislav i celjski 
grof, a ista je odluka ponovljena i deset dana kasnije.?"7 

Sredinom 1455. zauzeli su Turci Novo Brdo i veliki dio Despotovine čime je bilo za- 
vršeno laviranje despota Đurđa između Osmanlija i Ugarske.3“ Dubrovčani su 13. VIII. 
1455. o Turcima odlučili pisati papi, u Ugarsku i aragonskom kralju.3“ U toku priprema 
za pohod na Smederevo i Beograd početkom 1456. postavio je sultan pred kralja To- 
maša, hercega Stjepana i vojvodu Petra Pavlovića zahtjev da se sa svojim trupama osobno 
pridruže pohodu na Smederevo i Beograd. Sva trojica su odbila ultimatum uz obrazlože- 
nje da će plaćati uobičajeni danak kao i ranijim carevima.?'" Pred kralja je postavljen i do- 
datni zahtjev: da preda četiri grada, među ostalima Bistrički u Livanjskom polju, važan 
za prodor u Dalmaciju, drugi na putu za Ugarsku, a ostala dva u srcu Bosne.š!! Premda 
ni jedan zahtjev nije ispunjen, sultan je tom prilikom odustao od osvete; hercegove trupe, 
prema kazivanju jednog Dubrovčanina, ipak su u to vrijeme s njegovim odredima sudje- 
lovale u pohodu na Skenderbega u Albaniji.?'2 Tek su poraz pod Beogradom u ljeto 1456. 
i kuga koja je pogodila Tursku Bosni dali mogućnost za kratak predah. 

Turski pritisak ipak nije popuštao, a sultan je zatražio da se srebro iz bosanskih rud- 
nika usmjeri u njegovu kovnicu. Uz astronomsku svotu veću od 160 000 dukata koju je 
od pada Carigrada do 1457. iscijedio od kralja Tomaša>!3, bila je to nova mjera ruinira- 
nja gospodarskih i obrambenih potencijala zemlje. Godišnji harač bosanskog kralja vje- 
rojatno je tada dosegnuo iznos od 50 000 dukata, a despotove su obveze bile još veće.3!* 
Samo je krajnja nevolja primorala Tomaša da plijeni srebro i djelomično ga vraća nakon 
dubrovačkih intervencija.?!5 

Prema izvještaju mletačkog tajnika u Ugarskoj Petra Thomasija (3. II. 1457), po sul- 
tanovoj zapovijedi stiglo je u Bosnu mnoštvo majstora (drvodjelja i brodograditelja) da 
sagrade lađe na Savi s bosanske strane, a radi ubrzanja radova i njihove zaštite došao je 
jedan subaša s 8000 ljudi. S bosanskog dvora upućen je poslanik ugarskom kralju, a na- 
ročito papinskom legatu, o čemu je mletački tajnik izvijestio 7. TV. 1457. On ih je upo- 
znao s turskim zahtjevom glede nekih utvrda, o dolasku subaše s velikom vojskom i sva- 
kodnevnom pristizanju drugih te zahtjevu kralja Tomaša da se papinski legat pojavi u 
Bosni.?'* Koncem lipnja 1457. informirao je kardinal Pavije Francisca Sforzu da je legat iz 
Budima otputovao u Bosnu, da bosanski kralj želi uzeti znak križa i učiniti sve što može 
protiv Turčina, ali je izrazio sumnju u njegovu snagu i smatrao boljim da je legat ostao 


5 »Prima pars est de induciando ad mitendum ad cherzech litteras serenissimi domini nostri regis 
hungarie et comitis cilie.« DAD, Cons. Rog., XIV, 183, 16. VII. 1455, 185, 26. VII. 1455. 
308 Božić, 1952, 137-138; Spremić, 1989, 172; Spremić, 1999, 498. 

* DAD, Cons. Rog., XIV, 196, 13. VIII. 1455. 

3 Cirković, 1964.b, 227-228. 

3 Čjrković, 1964.a, 311. 

312 Cirković, 1964.b, 229. 

"5 Čirković, 1964.a, 312. 

314 Spremić, 1966, 38. 
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u Budimu.?'? I u ovim smutnim vremenima bilo je razboritih pojedinaca koji su realno 
procjenjivali odnos snaga i slutili daljnji razvoj događaja. 

Kardinal Carvajal upozoravao je 1455. da Turci preko Bosne, kojoj su nametnuli tri- 
but, lako mogu provaliti u Njemačku?'š, a smrt je u intervalu od nekoliko mjeseci tokom 
druge polovice 1456. pokosila Hunjadija, Kapistrana i despota Đurđa — predvodnike an- 
titurskih vojnih i diplomatskih akcija. Ubojstvo Ulriha Celjskog u Beogradu studenog 
1456. i Ladislava Hunjadija u Budimu 16. III. 1457. gurnuli su Ugarsku u još dublju po- 
litičku krizu?"?, u čijoj pozadini je sazrijevala odluka kralja Tomaša da stane na čelo kr- 
šćanske koalicije. 


Kralj Tomaš i antiturska koalicija 


Uza sve što je poznato o ovoj iznuđenoj avanturi bosanskog kralja, njegovi se motivi 
do kraja ne mogu rasvijetliti jer ni izdaleka nije raspolagao odgovarajućim vojnim i dru- 
gim resursima, čega je i sam morao biti svjestan. Ako je računao na krizu koja je potre- 
sala Ugarsku, solidarnost kršćanskih država i pomoć pape Kaliksta III. — Španjolca koji 
je imao svježu uspomenu na rekonkvistu i posvetio se mobilizaciji europskih država za 
pohod protiv Turaka — uskoro se pokazala neopravdanost tih kalkulacija. Istina, pod 
vodstvom pape započela je na Tibru u blizini Rima izgradnja flote, njegovi legati za sa- 
kupljanje novca razaslani su po cijeloj Europi, a početak velikog pohoda planiran je za 
ožujak 1457.?2% 

Kolovoza 1456. — nakon turskog poraza pod Beogradom — priopćio je Tomaš preko 
dubrovačkog poslanika neke povjerljive stvari, što je 2. IX. u Vijeću umoljenih popra- 
ćeno odlukom o jednogodišnjoj zatvorskoj kazni za vijećnike koji naruše diskreciju.??! 
Događaji su ubrzo pokazali da se sadržaj poruke odnosio na njegovu odluku da zarati 
s Turcima.“ Premda je u jednom pismu ugarskog kraljevskog vicekancelara Stjepana, 
prepošta egerskog (4. X1. 1456), konstatirano da despot i bosanski kralj čine što su dužni 
protiv Turaka23, sve što se odigralo do konca 1457, kada je ideja o Tomaševoj promociji 
za »kršćanskog kapetana« pokopana, razgolitilo je iluziju u koju je osim kralja vjerovao 
samo papa Kalikst III. 

Na kraju cijele ove epizode koja je dobila šire konotacije nego što je zasluživala — 
sa slanjem Tomaševih poklisara kralju i legatu Ivanu Carvajalu u Budim, dolaskom 
papinskog legata u Bosnu i sastankom s kraljem u Doboru sredinom 1457, skupljanjem 
novca za križarski pohod, papinskim pismima crkvenim i svjetovnim dostojanstvenicima, 
Tomaševim poslanstvima aragonskom kralju Alfonsu, Veneciji, milanskom i 
burgundskom hercegu, sporenjem pape i ugarskog kralja oko novca deponiranog u 


31? Makušev, 1882, 199. 


318 Spremić, 1970, 39. 

31% Kalić-Mijušković, 1967, 176-178. 

320 Božić, 1952, 138, 145. 

34 DAD, Cons. Rog., XV, 47, 2. 1X. 1456. 
222 Čirković, 1964.a, 313-314. 

25 Codex Zichy, XIL, 249-250. 


Dubrovniku, utješnim pismom milanskog hercega kralju Tomašu — sve je palo u zaborav, 
a za kršćanskog kapetana imenovan je Skenderbeg.“ Bila je to patetična gesta — patuljasta 
biljka u prašumi europske politike. Da sve bude još teže, pobrinuo se vojvoda Tvrtko 
. Stančić, koji je uhvatio i u tamnicu bacio papinskog izaslanika u Ugarskoj, Bosni i Srbiji 
Dubrovčanina Junija Gradića.?“ Ideja križarske vojne protiv Turaka ni kasnije nikad nije 
čvrsto stala na noge. Dva najznačajnija vladara koji su je mogli sprovesti u djelo — car 
Friedrich III. i ugarski kralj Matijaš Korvin — bili su ujedno i najveći neprijatelji. Friedrich 
III. sumnjičio je Matijaša zbog tajnih poslova s Turcima, dok je zauzvrat Matijaš okrivio 
cara zbog propusta da se pridruži antiturskom križarskom ratu, što je u više navrata 
obećao da će učiniti.?25 


Na početku epohe kralja Matijaša Korvina 


Smrću srpskog despota Lazara i dolaskom na ugarsko prijestolje Matijaša Korvina 
početkom 1458.27 stvorene su pretpostavke za redefiniranje postojećih odnosa. Velike 
nade polagao je papa Kalikst III. u Matijaša, kojeg je pod prijetnjom anateme 13. V. 
1458. poticao na kršćansku slogu u borbi protiv Turaka, u kojem bi cilju pored njemač- 
kog cara, poljskog kralja i ostalih kršćanskih vladara s bosanskim kraljem trebao ure- 
diti odnose. Bila je to više nego jasna papinska preporuka za budući odnos ugarskog 
kralja prema Bosni, i to na samom početku njegove vladavine kada je postavljao osnove 
svoje politike. Nasljednik Kaliksta III, papa Pio II, nastavio je kurs jačanja Katoličke cr- 
kve u Bosni, obdarivši 23. III. 1461. oprostima crkve sv. Jurja u Tešnju i sv. Katarine u 
Jajcu.??? 

Izbor Matijaša Korvina označio je kraj ako ne pravnog onda sigurno faktičkog in- 
terregnuma u Ugarskoj tokom dva desetljeća nakon smrti Sigismunda Luksemburškog. 
Za to vrijeme su događaji od epohalne važnosti, poput pada Carigrada 1453, iz temelja 
izmijenili političku i kulturološku konfiguraciju Balkana. Tokom ova dva decenija od- 
nosi između Ugarske i Bosne nisu doživjeli veće potrese, a nisu ih ni mogli doživjeti jer je 
težište događaja od regionalne važnosti bilo udaljeno od Bosne. Za to vrijeme, djelujući 
iz drugog plana, Rimska kurija je na svoju stranu privukla kralja Tomaša i znatan dio 
bosanskog plemstva, čime je osim u širim slojevima naroda katoličanstvo konsolidiralo 
svoju poziciju i u vrhu društvene piramide. Uz rastući pritisak Osmanlija bila je to naj- 
značajnija promjena s kojom se novi ugarski kralj u odnosima s Bosnom suočio odmah 
nakon preuzimanja vlasti 14. II. 1458. Vremena za oklijevanje nije bilo i usprkos tomu 
što mu nisu predviđali značajniju ulogu u političkom životu, petnaestogodišnji kralj pre- 
Uzeo je inicijativu. Bio je to rođeni vladar, školski primjer razvijenog makijavelijanskog 
modela. Zadnji čin igrokaza na sceni ugarsko-bosanskih odnosa mogao je započeti. 


“4 Cirković, 1964.a, 314-315. 
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Uloga Ugarske u nastanku bosansko-srpske personalne unije 1459. 


Preduvjeti za sklapanje novog ugovora 


Zanemarivši križarske ideale kojima se doskora rukovodio, zauzeo je Tomaš nakon 
smrti despota Lazara Brankovića 20. I. 1458. jedanaest njegovih gradova uz Drinu, među 
ostalima Srebrenicu. Nisu ga napuštale ni ambicije prema hrvatskom banatu, pri čemu 
je Veneciju uporno nastojao uvući u oružanu akciju. Koncem ožujka ili početkom trav- 
nja 1458, poslije turske ekspedicije na Bosnu, sklopio je mir sa sultanom i platio 9000 
dukata harača.?3% 

Ugarskom su se pronosili glasovi da je pred smrt despot Lazar zemlju zavještao papin- 
skom legatu. Kardinal Carvajal išao je u Beograd, ali nije ništa postigao, da bi na njegov 
zahtjev 17. III. 1458. Kalikst III. Despotovinu uzeo u zaštitu.*! Mihajlo Szilagyi, ujak 
kralja Matijaša, predložio je Lazarevu bratu i udovici Jeleni Paleologovoj zamjenu osta- 
taka Despotovine za posjede u Ugarskoj.?* Pretenzije su istaknuli i Turci, kojima se 15. 
I. 1457. despot Lazar obvezao na plaćanje harača od 40 000 dukata.333 Kao njihov pre- 
tendent slovio je despotov veliki čelnik Mihailo Anđelović, brat rumelijskog beglerbega 
Mahmuda Anđelovića.?*“ On se na kratko pojavio u ulozi despota, a kada su te kombi- 
nacije propale, započeli su Turci s novim osvajanjem.?5 U drugoj polovici ožujka otimali 
su se Ugri i Turci za negdašnje despotove gradove, početkom svibnja turske trupe su bile 
nadomak Beograda, a u kolovozu su zaposjele Golubac.?* Poslije ovih osvajanja srpska 
Despotovina prestala je biti zaštitni pojas i tampon zona između Ugarske i Osmanlija.3:7 
S izuzetkom jednog mostobrana od nekoliko kvadratnih kilometara oko Beograda či- 
tava se Srbija, koja je u XIV. st. bila najznačajnija sila na Balkanu i od 1427. nominalno 
stajala pod mađarskom vrhovnom vlašću, nalazila u osmanskoj ruci.3% Tada je Smede- 
revo dobilo na značaju i Ugarska se pod svaku cijenu trudila sačuvati ovu utvrdu. Osim 
toga politika kralja Matijaša prema Turcima u ranim godinama vladavine bila je odre- 
đena time što ga je unutarnja situacija u državi sprečavala da mobilizira dovoljno snaga, 


330 Cirković, 1964.a, 316-317. 

3! Jireček, 1923, 171. 

332 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 544; Kalić-Mijušković, 1967, 182, 184, 
333 Spremić, 1970, 25. 

334 Božić, 1952, 147. 

335 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 545. 

356 Kalić-Mijušković, 1967, 181-183. 

337 Spremić, 1999, 615. 1 dalje. 

338 Hoensch, 1998, 64. 


dok su ga neuspjesi njegova oca naučili da izbjegava izravnu konfrontaciju sa sultano- 
vom vojskom.??? 


Ugovor u Segedinu između Matijaša Korvina i Stjepana Tomaša (1458/59) 


Inicijativu je u ovim okolnostima ponovno preuzeo Stjepan Tomaš, svjestan da rea- 
lizacija njegovih političkih planova u Despotovini u prvom redu zavisi od kralja Mati- 
jaša.“““ Koncem rujna uputio mu je on poslanstvo u Beograd.“ Već 8. X. 1458. pisao je 
Petar Thomasius iz Budima mletačkom duždu o dolasku bosanskog poslanstva — Radi- 
voja Ostojića, Nikole Teste i fra Marina — i zahtjevu iznesenom Matijašu da pristane na 
neke uvjete uz ponudu da Tomaš krene (protiv Turaka).?“* Može se pretpostaviti da se po- 
nuda kralja Tomaša odnosila na nove političke kombinacije između bosanskog i srpskog 
dvora. U prilog tome govori i okolnost da su prije ovih — svakako prije travnja 1458.3 
— vođeni pregovori između bosanskog i smederevskog dvora o ženidbi Stjepana Toma- 
ševića i despotove kćeri Jelene, gdje je srpsku stranu zastupao logofet Stefan Ratković, a 
bosansku kraljev brat Radivoj.*“* Inicijativa se nesumnjivo nalazila na bosanskoj strani, 
ali pregovori u samom početku nisu obećavali mnogo. U pismu od 21. IV. 1458. javio je 
neki Mlečanin svojoj vladi iz Bistrice (Hlivna) da »ne vjeruje da će doći do ženidbe sina 
bosanskoga kralja s kćerkom despota Lazara«.%*#* Usprkos političkim promjenama u Des- 
potovini, koje im nisu išle na ruku, pregovori između bosanske i srpske strane napredo- 
vali su neočekivano brzo, tako da je ugovor uskoro bio na vidiku. Naglasivši da se Bog 
udostojao »po nas gospodovati u srbskom gospoctvu i u rusagu kraljevstva bosanskoga«, 
poveljom izdanom sa sinom Stjepanom u Žepču 14. X. 1458, dodijelio je kralj Tomaš 
Stefanu Ratkoviću pored ostalih posjeda »u našem rusagu sto kuć ljudi«.*** Premda nje- 
zin sadržaj govori o tome da je sporazum o braku postignut prije nego je stigao odgovor 
kralja Matijaša, njemu je ipak pripala završna riječ. Radi preciziranja detalja odlučeno 
je da bosanski kralj tokom prosinca 1458. dođe u Segedin — mjesto održavanja ugarskog 
sabora. Sredinom studenog 1458. obavijestio je Matijaš iz Temešvara građane Bartfe da 
»vjerni naš svijetli vladar« bosanski kralj Stjepan Tomaš uskoro dolazi u Segedin na do- 
govor, ne samo o granicama već i o drugim značajnijim poslovima Kraljevstva.*“7 Matijaš 
se u Temešvaru nalazio još i 29. XI. 1458, kada je za sljedeći dan najavio dolazak kralja 
Tomaša u Segedin, kao i svoj odlazak iz Temešvara u isto mjesto.?** Sudeći po ovom dva 
su vladara u međuvremenu izmjenjivala informacije i precizno dogovarala detalje vezane 
za njihov susret u Segedinu. 


*** Engel, 2001, 301. 

**/ Spremić, 1982, 310. 

“4 Thall6ezy, 1914, 99. 

342 Makušev, 1882, 221. 

43 Spremić, 1999, 627. 

344 Jireček, 1923, 173. 

*#5 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 544; Nagy-Nydry, 1875, 18; Makušev, 1882, 114-115. 
'36 Rački, 1867, 156-158. 

** Kaprinai, 11/1771, 217. 
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U Segedinu je Tomaš boravio od početka prosinca 1458. do 19. siječnja 1459.3 Tada 
je postignut dogovor o imenovanju Stjepana Tomaševića srpskim despotom i njegovu 
preuzimanju obrane Smedereva. Kralj Tomaš priznao je Matijaša za gospodara i preki- 
nuo veze s Turcima, a ugarski kralj obvezao se izravno braniti Bosnu.“ Tako su na sa- 
mom kraju povijesnog puta dugog nekoliko stoljeća Ugarska i Bosna sklopile još jedan, 
ovaj put posljednji, obrambeni sporazum protiv Osmanskog Carstva. Okolnosti su bile 
takve da su obje strane bez poteškoća uskladile ovaj zajednički korak, koji je otvarao 
novu mogućnost u surovoj borbi za golo preživljavanje. Savez je ojačan donošenjem De- 
kreta od 5.1. 1459. u cilju poboljšanja obrambene moći zemlje i vođenja aktivne vanjske 
politike.?*! Matijašu koji se sukobio s ujakom Szilagyijem odgovaralo je da se plan rea- 
lizira i zato je požurivao dolazak Stjepana Tomaševića u Smederevo. Bosanski presto- 
lonasljednik je sa stricem Radivojem u pratnji ugarskih trupa uspio stići u srpsku prije- 
stolnicu, gdje je 21. III. 1459. preuzeo vlast nakon što je proglašen despotom, da bi 1. IV. 
bio vjenčan s kćerkom despota Lazara.?*? Već koncem travnja 1459. pisali su Dubrovčani 
Stjepanu Tomaševiću u Smederevo." Premda su poslije pada Bizanta ugarski kraljevi 
prisvojili pravo dodjeljivanja despotske titule, premda se zna da je Stjepan Tomašević bio 
prvi vladar kojem je Matijaš uručio znake despotskog dostojanstva“, o detaljima same 
ceremoniji ne zna se ništa. 

Budući despot u Smederevo je došao preko Budima, gdje se 12. III. 1459. javlja kao 
svjedok na povelji kralja Matijaša.3* Put bosanskog prestolonasljednika u Budim bio 
je skopčan s njegovom predstojećom promocijom u režiji ugarskog kralja, posljednjim 
krupnim političkim činom koji se prije bosanskog sloma 1463. odigrao uz suglasnost i 
sudjelovanje obje strane, a koji je po prirodi stvari bio usmjeren protiv Turaka. Bio je to 
tanak led po kojem su hodali tadašnji protagonisti i on će pod teretom događaja uskoro 
popustiti. Iz svega je moguće izvući i sljedeći zaključak: kralj Matijaš je bez velikog raz- 
mišljanja pristao da Stjepan Tomašević ponese titulu srpskog despota, ali se samo ne- 
koliko godina kasnije odlučno usprotivio da kao bosanski kralj primi krunu od pape. 
Osim što među Srbima sklonim suradnji s Turcima nije uživao podršku, dolazak Stje- 
pana Tomaševića na srpsko prijestolje bio je »izazivački čin« prema Turcima.*** Odgovor 
nije izostao. 

Stvaranjem personalne unije između Bosne i Despotovine uređeni su odnosi između 
Bosne i Ugarske. Dok je životna potreba zajedničkog nastupa protiv Turaka svakod- 
nevno rasla, bosansko crkveno pitanje i ugarske aspiracije na bosansku krunu potisnuti 
su u drugi plan, da bi u izmijenjenim okolnostima obilježenim slanjem papinske krune u 
Bosnu, uskoro izbili na površinu. Sudbina ovakvih dinastičkih projekata bila je različita. 


34? Perojević, u: Povijest BiH, [, 545-546. 

3% Thall6czy, 1914, 101-102. 

>! Hoensch, 1998, 65. 

552 Spremić, 1982, 310. 

555 DAD, Cons. Rog., XVI, 34, 27. IV. 1459, 
334 Veselinović, 1995.a, 67, 95, 148. 

355 Radonić, 1934, 621. 

356 Spremić, 1982, 312. 


Dok se poljsko-litvanska unija sklopljena 1385. nakon pola stoljeća raspalas*7, Španjol- 
ska je ujedinjenjem Aragona i Kastilje - brakom između Ferdinanda Katoličkog i Izabele 
koncem XV. st. — u novi vijek ušla kao vodeća europska sila. Dok su na Pirinejskom po- 

. luotoku u dugom procesu rekonkviste muslimani vojno poraženi i protjerani, na Balkanu 
su bili u punom vojnom i političkom usponu. Na dva kraja Europe dva različita rezultata, 
dvije različite povijesne sudbine čije su posljedice vidljive i danas. 


Ugovor na djelu: ponovno »mrtvo slovo« na papiru 


Matijaš nije mogao birati. Pokušaji da zauzme nešto od ostataka Despotovine nisu 
uspjeli?"*, a kada se 4. III. 1459. uz podršku dijela ugarskog plemstva Friedrich III. okru- 
nio za ugarskog kralja, postala je situacija kritična. Početkom travnja doživio je poraz 
kod Kčrmenda, što ga je primoralo da stupi u pregovore s pojedinim ugarskim velika- 
šima, tim prije što ni posredovanje pape Pija II. u njegovu izmirenju s carem Friedrichom 
II. nije dalo rezultat.?** Matijaš se nalazio na početku reformi u cilju stvaranja jake fi- 
nancijske baze za borbu protiv Turaka — u to vrijeme sličilo je Kraljevstvo »na haljinu 
rastrganu na komade, na izranjeno tijelo ili na razvaljenu zgradu«*“ — tako da je prepu- 
štanje Smedereva bosanskoj strani bilo jedino rješenje kojim je osigurao stanoviti predah 
na južnim granicama i zadržao mogućnost daljnjeg sudjelovanja u podjeli Despotovine. 
Bila je to ipak iluzija, koju vrijeme nije podržalo. 

Dok su sklapani dinastički ugovori i krojeni globalni planovi — kao vjerodostojan po- 
kazatelj feudalnog principa na kojemu su počivali odnosi dviju kruna — vođen je spor iz- 
među građana ugarskog kastruma Tur (»Tbwr«) i plemića iz mjesta »Syma«, u kojemu 
je preko aradskog kaptola intervenirao kralj Matijaš. Nakon provedene istrage javio je 
aradski kaptol kralju 8. II. 1459. da su građani spomenutog kastruma odbili izvršiti nje- 
govu zapovijed da neke posjede koje su bespravno zaposjeli ustupe plemićima iz »Syme«, 
smatrajući da se ne nalaze pod jurisdikcijom ugarskog, nego bosanskog kralja, čije su na- 
redbe dužni ispunjavati.?*"' Premda smo uskraćeni za informaciju na koji način i kada je 
bosanski kralj stekao ovaj posjed u Ugarskoj, nesporno je da su njegova prava kao »ugar- 
skog« feudalca prema svetoj kruni u ovom slučaju ostala neokrnjena. Ovu utvrdu (»op- 
pidum Thivr«) mogao je on steći poslije ožujka/travnja 1450, kada ju je uz ostale posjede 
što ih je uživao kao ugarski barun Matijaš Korvin oduzeo despotu Đurđu Brankoviću.?“ 
Činjenica da je Stjepan Tomaš, poput nekih njegovih prethodnika na bosanskom 
prijestolju, ali i pojedinih bosanskih feudalaca, bio obdaren zemljišnim posjedom u 
Ugarskoj, govori o kontinuitetu politike ugarskih vladara da ih i preko ovih koncesija 
uključe u vlastite političke smjernice. Što je ta politika ostala tek torzo i što nije polučila 
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odgovarajući rezultat, drugo je pitanje, koje svoj bar djelomičan odgovor nalazi na pret- 
hodnim, ali i na stranicama koje slijede. 

Odmah nakon povratka u Bosnu osvjedočio se Tomaš u snagu Segedinskog ugovora. 
U pismu varadinskom biskupu Ivanu od Sredne upućenom iz Jezera kod Jajca 10. II. 
1459. opisao je tursku provalu u Bosnu, koja je pogodila Bobovac i Vranduk. Zemlja je 
bila izložena novim razaranjima, a posebno nepovoljna bila je okolnost da su Turci odveli 
posade nekih utvrda, što do tada nikad nisu činili. Na Bobovcu je bio blokiran Stjepan 
Tomašević, a prema nekim informacijama sultan se, čim zima popusti i snijeg okopni, 
spremao za novi napad. Tražeći pomoć kralja Matijaša slutio je Tomaš vlastitu propast 
ako ona izostane.**# Nije se bosanski kralj oslonio samo na traženje pomoći; 15.1. 1459, 
dok je još boravio u Segedinu, odobrili su Dubrovčani na svoj trošak njegovu poslaniku 
Rusku Tudroviću izvoz 6 balista i 200 buzdovana.?** Opisujući nezavidan položaj prema 
Turcima koji su svakodnevno ugrožavali njegovu državu pisao je Tomaš i papi Piju II, 
koji je 9. V. 1459. zapovjedio fra Marijanu de Senis da mu pruži svu potrebnu pomoć da 
njegovo kraljevstvo ne padne u ruke nevjernika (»ne dictum regnum ad infidelium ma- 
nus perveniat«).?* Premda je pomoć izostala, ugovor u Segedinu smatrao je Tomaš svo- 
jim velikim uspjehom; 1. V. 1459. o tome je s Bobovca javio milanskom hercegu Fran- 
ciscu Sforzi, s kojim je donedavno vodio pregovore o sklapanju braka između njegove 
kćeri i bosanskog prestolonasljednika Stjepana Tomaševića. Sada pak nakon što se nje- 
gov sin Stjepan oženio kćerkom pokojnog despota Lazara, preuzevši njegove posjede u 
Ugarskoj i Raškoj koje Turci još nisu osvojili, po kralju Matijašu postavljen je za despota, 
ito »složnom voljom svih Rašana«.3% 

Osim Turaka ozbiljnu prepreku realizaciji bosansko-ugarskog saveza predstavljao je 
car Friedrich III, s kojim je od prvih dana Matijaš Korvin ušao u sukob. Osjećao je to i 
kralj Tomaš čiji su poslanici — prema pismu što ga je milanskom hercegu 29. VI. 1459. iz 
Mantove uputio Otto de Carreto — ovdje došli od pape zatražiti pomoć kako bi odvratio 
njemačkog cara da ne pravi smetnje Matijašu, s kojim je bosanski kralj sklopio savez za 
obranu cijelog kršćanstva.?*7 Između Bobovca, Budima, Smedereva, Venecije i Mantove 
— uzduž stotina kilometara — hitala su tada bosanska poslanstva, grozničavo nastojeći 
uhvatiti priključak kralja Tomaša sa zapadnoeuropskom antiturskom politikom na čelu 
s papom Piom II. S padom Smedereva — tim danajskim darom kralja Matijaša - uplovila 
je bosanska lađa u nove oluje. Danas — stotinama godina kasnije — pred nama se nalaze 
tek njezine olupine. 

Kao po nekom kobnom paradoksu i sizifovskoj logici — upravo dok su bosanski po- 
slanici boravili u Mantovi tražeći podršku zapadnih vladara — ušli su Turci u Smederevo, 


**3 Citirano prema: V. Klaić, [V/1973, 27-28. 

**4 DAD, Cons. Rog., XVI, 7, 15. I. 1459. 28. IV. 1459. Stjepan Tomaš nije bio takve sreće, jer su mu 
Dubrovčani uskratili pomoć i zajam. DAD, Cons. Rog., XVII, 36. 

365 Kaprinai, 11/1771, 296-297. Nema naznaka da je Tomaš primio bilo vojnu bilo financijsku pomoć, 
ali to ga nije spriječilo da izvede uspješnu vojnu akciju na Hodidjed — tursko uporište u Bosni, O tome 
su Dubrovčani 26. IV. 1459. obavijestili kralja Matijaša. Perojević, u: Povijest BiH, 1, 547; Gelcich- 
Thallćezy, 1887, 618. 

366 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 547; Nagy-Nydry, 1875, 49-50. Na pismo kralja Tomaša odgovorio je 
Sforza 11. VI. 1459: Thallćczy, 1907, 7. 

še“ Nagy-Nydry, 1875, 63. 


čime je još jedna vojna i politička kula od karata do temelja bila srušena. Njihovo napre- 
dovanje nastavljeno je i na drugim stranama, a u jesen 1458. obvezali su se Dubrovčani 
na godišnji harač u iznosu od 1500 dukata.?* Dubrovčani su još 1457. izvijestili ugarskog 
kralja da svi bosanski gospodari Turcima plaćaju harač. Prema jednom mletačkom izvoru 
Tomaš se upravo 1459. obvezao na tribut od 40 000 dukata.5* Promotreni kroz ovu priz- 
mu, doimaju se energični pokušaji kralja Tomaša poput lepršanja ptice u krletki. 


Pad Smedereva 1459: povod za novo zaoštravanje odnosa ugarske i bosanske krune 


Oko kralja Tomaša steže se obruč optužbi 


Pad Smedereva 20. VI. 1459. — nakon što su Stjepan Tomašević i njegov stric Radivoj 
pristali na predaju utvrde pod uvjetom da im se osigura slobodan prolaz — označio je po- 
razan kraj jednog provizorija.?“ Tri godine kasnije, lipnja 1463, tražeći spas pred Tur- 
cima, naći će se Stjepan Tomašević u sličnoj situaciji blokiran u Ključu — utvrdi nekih 60 
km sjeverozapadno od Jajca — koju će na vjeru dobivenu od turskog zapovjednika pre- 
dati, samo što će ga tada to stajati glave. 


Štetu nastalu nedavnim gubitkom Smedereva ocijenio je papa Pio II. u pismu upuće- 
nom brandenburškom markgrofu 24. VII. 1459. ništa manjom od one proistekle padom 
Carigrada.37! Ovaj put nije papa spominjao bilo kakvu ulogu Bosanaca u tom krupnom 
događaju koji je toliko uznemirio tadašnje duhove, ali samo nekoliko dana kasnije, na- 
kon što su u Mantovu stigli poslanici kralja Matijaša, u njegovu pismu 30. VII. 1459. 
adresiranom kardinalu Ivanu Carvajalu, pad Smedereva dovodio je u vezu s nevjerom 
bosanskog kralja razmišljajući o tome kakvu priliku su prodirući Turci stekli da bi nano- 
sili štete kršćanima i komadali Ugarsko Kraljevstvo.?7 U jednom opasnom i krajnje ne- 
izvjesnom vremenu, tek što su sa sebe skinuli ljagu hereze, postali su Bosna i njezin kralj 
temom broj jedan na zapadnim dvorovima, stekavši najnepoželjniju reputaciju turskih 
kolaboranata. U isto vrijeme, da paradoks bude potpun, uputio je sultan poruku kralju 
Tomašu: »Ili se podčini da plaćaš harač, ili evo me protiv tebe.«?7 

Zaboravljajući da je sam kreirao rješenje kojim je briga o Smederevu prepuštena 
bosanskoj strani, zaboravljajući na molbu Stjepana Tomaševića upućenu na ugarski dvor 
da mu se pruži pomoć?“, teretio je Matijaš Bosance za nepovoljan rasplet. Oduzevši 
Radivoju zbog nevjere (»propter notam infidelitatis«) deset selišta što ih je u vidu zaloga 
sa suprugom Katarinom uživao na polovici posjeda Paka u Požeškoj županiji, naveo 
je Matijaš u ispravi izdanoj u Budimu 9. VII. 1459. da je zajedno s kraljem Tomašem 


368 Božić, 1952, 155, 157. 

56? Spremić, 1970, 38-39. 

370 Već u to vrijeme pojavilo se nekoliko različirih verzija o predaji Smedereva Turcima. Vlajić. 1926, 
40. Usp. Spremić, 1982, 312-313; Spremić, 1999, 637-638. 

“I Kaprinai, 11/1771, 538. 

372 Kaprinai, 11/1771, 339. 

373 Elezović, 1932, 80. 

"4 Čorović, 1940, 532. 
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Smederevo predao Turcima, čime je nastala šteta ne samo za Ugarsko Kraljevstvo nego i 
za cijelo kršćanstvo.??“ Kao nasljedniku Brankovića oduzeo je Stjepanu Tomaševiću 18. 
VII. 1459. posjede u županiji Tokaj.:“ Zajedno sa sinom Stjepanom našao se Tomaš na 
brisanom prostoru. Tada je bosanski kralj preko Dubrovčana pokušao intervenirati kod 
pape, ali je 19. VII. 1459. glatko bio odbijen.?77 


Konverzija bosanskih krstjana na katolicizam 


Iz ovog škripca u koji ga je gurnuo zahuktali kotač događaja pokušao se Stjepan To- 
maš izvući tako što je u drugoj polovici 1459. pristalicama Crkve bosanske postavio ul- 
timatum: ili se pokrstiti ili napustiti Kraljevstvo. Prema papi Piju II. oko 12000 ih je pri- 
milo krštenje dok je njih 40 ili malo više, tvrdokorno ustrajavši u zabludama, sklonište 
našlo kod hercega Stjepana, saveznika nevjernika.*7 Akcija nije mogla potrajati duže od 
godinu dana i sve se završilo bez većih potresa, gotovo u tišini. Crkva bosanska već je 
odavno bila na silaznoj putanji i samo se postavljalo pitanje vremena kada će definitivno 
sići s povijesne scene. Kralj ipak nije pribjegao nasilnim metodama, kao da su svi bili 
svjesni da druga mogućnost nije ni postojala. Točnost papina izvještaja potvrđuje odluka 
senata Republike sv. Marka od 10. III. 1466. kojom je gostu Radinu i 50 ili 60 sljedbe- 
nika njegove sekte odobreno da se nasele na njezinom teritoriju.?? U prilog mu govori i 
činjenica da se kasnih šezdesetih i ranih sedamdesetih godina XV. st. ostaci ostataka Cr- 
kve bosanske spominju upravo u Humu. 

Ne znamo niti možemo znati ni dio detalja vezanih za ovaj događaj, ali nam ono što 
se do tada zbivalo oko Crkve bosanske daje za pravo označiti ga sudbinskim raskidom s 
jednim drevnim kanonom. Ispod površine događaja ostali su ipak neki ožiljci. O jednom 
govori bilješka kasnijeg turskog popisnog deftera koja u naselju Orahovica, nahija Nere- 
tva, spominje prokletog kralja koji je zemlju oduzeo krstjanima i podijelio seljacima_.3*' U 
to vrijeme (3. X. 1459) uputio je papa Pio II. Tomašu pismo iz Mantove s kratkim izvje- 
štajem o radu sabora, a možda i s pozivom da tamo dođe ili uputi poslanstvo. Bila je to 
prilika da bosanski kralj objasni posljednje događaje i u Mantovu je upućena delegacija 
na čelu s ninskim biskupom Natalom.?#* Među motivima koji su kralja naveli na raskid 
s Crkvom bosanskom, ljaga stečena gubitkom Smedereva bila je presudna. U svojim 
Komentarima Pio II. to objašnjava nastojanjem da opravda vlastitu krivnju za pad 


55 Thalloczy, 1907, 11. 

*“* Citirano prema: Corović, 1940, 533. 

* DAD, Cons. Rog., XVI, 59, 19. VII. 1459. 

3“ Džaja, 1999, 26, nap. 199. Pi II. commentarii, 1, 316-317. Prema Orbiniju (1999, 430) bilo je »rada 
pokršteno oko dvije tisuće krivovjeraca, no njih četrdeset ili nešto više, tvrdoglavo odbijajući krštenje 
i lutajući bez cilja, na koncu dodoše k Stjepanu, vojvodi Svetog Save i pokloniku, prema nekim tvrd- 
njama, iste te sljedbe.« 

37% Šunjić, 1960, 265-268. 

38 Fine, 1975, 370-373. 

“I Okić, 2003, 161. 

3% Pandžić, 1998, 106-107. 


Smedereva i prikaže se čvrstim u vjeri, ali isto tako — ne propuštajući naglasiti mišljenje 
mnogih - da je to uradio zbog pohlepe.? 

Protjerivanje pogubnih patarena — kako je 7. VI. 1460, pravdajući kralja za gubitak 
Smedereva, Pio II. pisao Matijašu**“ — dočekano je u Rimu sa simpatijama, podgrijavši 
nadu o slanju papinske krune u Bosnu. To se, međutim, o glavu obilo svim protagoni- 
stima. Bosanski povijesni sat beznadno je kasnio za događajima, u međuvremenu propu- 
stivši nekoliko »proljetnih« i »jesenskih« korekcija vremena. Zakašnjeli makijavelizam 
bosanskog kralja u otuđenom svijetu političke moći — da cilj opravdava sredstvo — nije 
naišao na odziv gluhonijeme povijesti. Bosanska krhka lađa već odavno je tonula i baca- 
nje u more »viška tereta« nije joj moglo pomoći. Kraljev ugled uzdrman neslavnim zavr- 
šetkom križarske akcije i predajom Smedereva time nije bio obnovljen. Pogubna sjenka 
Smedereva pratila ga je do kraja života. Još i studenog 1460, kada je njegovo poslanstvo 
na čelu s ninskim biskupom boravilo u Veneciji tražeći pomoć protiv Turaka, dokazivalo 
je ono kršćanski stav kralja Tomaša. 

Intervencija vladara protiv jedne manjinske kršćanske zajednice, u trenutku kada je 
na taj način produžavao svoj politički život, nalazi zapaženo mjesto u povijesti ne samo 
bosanskog srednjovjekovlja nego i cijeloga kršćanstva, jer ovaj radikalni raskid s bosan- 
skim krstjanima nije uslijedio kao rezultat borbe oko ključnih kršćanskih istina. U igri 
je bila samo jedna solucija: tko će se kome politički podčiniti? Do početka IV. stoljeća 
kršćani su povremeno smatrani protivnicima rimskog carskog kulta i kao takvi viđeni 
opasnima po državnu stabilnost. Zato su oni često živjeli s one strane zakona i morali su 
biti spremni posvjedočiti vjeru svojim životima. U ranom periodu kršćanstva živjeli su 
oni svjedoci vjere koji su primili nauk od samoga Krista ili od njegovih učenika. Kršćani 
su vjerovali da je drugi dolazak mesije bio neminovan. Međutim, na početku II. stoljeća 
kada su shvatili da se drugi dolazak ne bi mogao ostvariti ili bi se mogao odužiti, oni su 
se morali organizirati u skladu sa zahtjevima ovoga svijeta i naći svoj vlastiti identitet bez 
pomoći prvih vjernika koji su do tada umrli. 7 

Kršćanstvo se po sili zakona moralo prilagoditi ovozemaljskim okolnostima. Kao 
svaki dugotrajan proces i ovaj je bio začinjen antagonizmima: kršćani su najprije bili 
progonjeni, zatim su kršćani ratovali protiv pogana i inovjeraca, da bi na red došli obra- 
čuni među samim kršćanima pokrenuti prvenstveno političkim motivima. Jedan među 
njima dogodio se u Bosni 1459. Stjerano u slijepi rukavac povijesti, jedno malo izolirano 
kršćanstvo palo je kao žrtva velike politike. 

Prihvati li se da je Crkva bosanska nastala »kao rezultat pokušaja plemića pretežno 
katoličke Bosne da stvore neovisnu nacionalnu crkvu«?* — a takvo se stajalište znan- 
stveno može obraniti — onda je konverzija bosanskih krstjana na katolicizam značila po- 
vratak na poziciju koja je prethodila dislokaciji sjedišta Bosanske biskupije u Đakovo. U 


"S Pii IL commentarii, 1, 316. 

54 Cošković, 1990, 45; Kaprinai, 11/1771, 424. 

**S Nagy-Nydry, 1875, 80. 

*** O teologiji bosanskih krstjana: Fine, 1975, 152, 176, 218, 231-232, 263-264, 296, 299, 317-321, 
327. ina više drugih mjesta. 

““ Schimmelpfennig, 1992, 1-2. 

*>> Wenzel, 1999, 131. Usp. Fine, 1987, 481. 
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svakoj pojedinoj zemlji, u različitim okolnostima, prolazilo je kršćanstvo kroz različite 
povijesne situacije. U Bugarskoj su kršćani pod Omurtagom i Malamirom bili progonjeni 
i tek je pod Borisom I. država oficijelno postala kršćanska.?** Međutim, nakon što je 889. 
Boris abdicirao, pod njegovim sinom Vladimirom ponovno je oživljeno poganstvo i tek 
kada je 893. Boris svrgnuo sina, kršćanstvo je bilo proglašeno državnom religijom.?* U 
Bosni je na samome kraju njezine samostalnosti vladar Crkvi radio o glavi, ali to nije bio 
sukob između dvaju opozicijskih vjerskih blokova, nego između dviju kršćanskih konfe- 
sija od kojih je jedna — kao zalog daljnje egzistencije Kraljevstva — morala biti uklonjena 
s političke scene. Povijesna je ironija da je to bila upravo ona konfesija koju je na samom 
početku vladavine ispovijedao sam kralj Stjepan Tomaš. Tako je napokon presječena 
jedna egzistencijalna drama, koja je od pojave Crkve bosanske ravnala vjerskim životom 
bosanske vlastele. 


Bosanski kralj u potrazi za novim biskupima i papinskom krunom 


Pravac daljnjih zbivanja otkriva spomenuto pismo Pija II. 7. VI. 1460. adresirano kra- 
lju Matijašu koji je, saznavši za bosansko poslanstvo upućeno papi i sadržaj razgovora 
obavljenih tom prigodom, oštro prosvjedovao zbog mogućnosti ponovnog slanja papin- 
ske krune u Bosnu i osnivanja biskupija. Suočen s opasnošću da u pitanje dovede aktiv- 
nost antiturske koalicije nezamislive bez ugarskog vladara, odgodio je papa rješenje su- 
gerirano s bosanske strane. Matijašu Korvinu je odgovorio: 

»Iz pisma, koje smo nedavno primili, čini se da je vaša visost zabrinuta, da ne 
bismo, zbog dolaska bosanskih poslanika ovamo, olako dozvolili vlastite biskupe i 
dali krunu kralju Tomašu. 

(Vaša visost) vjeruje, da se svim tim pokušava prekriti sramota njegove izdaje. 
Mi pak, predragi sine, nismo neupućeni u te stvari, niti popustljivi, da i sami ne 
razmišljamo, kakve bi daljnje posljedice iz takvog odnosa mogle nastati, Poznato 
nam je, što je spomenuti Tomaš protiv tvoje prejasnosti počinio i kako se glas širi, 
da je time naškodio općoj stvari kršćana. Znamo, da treba temeljito razmisliti o 
ponovnom postavljanju biskupa tamo gdje ih nema. Isto tako se dobro sjećamo, da 
su ovu istu krunu više puta (Bosanci) tražili od naših prethodnika, ali tom zahtjevu 
nije nikad bilo udovoljeno, pa ako bismo se iz bilo kojeg razloga bili odlučili, da 
krunu ipak dadnemo, ne bismo to nikada učinili bez poštovanja prema tebi i bez 
tvoga pristanka, koji polažeš pravo na nju. 

Bosanski poslanici krunu nisu nijednom riječju spomenuli; pokušavali su samo 
opravdati kralja, tvrdeći, da ono što se dogodilo sa Smederevom nije posljedica zle 
volje nego nužde; osim toga upinjali su se da dokažu kraljevu dobru volju u promicanju 
prave vjere, osobito pozivajući se na to, da je kralj protjerao sa cijelog svoga područja 
pogubne patarene. Biskupe su, priznati nam je, uporno zahtijevali. Posebice su tražili, 
da se dostojimo nekoga od naših onamo poslati, koji bi pažljivo i istinito ispitao, što 
je kralj počinio i što on zapravo traži. Ali na to nismo prisiljeni, jer, kako vidimo, 


** Fine, 1983, 113. 
3% Fine, 1983, 130-131. 


misija našeg legata se dobro odvija; on je poslan, ne da odobrava, nego da sastavi 
izvještaj. Pobrinut ćemo se, da legatov izvještaj, ma kakav bio, ne ostane nepoznat 
tvojoj visosti. Ostajemo odani tebi i tvome kraljevstvu, pa nije potrebno da strahuješ, 
da će apostolska stolica nešto odobriti, što se Bogu ne bi svidjelo ili bi moglo biti na 
bilo koji način štetno; imaš papu, koji se zauzima za ono što je pravedno i koji se trsi, 
da svačije pravo bude sačuvano...«??! 

I kardinal Ivan Carvajal informirao je papu o prilikama u Bosni i Ugarskoj, kao i Ma- 
tijaševu strahovanju zbog dolaska poslanika kralja Tomaša. Njega je 7. VI. 1460. Pio II. 
upoznao sa svim što je više puta priopćio ugarskom vladaru. Papa i kardinal imali su 
identične stavove: Stjepanu Tomašu ne treba ništa dopustiti što je na bilo koji način u 
suprotnosti s mišljenjem pape i kralja Matijaša. Kardinal je preporučio papi da hercegu 
Stjepanu zapovjedi da ne prima patarene, a on ga je izvijestio da je to već učinio pismeno 
i preko poslanika.??? 

Povučemo li sada liniju koja 1459/60. spaja s godinama pojave Crkve bosanske u jav- 
nom životu srednjovjekovne Bosne (1326/29) i godinom okrunjenja Tvrtka I. Kotroma- 
nića (1377), računa li se sa svim detaljima koji su na relaciji Bosna-Ugarska pratili po- 
vijest krune bosanske, jasno će se razabrati smisao Tomaševa raskida s Crkvom bosan- 
skom i okretanja Rimu, kao i reakcija kralja Matijaša koji je — kako ističe papa — polagao 
pravo na bosansku krunu. Rasplet se dogodio sljedeće godine kada su — usprkos Matija- 
ševim prosvjedima — papinski poslanici ipak okrunili kralja Stjepana Tomaševića: umje- 
sto u krunidbenoj crkvi Kotromanića u Milima uz sudjelovanje djeda Crkve bosanske 
okrunjenje je po papinskim poslanicima izvršeno u crkvi sv. Marije u Jajcu. Umjesto bo- 
sanskom obavljeno je okrunjenje papinskom krunom. Promjena dekoracije i aktera na 
sceni nije međutim značila uvođenje moćnijeg vojnog i političkog oružja u surovoj borbi 
za goli opstanak. 


Sve se nezaustavljivo ruši i vodi u katastrofu (1460-1461) 


Posljednja godina vladavine kralja Stjepana Tomaša i njegov nikad prevladani antago- 
nizam s hercegom Stjepanom razgolitili su sve slabosti jednog neodrživog stanja: poslije 
osvajanja Despotovine i sjeveroistočne Bosne (Usore, Srebrenice, Zvornika i Teočaka) za- 
tražio je sultan i dobio od kralja prijelaze preko Save na putu prema Srijemu i Slavoniji. 
Tokom 1460. napali su Turci hercega, koji je mir morao otkupiti za 40 000 dukata.??3 

Usprkos uklanjanja Crkve bosanske sračunatog prvenstveno na to da popravi njegov 
poljuljani politički položaj, tonuo je kralj sve dublje. Nakon što je propala misija njegovih 
poslanika u Rimu, obratio se Tomaš za pomoć Veneciji koja mu je 10. XI. 1460. odobrila 
nabavku ratne opreme i prelazak na njezino područje s obitelji i imanjem. Ponudu da 
preuzme njegovu državu i obranu od Turaka, razumljivo, Venecija nije prihvatila. ?*“ 


I Eraknći, 1891, 14. Prijevod prema: Džaja, 1985, 98-99, 
2% Kaprinai, 11/1771, 425-426. 

“5 Girković, 1964.a, 322-323. 

4 Nagy-Nydry, 1875, 80-81. 
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Ni situacija u Ugarskoj — jedinoj zemlji odakle je mogla doći ozbiljna vojna pomoć — ni- 
je obećavala mnogo: od samog početka vladavine upleo se Matijaš Korvin u sukob s ca- 
rem Friedrichom III. koji je pod dosta nepovoljnim okolnostima, među ostalima uz odred- 
bu koja je Habsburzima otvarala mogućnost nasljeđivanja ugarskog prijestolja, upravo u 
vrijeme kada je Bosnu pogodio snažan turski udar, riješen tek u srpnju 1463. 

Studenog 1460. zarobljen je Mihajlo Szilagyi i početkom sljedeće godine pogubljen u 
Carigradu. Ugarski obrambeni sistem na Savi i Dunavu izložen je bio stalnom pritisku 
Osmanlija. Slabo opskrbljeni i naoružani ugarski gradovi nisu mogli izdržati snažnije na- 
pade.*** Pad Golupca i Smedereva imao je sasvim isti učinak kao 1428. i 1439: južne pro- 
vincije Ugarske stalno su bile otvorene za upade Turaka, koji nisu oklijevali da nastave s 
pustošenjem. Svake godine provaljivali su u oblasti južne Ugarske privremeno zauzima- 
jući i paleći utvrde: Srijemsku Mitrovicu 1458, Kovin 1460, Srijemsku Mitrovicu i Kupi- 
nik 1462, a svibnja 1460. ponovno su pokušali zauzeti Beograd." Travnja 1460. stigao 
je u Bosnu Hasan-paša i prisilio kralja Tomaša da mu ustupi prijelaze preko rijeke Save 
za daljnje prodore prema Srijemu i Vukovskoj županiji. 

U ovim sumornim prilikama kada su i dvorskim ludama presušile ideje - nakon smrti 
kralja Tomaša srpnja 1461.3% — na bosansko prijestolje stupio je posljednji kralj: Stjepan 
Tomašević. Njemu je bilo dosuđeno da izmiri sve nagomilane račune povijesti. Posljednji 
bosanski Stefan nije bio rođen pod sretnom zvijezdom. Bio je to jedan od zadnjih, požu- 
tjelih listova, koji će u vrevi historijskih događaja u jesen srednjeg vijeka otpasti s dina- 
stičkog stabla bosanskih Kotromanića. 


3% Nehring, 1989, 20-22. Usp. V. Klaić, IV/1973, 31-32, 37-40. 
*% Kalić-Mijušković, 1967, 188-189. 

3*" Szak4ly, 1979, 94, 

3% Nagy-Nydry, 1875, 78. 

3% Cirković, 1964.2, 323. 


GLAVA VI. 


RASPLET U OZRAČJU PROMIJENJENE 
CRKVENO-POLITIČKO-DINASTIČKE PARADIGME 
(1461-1463) 


| Svetu krunu bosansku zamjenjuje papinska kruna | 


Posljednji pokušaj ispravljanja starih grešaka: otvaranje novih problema 


I Stjepan Tomašević — kralj »Sizif« — nastavlja potragu za papinskom krunom i 
»svetim biskupima « 


Teško je u tadašnjoj Europi naći vladara koji se poput bosanskog kralja Stjepana To- 
maševića, prilikom njegova stupanja na prijestolje ljeta gospodnjeg 1461. u osvit sudbin- 
skih događaja, našao pred tako teškim, zapravo nerješivim problemima. Ako bi se pravile 
komparacije, adekvatnom se čini paralela sa stanjem u kojemu se tridesetih godina XV. 
st., tokom Stogodišnjeg rata s Engleskom, našla Francuska. Samo pojava neke »Ivane 
Orleanke« u tadašnjim je okolnostima mogla donijeti epohalni preokret. Povijesni ra- 
zvitak, međutim, išao je odavno trasiranim smjerom. Ni sv. Grgur Čudotvorac »nije više 
činio čuda«.! Jednom drevnom kraljevstvu koje u zgrčenom stavu obrane nije pristajalo 
na smrtnu presudu, dani su bili odbrojani. Na sivoj panorami propadanja povlačila je 
povijest zadnje poteze, dotjerivala detalje. Dolazilo je vrijeme posljednjih, najvećih isku- 
šenja, vrijeme posmrtnog kola sa stećaka. Malo su zato Stjepanu Tomaševiću vrijedile 
tkanine koje su mu na početku vladavine 6. VIII. 1463. na dar uputili Dubrovčani. U 
trenutku kada je zasjeo na klimavo prijestolje Kotromanića njegovo kraljevsko sunce već 
je tonulo na zapadu, pijesak na satu povijesti iscurio je svim kompromisima, on je držao 
mač ne za dršku, nego za oštricu. 

Povjesničari se nisu pokazali naklonjenima posljednjem bosanskom vladaru; još ga je 
L. Thallćczy smatrao »megalomanom bez talenta«*, a ni drugi mu nisu dali »prolaznu« 
ocjenu. Ova redukcionistička gledišta nemaju uporište u povijesnoj stvarnosti. Potrebno 
je, naime, u obzir uzeti neprijepornu činjenicu da je zlosretni kralj — »crna figura« na ša- 
hovskoj tabli povijesti u kojoj su se sudarili prošlost, sadašnjost i budućnost — s krunom 
baštinio olovno breme čija je težina mnogostruko nadilazila iscrpljene snage. Nameće 
se pitanje: tko je u tadašnjim okolnostima mogao organizirati efikasnu obranu države 
iznutra potkopane neprestanim turskim upadima, gospodarski iscrpljene višegodišnjim 
plaćanjem harača, ucijenjene destruktivnim držanjem ugarskog dvora, koji je uporno 
sprečavao slanje papinske krune i osnivanje biskupija? Stupivši na prijestolje nastavio je 
Stjepan s plaćanjem harača Porti i time izazvao negodovanje kralja Matijaša.“ Pribroji li 
se ovom odsustvo ozbiljne materijalne i vojne podrške, onda se samo može konstatirati 


da se već prilikom stupanja na prijestolje kralj našao u mat-poziciji. Na slici — smatra se 


! Solovjev, 1949.4, 272. 

* DAD, Cons. Rog., XVII, 1, 6. VIII. 1461. 
* Thall6ezy, 1916, 51. 

* Spremić, 1970, 39, 
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venecijanskog slikara Jacopa Bellinija (oko 1400-1470/71) — prikazan je ispod Krista u 
klečećemu stavu Stjepan Tomašević, donator ispijena lica, u grimiz odjeven." Riječi skru- 
šene molitve — »Sačuvaj nas, Bože, od kuge, gladi i rata« — upućene za spas Kraljevstva 
Kristu »političaru«, izgubile su se u metežu događaja. Dvije godine tokom kojih je gro- 
zničavo tražio izlaz iz ovog labirinta, kada su pod pritiskom dramatičnih okolnosti pa- 
dale konvencije, razgolitile su bosansko-ugarski »gordijev čvor« i upravo tada, s nestan- 
kom Bosanske Kraljevine, sve »figure« poredale na njihovo mjesto. Poziciju posljednjeg 
bosanskog kralja zauzele su marionetske ličnosti, koje su u obračunu na bosanskom tlu 
postavljali sultan i ugarski vladar. 

Stjepanova šekspirovski stilizirana poruka upućena papi Piju II. odmah po dolasku na 
vlast, do tančina osvjetljava njegov tegobni položaj, ali i spremnost za suradnju u obrani 
od Turaka. Nije se posljednji okrunjeni Kotromanić odmah dao u bijeg: 

»Obaviješten sam da turski car Muhamed misli do idućega ljeta udariti s vojskom 
na mene i da je sve potrebito pripravio. Tolikoj sili ja sam ne mogu odoljeti. Molio 
sam Ugre i Mlečane i Jurja Arbanasa (Kastriotu), da mi u ovoj nevolji priteku u po- 
moć, što molim i tebe. Ja ne tražim zlatnih brda, ali bih rado da moji neprijatelji i 
moji podanici znadu, da mi neće uzmanjkati tvoja pomoć. Ako Bosanci vide, da neće 
u ovom ratu biti sami, nego da će im i drugi pomoći, hrabrije će vojevati, a neće se ni 
Turci usuditi da prodru u moje zemlje, gdje su ulazi veoma teški, a tvrđave na mno- 
gim mjestima nedobitne i ne dopuštaju da se tako lako uđe u moje kraljevstvo. Tvoj 
predšasnik Eugen, ponudio je momu ocu krunu i htio je osnovati u Bosni biskupske 
crkve. 

Otac je to onda odbio, da ne izazove protiv sebe mržnju Turaka, jer je još bio nov 
kršćanin i još nije bio izagnao heretike i maniheje iz svoga kraljevstva. Ja sam pak 
kao dijete kršten i učio sam latinsku knjigu i tvrdo opslužujem katoličku vjeru, pa 
se ne plašim, čega se je otac bojao. S toga nadasve želim, da od tebe primim krunu i 
svete biskupe, što će biti očit znak, da me nećeš u nevolji ostaviti. S tvojom pomoći 
donijet ću podanicima veće pouzdanje, neprijateljima veći strah. Za života moga oca 
bio si naredio, da mu se pošalje oružje, sakupljeno za križarsku vojnu, a spremljeno 
u Dalmaciji u mletačkoj ruci, ali to nije bilo po volji mletačkom vijeću; zapovjedi da 
se sada meni pošalje. Sada ćeš valjda naći više odziva, jer i Mlečani drukčije misle, 
te, kako se govori, nakaniše navijestiti rat Turčinu. Još molim da pošalješ također u 
Ugarsku poslanike, koji će kralju preporučiti moju stvar i naputiti ga, da svoju voj- 
sku združi s bosanskom. Tim se načinom može Bosna lako spasiti: inače će sasvim 
propasti. Turci su u mojem kraljevstvu podigli nekoliko tvrđava i laskaju seljacima, 
prikazujući se tobože ljubazni prema njima i obećavaju, da će svaki od njih biti slo- 
bodan, koji k njima otpadne. Ovi su seljaci veoma priprosti i ne shvaćaju lukavost i 
turske prevare, te misle, da će ona sloboda, koju im obećavaju, uvijek trajati. Zato 
će se puk, tim varanjem zaveden, lako odmetnuti od mene. Ni vlastela se neće dugo 
održati u svojim gradovima, ostavljeni od seljaka. Kada bi se Muhamed (Mehmed) 
zadovoljio s mojim kraljevstvom, a ne bi htio dalje tražiti, onda bi me mogli prepusti- 


* Kao bosanski vladar na ovoj se slici obično imenuje Stjepan Tomaš, međutim usporedba s njegovim 
portretom govori da se radi o Stjepanu Tomaševiću. V. Klaić, 1V/1973, 48. Usp. Đurić, 1982, 354. 


ti sudbini, te ne bi trebalo uzbuniti ostalo kršćanstvo radi moje obrane. Ali nezasitno 
vlastoljublje nema granica; poslije mene napast će na Ugarsku i Dalmaciju, koja je 
pod Mlečanima, pa će preko Kranjske i Istre potražiti Italiju, kojom želi zavladati. 
I o Rimu često misli, i srce ga onamo vuče. Ako po nesreći nemarom kršćana on 
osvoji moje kraljevstvo, naći će u njemu najprikladniju zemlju i najzgodnija mjesta, 
da ispuni svoju namjeru. Ja prvi očekujem buru, a za mnom će Ugri i Mlečani i ostali 
narodi okusiti svoju sudbinu, a neće ni Italija ostati na miru, kako je neprijatelj od- 
lučio. Ovo ti dakle, što je sigurno i očito, dojavljujem, da kasnije ne rečeš, da nisi bio 
obaviješten i da mene s nemarnosti ne obijediš. 

Moj je otac tvome predšasniku Nikoli i Mlecima proricao udes, koji će zadesiti 
Carigrad, i nije mu se vjerovalo. Kršćanstvo je za to na svoju veliku štetu izgubilo 
carski grad, stolicu patrijaršije i stup Grčke. Sada ja za sebe proričem. Ako mi vjeru- 
jete i pomognete, spasit ću se, inače ću propasti i moja će propast povući za sobom 
mnoge druge.«* 

Poruka Stjepana Tomaševića — rekapitulacija beznadnog stanja baštinjenog s prijesto- 
ljem — potvrđuje sudbinski prijelom odnosno činjenicu da je »kralj posve povjerio svoju 
stvar papi i stavio se na bezuvjetno katoličko stanovište«.? Tako je u svojim posljednjim 
danima Bosansko Kraljevstvo poprimilo karakter katoličke države.* Bio je to — nakon 
eliminacije Crkve bosanske — definitivni otklon »od bosanske narodne crkve«, kad je 
postalo jasno da se tursko osvajanje može spriječiti samo »sveukupnom saradnjom kr- 
šćanstva«.? Kralju je bilo poznato da je životnom zadaćom papa smatrao borbu protiv 
Turaka, da je u tom cilju sazvao kongres vladara u Mantovu i da samo kao katolički vla- 
dar može računati na njegovu pomoć.'" Zato je naglasio čvrsti katolički stav i zatražio 
biskupe za Bosnu. Na putu realizacije ovog sporazuma koji je još i mogao otvoriti kakve- 
-takve perspektive, sa svojim se zahtjevima ispriječio ugarski kralj Matijaš Korvin. Ago- 
nija bosanske krune ušla je time u krvavu završnicu. Šezdeset godina kasnije, kolovoza 
1521, održao je Trogiranin Ivan Statilić, tajnik ugarskog kralja Ludovika II, čuveni govor 
za obranu Ugarske u Kolegiju (Collegium sapientium) u Veneciji, pozivajući isto onako 
dramatično kao i poslanici Stjepana Tomaševića pred Pijom II. »u pomoć zemlji koja se 
ruši«.! Samo nakon nekoliko dana, 21. VIII. 1521, zauzeli su Turci Beograd, »tvrđavu 
čitavog kraljevstva«. Dvadeset godina trebalo im je još da uđu u Budim. Povijest je po- 
navljala svoje lekcije koje nije imao tko čuti. Još 1454, opisujući stanje političke razjedi- 


“ Pirll. commentarii, II, 683-685. Cirat prema prijevodu Perojević, u: Povijest BiH, I, 556-557, Ne 
treba izgubiti iz vida da se ne radi o doslovnoj formulaciji Stjepana Tomaševića nego Pija II. koji je 
svoje predloške prilagođavao prema svojim političkim shvaćanjima i pri tome mijenjao ne samo formu- 
lacije nego i smisao iskaza. O tome vidi: Džaja, 2000. 

“ Thall6ezy, 1916, 53. 

* Fine, 1975, 339. Povijest katoličanstva u srednjovjekovnoj Bosni, posebno nakon dislokacije sjedišta 
Bosanske biskupije, precizno je, u jednom od svojih recentnih radova, sažeo Srećko M. Džaja: »Etabli- 
rani katolicizam s feudalnim obilježjima, kakav se razvio u srednjovjekovnoj Europi, nije bilo moguće 
instalirati u srednjovjekovnoj Bosni. Srednjovjekovna “Crkva bosanska proglašena je heretičnom i 

već u srednjem vijeku supstituirana neetabliranim oblikom karolicizma u režiji bosanskih tranjevaca.« 
Džaja, 2002, 147. To je još uvijek nenapisana povijest rubnoga katoličanstva, kojoj bi buduća istraži- 
vanja trebala pokloniti dostojnu pažnju. 

* Thall6ezy, 1916, 54. 

"O kongresu u Mantovi: Setton, 1978, 196. i dalje. 

"Gligo, 1983, 136. 
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njenosti Zapada, pisao je Eneja Silvio Piccolomini: »I mislite li, da bi ljudi takva morala 
mogli uništiti tursku vojsku?«'“ Neće proteći puno vremena, a budućnost će još jednom 
ovjeriti ovaj politički partikularizam zapadne Europe. Henrik VII. Tudor, koji je uz po- 
moć Lancastera vladao na prijelomu XV. i XVI. st., zastupao je kao prvi engleski kralj 
politiku nemiješanja u kontinentalne napetosti. !? 

Kad se izuzmu suvišne, ali za tadašnje vrijeme razumljive njegove navijačke stra- 
sti za prava svete krune ugarske u Bosni, L. Thall6czy je precizno detektirao problem 
koji se javljao Stjepanovim okrunjenjem papinskom krunom, primijetivši da bi »predaja 
krune... prejudicirala pravima svete krune, a pobosančenje katoličke crkve bilo bi uči- 
nilo iluzornim pravni položaj bosanskoga biskupa (u Đakovu).«!* Uz tezu S. M. Džaje o 
dislokaciji Bosanske biskupije sredinom XIII. stoljeća i novo viđenje uloge djeda Crkve 
bosanske u okrunjenju bosanskih vladara to je rezime crkveno-političkog problema oko 
čije su se osovine okretali odnosi bosanske i ugarske krune nakon okrunjenja Tvrtka I. 
Kotromanića 1377. god. 

Sadržaj poruke Stjepana Tomaševića svjedoči o njegovoj spoznaji da će se sudbina 
Bosne rješavati u Budimu. Zato je molio Pija II. da posreduje kod ugarskog kralja, koji 
nije odstupao od patronatskih prava svete krune u Bosni. Sve se tako, zapravo, vratilo na 
sam početak — u sredinu XIII. stoljeća — kada je zahvaljujući patronatskom pravu ugar- 
skih vladara Bosna ostala bez biskupa i biskupije. Računajući upravo s tim adutom ista- 
knuo je Matijaš Korvin u pismu upućenom svibnja 1462. Piju H. da je bosanski kralj bio 
podložan ugarskim kraljevima, od kojih mu izvire svako pravo kraljevanja.!'5 I stari pisci 
poput Ludovika (Alviza) Crijevića Tuberona, uočili su ovu postuliranu podložnost bo- 
sanskih kraljeva: »Zato, premda su Stjepan i sljedeći bosanski kraljevi bili označeni nazi- 
vom kralja, ipak se nisu nikad odmetnuli od zajedništva s Ugrima, sve dok se kraljevstvo 
kod Bosanaca održalo. Zbog toga, nakon što su Turci — dok su Ugri domaćim ratom bili 
zauzeti — Ilirik osvojili, ugarski se kraljevi nisu nikad odrekli naslova »bosanski«, koji su 
prisvojili ne manje pravedno sada koliko i prije.«“* Još eksplicitnije naglašeno je to u od- 
govoru pape Pija II. poslanicima Stjepana Tomaševića 1461. — naime da pravo okrunje- 
nja bosanskog kralja pripada ugarskom vladaru.'? U teoriji to je bilo točno, jer se bosan- 
ski biskup nalazio na teritoriju pod ingerencijom svete krune, ali ništa manje točno bilo 
je to da ni bosanski biskup ni ugarski kralj nisu imali utjecaja na čin okrunjenja Kotro- 
manića. »I bosanski biskupi«, bilježi jedno djelo starijeg datuma, »u to vrijeme prizna- 
vali su ugarsko vrhovništvo.«!* Djed — episkop Crkve bosanske — dobiva tako u ruke još 
jedan argument kao koronator bosanskih kraljeva. Kao crkveni poglavar sui juris nije on 
priznavao ničije, pa ni vrhovništvo ugarskih vladara. 


\* The Renaissance Reader, 1958, 78. 

!> Bosl, 1970, 289. 

'4 Thallćezy, 1916, 51. 

'5 »quantum rex Bozne, qui cum esset subditus regum Hungarie, a quibus omne ius regni habet.« Fra- 
kndi, 1891, 18. 

“* Thall6czy-Horvath, 1915, 9. 

"Vidi dalje u tekstu. 

'* »Bosnenses quoquc Episcopos eo tempore Hungariae suprematum adhuc agnovisse.« SPICILE - 
GIVM, 1737, 71. 


Ugarska i Bosna funkcionirali su kao dva odvojena pravna entiteta, što je potvrđeno 
obiljem dokaza. Jedan među njima pruža sam Matijaš Korvin, koji u pismu upućenom 
27. 1. 1464. Piju II. izrijekom kaže: »Sava, jedna od najpoznatijih rijeka Panonije, nalazi 
.se između tijela Ugarske i bosanskog kraljevstva, razdvajajući ih.«!?* Usprkos svim 
povremenim pomicanjima granice nastalim kao rezultat vojnih operacija, rijeka Sava 
zadržala je značaj prirodne i državne međe između Ugarske i Bosne. Na svoj način to je 
u tekstu nacrta obrane od Turaka formulirao Sigismund Luksemburški, naglasivši da su 
bosanskom biskupu koji je rezidirao u Đakovu Bosanci oteli područje južno od Save.?* 


Posljednja svečanost uoči katastrofe: okrunjenje Stjepana Tomaševića papinskom krunom 
u Jajcu 1461. 


U ovim agonijskim okolnostima, kada su u dubokom vremenskom škripcu svi nasto- 
jali ostvariti prvenstveno vlastite interese, vjerojatno 17. XI. 1461. na dan sv. Grgura Ču- 
dotvorca?!, okrunili su papinski poslanici u Jajcu Stjepana Tomaševića. Veo misterija koji 
se nadvija nad ovim činom još je neprozirniji kad se zna odgovor Pija II: 

»Imamo povjerenje u poslanstvo Stjepanovo. Isto se s mnogih mjesta javlja, da 
Muhamed, koji je zauzeo Istočno carstvo, traži i Zapadno a najzgodnija vrata za 
njegovu želju jest Bosna; i vjerojatno će nju kušati razbiti. Neće to uspjeti ako se kralj 
odvažno odupre: teški (teško pristupačni) su gorski klanci i prilaze mogu braniti ma- 
lobrojni. 

Pridružit će oružanu silu Ugri i Mlečani. U tu svrhu uputit ćemo poslanstvo i 
jednom i drugom narodu, da bi zajedničku stvar zajedničkim silama pomagali. Mi 
ćemo pomoći koliko je do nas: naredit ćemo posadi u Dalmaciji da bude na raspola- 
ganju, zapovjedit ćemo da se u Bosni podignu katedrale i u podignute poslat ćemo 
biskupe. 

Krunu ne možemo poslati bez pristanka ugarskog kralja, čiji vazal je bosanski 
kralj, pa okrunjenje vladara spada na njega. Raspitat ćemo se što on o tome misli: ako 
se ne protivi, krunu koja je pripravna poslat ćemo po poslaniku. Ako on nije voljan, 
nećemo mu učiniti nepravdu, niti ćemo izazivati onoga od koga pomoć treba očekiva- 
ti. Ako Stjepan znadne Matijaša, ugarskog kralja, na svaki način za sebe pridobiti, s 
njim povezan i odobrovoljen teško će od Turaka biti pregažen.«?? 

Kako se i poslije ovog rezolutnog odgovora koji se zaklanjao za autoritet ugarskog 
kralja dogodilo da papinska kruna ipak stigne u Bosnu, teško je odgonetnuti. Slučaj se 
dodatno komplicira uzmu li se u obzir uvjeti diplomatske komunikacije - konkretno: go- 
lemo odstojanje između Bosne i Rima — i više nego spori postupak rada poslanstava. 


!% »Isenim Zavus, unus ex vulgatissimis Pannonie fluminibus, inter corpus Hungarie et regnum Bozne 
medius interfluit.« Fraknći, 1891, 26. 

* Decreta regni Hungariae (1301-1457), 1976, 416-417. 

2! Fine, 1975, 339. Premda datum krunidbe — dan sv. Grgura Čudotvorca kojeg je samo deset dana ra- 
nije na molbu Stjepana Tomaševića papa Pio Il. proglasio zaštitnikom Bosne - izgleda logičan, izričira 
potvrda u izvorima još uvijek ne postoji. 

"> Pii IH commentarii, IL, 685. Usp. Orbini, 1999, 434-435. 
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Put od Bosne do Rima i natrag — čak u idealnim okolnostima — nije mogao potra- 
jati manje od mjesec dana i ako su Stjepanovi poslanici otpremljeni već u kolovozu, nisu 
se mogli vratiti do konca rujna ili početka listopada 1461. Budući da je okrunjenje po 
svemu sudeći obavljeno sredinom studenog, jasno je da u tom kratkom vremenskom in- 
tervalu nije bilo mnogo mogućnosti za obnavljanje diplomatskih kontakata između bo- 
sanskog i papinskog dvora. Tako nešto u svojim Komentarima ne spominje ni Pio II. Kao 
jedino prihvatljiv nameće se zaključak da je još prilikom boravka bosanskog poslanstva 
u Rimu — usprkos papina odgovora — na neki način dogovoreno slanje krune, što potvr- 
đuje podatak da je nakon bosanskih poslanika usmeni papinski izaslanik Dominik Lu- 
ćenski (Lucensis) upućen u Veneciju i Ugarsku da bi ostvario njihove zahtjeve.?* Kruna je, 
prema riječima Pija II, bila pripravljena i nije isključeno da se radilo o istoj kruni koju je 
u ljeto 1446. papa Eugen IV. uputio kralju Tomašu, a trag joj se zameo u Splitu.* Osim 
toga treba računati s okolnošću da je cijela »korespondencija« između Stjepana Tomaše- 
vića i Pija II. obavljena slanjem usmenih poruka. Čak je i papinski izaslanik u Veneciju i 
Ugarsku otpremljen s usmenom porukom. U igri su bila izuzetno delikatna pitanja i zato 
je na ovaj način otklonjena i najmanja mogućnost narušavanja diskrecije. 

Nakon što je okrunjen papinskom krunom - krunom najvišeg ranga u zapadnoj Eu- 
ropi — priznat je bosanski kralj za neovisnog vladara u odnosu na ugarskog, a Bosna se 
kao država pravno izjednačila s Ugarskom. Tim činom »ad acta« je stavljen dinastički 
legitimitet Kotromanića personificiran u bosanskoj kruni i usvojen novi koncept oličen 
u papinskoj kruni. Upravo u danima uoči krunidbene ceremonije proglasio je - zapravo 
potvrdio - papa Pio II. 7. XI. 1461. na molbu Stjepana Tomaševića zaštitnikom Bosan- 
skog Kraljevstva sv. Grgura Čudotvorca.25 Oficijelna potvrda nove konfesionalne ori- 
jentacije nije izazvala otpor feudalnog javnog mnijenja.“ Kao da su duhovi bili umorni 
od stoljetnih nedoumica. Što li je posljednji Kotromanić mislio dok mu je papinski legat 
u crkvi sv. Marije u Jajcu, ispod likovne kompozicije strašnoga suda, na glavu stavljao 
krunu? Kultura njegova vremena koja je snažno razvila »liturgiju smrti«?7 — na stranu 
objektivne bosanske okolnosti — nije ostavljala mjesta vedrom pogledu u budućnost. Bila 
je to »posljednja večera« posljednjeg od okrunjenih Kotromanića. I povijest kao da je 
samo čekala da s pleća zbaci breme koje je već dugo nosila bosanskom uzbrdicom. 

Sve govori u prilog pretpostavci da je dogovor između poslanika Stjepana Tomaševića 
i Pija II. o slanju krune u Bosnu napravljen već u Rimu. Teško bi inače — s obzirom na 
kratki vremenski interval u kojemu se odigrao odlazak poslanika i odluka pape o potvrdi 
dinastičkog patrona — bilo objasniti ovu »ekspresnu« inovaciju, koja je vjerno odražavala 
novi politički kontekst nastao okrunjenjem Stjepana Tomaševića papinskom krunom. 

S obzirom na to da je Stjepanovo okrunjenje — kako je kralj odmah javio Veneciji — bilo 
obavljeno »slobodnim pristankom njegovih knezova i gospode kraljevstva uz preveliko 


13 


23 Sic remissi Bosnenses leti abierunt. Quos secutus est orator pontificis Dominicus Lucensis, qui et 
apud Venetos et apud Hungaros eorum postulata curaret exequi.« Pii 1I commenrtarii, II, 685. 


** Thall6ezy, 1916, 55, nap. 1. 

2* Theiner, 1860, 371. 

2% Cirković, 1982, 392. 

> Carpentier — Lebrun, 1999, 109. 


odobravanje i veselje«?*, sve kazuje da je za svoju ideju pridobio bosansku vlastelu, 
bez čijeg pristanka je i u novim okolnostima čin krunidbe bio nezamisliv. Ništa manje 
važno bilo je njegovo izmirenje s hercegom Stjepanom, čiji je sin Vlatko prisustvovao 
. krunidbenoj ceremoniji u Jajcu. Dubrovčane, kojima je novi bosanski kralj 23. XI. 1461. 
izdao povelju, predstavljali su poslanici Jakov Gundulić i Paladin Lukarević.?? Njih je 
5. XII. 1461. po povratku u Dubrovnik Vijeće umoljenih jednoglasno razriješilo ove 
dužnosti i zahvalilo na vrijednom i pohvalnom izvješću.“ Oskudna dubrovačka bilješka 
u potpunosti krije tajnu njihova kazivanja, koje bi puno toga moglo reći o svemu što se u 
danima krunidbene ceremonije odigravalo u Jajcu. Živ je još i danas tek nijemi svjedok 
događaja — toranj sv. Luke prislonjen uz ostatke zidina crkve sv. Marije. 

Posebno u Veneciji i na papinskoj kuriji okrunjenje Stjepana Tomaševića oživjelo je 
nadu u mogućnost zajedničkog otpora Turcima.3! Tako se u samo predvečerje vlastite 
propasti, kao u nekoj savršeno režiranoj antičkoj tragediji, kada je moglo izgledati da 
je konačno pronađen bosanski »sveti gral«, Bosna našla ujedinjena na krunidbenoj ce- 
remoniji posljednjeg Kotromanića. Zvuk fanfara, međutim, uskoro je nadjačala grmlja- 
vina topova. U drugom dijelu istočno-centralne Europe, u Češkoj, gdje su dugo bili pri- 
sutni slični konfesionalni problemi, dešavao se obratan scenarij. Naime, neprijateljstvo 
katoličke Europe prema »heretičkoj Češkoj« 1450-ih i 1460-ih natjeralo je Čehe u veću 
izolaciju.?? 

Za sve je bilo kasno i već se tada, usprkos deklarativnom jedinstvu i podršci, Stjepan 
Tomašević pripremao za najnepovoljniju soluciju: napuštanje Bosne i prelazak na mle- 
tački teritorij. Takve mjere poduzimao je i herceg Stjepan kojemu je skupa s kraljem, izra- 
žavajući nadu da do toga ipak neće doći, 1. XII. 1461. Venecija odobrila prelazak na nje- 
zino područje. Sve to i intervencija kod papinskog poslanika (8. XII. 1461) — kojemu je uz 
bojazan da će Bosanci silom prilika prijeći na tursku stranu sugerirano da papa novcem 
i savjetom pomogne kralja i hercega* — govori koliko je okrunjenje Stjepana Tomaševića 
uzimano kao ozbiljan argument u sudaru s Turcima. Naposljetku: ni kralj ni herceg po- 
moć nisu tražili u Ugarskoj, nego u Veneciji. Za tako su nešto u krajnje kritičnim okol- 
nostima morali postojati životno važni razlozi! 

Jasno je to na svojoj koži još ranije osjetio herceg. Prosinca 1461. javio je on Veneciji 
da ga je prošle godine napao sultan sa svojom vojskom i da se obratio kralju Matijašu za 
pomoć. On ga je uputio na bana Pavla Sperančića, ali je njegova pomoć izostala, iako 
mu je herceg poslao 3000 dukata za najamnike. Izložen opasnosti, pretrpjevši štete od 
pljačke, morao je herceg s Turcima sklopiti primirje uz visoku cijenu od 40 000 dukata. 
Od tada sve do smrti držao se Stjepan Vukčić nepomirljivo prema Turcima.3* 

I situacija u Ugarskoj, koja se prema bosanskim problemima držala rezervirano, bila 
je daleko od dobre. Žaleći se da je bio uspavan obećanjima papinskog legata i očekiva- 


** Perojević, Povijest BiH, 1, 558; Listine, X, 196. 
2% Miklosich, 1858, 485-488. 

*% DAD, Cons. Rog., XVII, 32, 5. XII. 1461. 

3! Cirković, 1964.b, 245-246. 

3? Sedlar, 1994, 418. 

33 Šunjić, 1996, 349-350. 

"4 Cirković, 1964.b, 241. 


| 347 | 


SVETU KRUNU 
BOSANSKU ZAMJENJUJE 


PAPINSKA KRUNA 


| 348 | 


RASPLET U OZRAČJU 


PROMIJENJENE 


CRKVENO-POLITIČKO- 


DINASTIČKE 
PARADIGME 


(1461-1463) 


njem kršćanske pomoći, obavijestio je kralj Matijaš mletačkog poslanika stalno 
akreditiranog na budimskom dvoru da su za samo tri posljednje godine (1459-1461) iz 
njegove zemlje Turci odveli preko 200 000 ljudi. Na traženje pape da o situaciji u Ugarskoj 
iznese mišljenje Venecija je — kako piše francuskom kralju 22. 1. 1462. — spominjala 
mogućnost da se Stjepanu Tomaševiću i hercegu pomogne iz fonda crkvene desetine, 
jer će u suprotnom izginuti ili se sporazumjeti s Turcima. Ni iskusni politički majstori 
Mlečani nisu govorili o savezu bosanske vlastele s ugarskim kraljem. Čvrsto je tlo u 
međuvremenu sve više izmicalo ispod nogu: pored nekih manjih utvrda u bosanskom 
srednjem Podrinju zauzeli su Turci tokom 1460. Zvornik, Srebrenicu i Usoru* i približili 
se na domak kraljevoj oblasti. 


Kralj Matijaš Korvin ne odustaje od (patronatskih) prava svete krune u Bosni 


U Bosni su se tada sudarile papinske ingerencije i ingerencije ugarskog kralja (patro- 
natsko pravo 1 iz njega izveden sizerenski zahtijev). Zato je nakon okrunjenja Stjepana 
Tomaševića Pio II. morao uložiti dodatne napore da odobrovolji ugarskog vladara. 

U nastojanju da izgladi spor, izvijestio je papa Matijaša 21. I. 1462. da je bosanskog 
kralja primio u krilo crkve, što bi trebao uraditi i on da u ogorčenosti ne prijeđe na stranu 
neprijatelja. Pisao je varadinskom biskupu Ivanu Vitezu, a na ugarskog kralja je djelovao 
i preko kardinala Carvajala. Rezultat se nije pokazao onako brzo kako je to Pio II. vjero- 
jatno očekivao; Matijaš je odgovorio tek nakon četiri mjeseca — koncem svibnja 14627: 

»Već se [bosanski kralj prema njemu kao sizerenu] pokazao razumnijim, već mu 
je u ime ispaštanja svoje krivice obećao staviti sredstva na raspolaganje i ponudio 
mu, da preuzme u svoje ruke kule i utvrde u graničnom pojasu prema Turcima, iz ko- 
jih će se moći neprijatelju zadavati dvostruke gubitke. 

Ali čim je [bosanski kralj] u međuvremenu primijetio, da mu Apostolska Stoli- 
ca ne samo oprašta, već mu štoviše šalje posebne legate, koji ga, uz veliku i očitu 
povredu kraljeva Ugarske krune i potvrđuju za kralja, te mu dopuštaju osnivanje 
novih biskupija a obranu njegovih zemalja pojačavaju balistarijima, odmah je postao 
nemarniji i ne samo da opoziva što je obećao, nego uskraćuje što se od njega traži, 
te postoji velika bojazan, da bi se javno mogao pobuniti i otkazati poslušnost svojoj 
glavi. Što bi iz toga moglo slijediti, nije skriveno: naime, ognjište i rasadište razdora. 
Jer ako bude potrebno u ostvarenju naših prava poslužiti se ratom kao sucem, tada će 
pred onim koji se pojavi s oružjem, onaj koji se oglušio na pravedne zahtjeve, morati 
na sve pristati. Zbog svega toga uporno molimo vašu svetost, da svojom blagošću 
ne podržava drskost toga čovjeka, nego, ako su apostolski legati učinili nešto mimo 
svojih ovlaštenja, proglasi to ništetnim i uopće u svemu, što se bude pokazalo kao 
naše pravo, prepusti kralja nama, da ne bi postao obijestan prema onima, kojima sve 
duguje, i time izazvao njihovu osvetu. Uostalom, bez obzira kako su se stvari do sada 


35 Šunjić, 1996, 351. 
3e Nlandžić, 1975, 29. 
* Tballoczy, 1916, 56. 


odvijale, prihvaćamo opomene i ohrabrenja vaše svetosti te istoga kralja, koji nas 

preko svojih poslanika, koji su ovdje stigli, za to moli, primamo pod svoje okrilje, ali 

uz uvjet da svoje obveze vjerno ispuni i daljnjom pokornošću pogreške popravi. Da 

je tako i do sada radio, bilo bi i za nas i za njega bolje. A ako od sada u pokornosti 

ustraje, uživat će našu naklonost. Neka ga na to sklone i vaša blaženost.«# 

Matijaševo pismo odiše ogorčenjem zbog papina postupka i nastojanjem da pod svaku 
cijenu, čak uz prijetnju oružanom intervencijom — tobože kao da je to bilo učinjeno protiv 
njegove volje — Pio II. anulira Stjepanovo okrunjenje. Zato je poslaniku upućenom u Rim 
izdao uputu da upozori papu kako je Bosansko Kraljevstvo oduvijek pripadalo i pripada 
Ugarskoj, a da svojim postupkom, ne vodeći računa o tome, bosanskom kralju daje po- 
uzdanje da će se odijeliti od Ugarskog Kraljevstva.? Stjepan Tomašević našao se između 
dviju vojnih prijetnji: pregovori s Osmanlijama nisu vrijedili mnogo, s Ugrima jedva ne- 
što više. Radilo se samo o kupovanju vremena. 


Iznuđeno sređivanje odnosa između Matijaša Korvina i Stjepana Tomaševića 


Stvari su se, međutim, usprkos Matijaševa protivljenja, postupno sređivale, čemu je 
pridonijela okolnost da se nakon Stjepanova okrunjenja nije moglo natrag. Iako političko 
mrtvorođenče, njegovo okrunjenje nije moglo biti poništeno. Tako je Matijašu preostalo 
da izvuče maksimum koji se mogao postići, a način za to bili su jedino pregovori s bo- 
sanskim kraljem koji je za razliku od njegovih prethodnika imao prednost da je nastupao 
pod papinskom zaštitom. 

Prema savjetu Pija II. — jer ni on nije imao izbora — uputio je Stjepan Tomašević Ma- 
tijašu poslanstvo, koje se svibnja 1462. našlo u Budimu, gdje je konflikt izglađen. Njezin 
poslanik Petar Thomasius, stalno akreditiran u ugarskoj prijestolnici, javio je u Veneciju 
27. V. 1462. da se, usprkos tome što Matijaš još ništa nije zaključio s bosanskim posla- 
nicima, on nada da će se poteškoće izgladiti novcem.*" Ugarskom kralju novac je trebao 
da bi od njemačkog cara Friedricha III. otkupio svetu krunu, što je i sam istaknuo u jed- 
noj ispravi od 10. VIII. 1462. kada je bosanskog kralja imenovao: »Naš vjerni, svijetli 
vladar, gospodin Stjepan kralj Bosne«.“' Osim novca ustupio je bosanski kralj Matijašu 
neke granične utvrde prema Turcima, u koje su odmah smještene ugarske trupe.“ Kada 
je u proljeće 1463. — pripovijeda Matijaš u pismu upućenom Piju II. 1464. — Mehmed II. 
30 dana opsjedao i žestoko napadao utvrdu Jajce u Bosanskom Kraljevstvu, isto tako je 
napao sve utvrde koje su bile u njegovim rukama (»pariter omnia castra in nostris 
manibus babita«).# 


** Frakndi, 1891, 19. Prijevod prema: Džaja, 1985, 99-100. 

*% Item de regno Boznae, quod pertinuir semper er pertinet ad Hungariam... quod regi Boznae datur 
fiducia separandi se ab hoc regno.« Citirano prema: V. Klaić, 1990, 329, nap. 12. 

** Perojević, u: Povijest BiH, 1, 563; Makušev, 1882, 222. 

+! Wagner, 1780, 123. 

“2 V. Klaić, 1990, 329-330. 

*3 Koller, 1V/1796, 116-117. 
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Pozitivnom ishodu pridonijeli su varadinski biskup Ivan Vitez“* i papinski legat 
Carvajal. Odgovarajući Piju II. na pismo datirano sredinom siječnja 1462, kojim mu 
je zapovjedio da se kod Matijaša zauzme za bosanskog kralja, istaknuo je Ivan Vitez 
da se zdušno angažirao u vezi s tim pitanjem čemu je, osim papinih pisama, pomogao 
istovremeni dolazak kraljevih poslanika u Budim. Nema sumnje da će kralj - kaže 
biskup — ako vjerno i postojano izvrši svoju obvezu, ostati u dobrohotnosti u koju je 


već primljen.“ Vjerojatno svibnja 1462. pisao je Matijaš Korvin kardinalu Carvajalu, 


podsjetivši na negdašnji zločin kralja Tomaša, a sada i Stjepana Tomaševića učinjen 
protiv njega i cijelog kršćanskog imena. Iako je ugarski kralj već bio odlučio, ipak se 


on pitao je li bosanski kralj dostojan oproštenja ili ga nije nikako dostojan, odnosno je 


li potrebno da prije izvrši veliku zadovoljštinu. Iz pisama što ih je Matijaš uputio papi 
kardinal će shvatiti što bi učinio s kraljem, s obzirom na Apostolsku Stolicu i kraljevsku 
blagost po dužnosti.“ 

Nakon što su uređeni njegovi odnosi s Matijašem Korvinom — vjerojatno drugom po- 
lovinom prosinca 1462.*7 — otkazavši sultanu tribut, razorio je Stjepan Tomašević važnu 
tursku utvrdu na sastavima Save i Bosne. Prema Komentarima Pija II. okrivio je tada 
kralj za vlastitu nepromišljenost papinskog legata biskupa Nikolu Modruškog, na čiji sa- 
vjet se upustio u ovu avanturu.“ 

Sličan košmar — u procijepu između Ugarske i Osmanskoga Carstva — proživljavao je 
u to vrijeme vladar Vlaške. Vojvoda Vlad III. Tepeš sklopio je 1461. s kraljem Matijašem 
defenzivni i ofenzivni savez te odbio plaćanje tributa Porti, ali je sultan s ogromnom voj- 
skom nesmetano provalio u njegovu zemlju. On je na prijestolje postavio Radula III. Lije- 
pog, ostavio pomoćne trupe i napustio Vlašku. Nakon sultanova povlačenja rujna 1462. 
Radul se pokorio Vladu, ali to nije bilo ništa više od usmenog obećanja vojvode pritisnu- 
tog s dviju strana i nije značilo stvarnu obvezu u slučaju ako se turski pritisak pojača.“ 
Novi politički poredak koji se u jugoistočnoj Europi — u zoni »trenja« — stvarao konfron- 
tacijom Ugarske i Turske, gutao je jednog za drugim lokalne vladare. Smrtno umorna 
jedna je povijest pala na postelju, druga se čila spremala za nastupajuće vrijeme. 


“4 O njegovoj blistavoj karijeri u Ugarskoj i tragičnom kraju 1472. nakon pobune protiv kralja Mati- 
jaša: Raukar, 1997, 91. 

“5 »Nec dubium est, quod si Rex ille debitum suum fidelius, & constantius exequetur, permanebit in ea 
benevolentia, qua jam est receptus.« Nedeczky, 1745, 70-71. 

“6 Nedeczky, 1745, 71-72. 

“ Vlajić, 1926, 49. 

#8 Džaja, 1986, 211; Džaja, 2000, 222. Autor se prvi kritički osvrnuo na ovaj dio Komentara Pija IL. 
utvrdivši da je opširni izvješaj Nikole Modruškog o padu Bosne 1463, uz neznatne promjene, papa 
jednostavno ugradio u svoj tekst. Tako je, pomalo paradoksalno, ovaj prelat Katoličke crkve postao 
rodonačelnikom bogumilskoga mita. 

“* Szak4ly, 1979, 95-96, 
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Okrunjenje i sporazum bez učinka 


Zahvaljujući intervenciji papinske diplomacije na ugarskom dvoru i kod tamošnjih 
prelata, bosanska prijestolna kriza izazvana slanjem papinske krune Stjepanu Tomaše- 
viću ipak je dobila pozitivan rasplet. U to vrijeme odazvao se rado Matijaš molbi Dubrov- 
čana da ih preporuči bosanskom kralju i hercegu Stjepanu koji su — kaže on — po Božjoj 
volji skloni podložnosti njegovu veličanstvu i koji s njima ne trebaju postupati drukčije 
nego kao naši s našima." 

U danim okolnostima ovakvo rješenje odgovaralo je objema stranama premda se Stje- 
pan Tomašević, koji je neposredno nakon okrunjenja u svojoj intitulaciji 23. XI. 1463. 
istaknuo pretenzije bosanske krune na Dalmaciju i Hrvatsku*!, ni u novim okolnostima 
nije ustezao da s hercegom Stjepanom i krbavskim knezovima Kurjakovićima stupi u 
koaliciju protiv podanika ugarske krune bana Sperančića.*? Bio je to ostatak starih »ra- 
čuna« između kralja Tomaša i hrvatskog bana. 

Za to vrijeme stezao se turski obruč oko Bosne. U ljeto 1462. ponovno se herceg obra- 
tio za pomoć Veneciji, a njegov položaj dodatno je otežao sukob sa sinom Vladislavom 
koji je, navodno protjeran iz zemlje, na Porti zatražio potporu u zadobivanju svog dijela 
očevine, nudeći sultanu 100 000 dukata. Saznavši za njegove veze s papom i Venecijom 
sultan mu je poručio: »Nemaš ti što raditi ni s papom ni s Venecijom.« Herceg je uvje- 
ravao Veneciju da ni pod cijenu života sultanu neće ustupiti Klobuk i Mičevac na dubro- 
vačkoj i Čačvinu na njezinoj granici. Kada se ponovno obratio Veneciji, odobrena mu je 
u studenom 1462. bez plaćanja dažbina nabavka oružja i vrbovanje vojnika na njezinu 
području. 

Usprkos okrunjenju papinskom krunom i sporazumu s Matijašem Korvinom ni po- 
ložaj bosanskog kralja nije bio bolji, a kada je od Dubrovčana zatražio pozajmicu od 
12 000 dukata, bio je 23. 1. 1462. glatko odbijen.** Dok su njegovi poslanici boravili u 
Budimu, pisao je Stjepan Tomašević u Dubrovnik gdje je 20. V. 1462. odlučeno da se na- 
piše odgovor", potvrđen dva dana kasnije.“ Iako smo uskraćeni za informaciju o sadr- 
žaju ove korespondencije, realno je pretpostaviti da su u pitanju bili Turci i pregovori na 
ugarskom dvoru. 


"" Nedeczky, 1745, 62. 

“I Miklosich, 1858, 485-486. 

“ Cirković, 1964.b, 245-246. 

5 Šunjić, 1996, 352-354. 

“* DAD, Cons. Rog., XVII, 46', 23.1. 1462. 
“ DAD, Cons. Rog., XVII, 91, 20. V. 1462. 
“* DAD, Cons. Rog., XVII. 92/, 22. V. 1462. 
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Osim Stjepana Tomaševića financijsku pomoć ugarskom kralju u otkupu svete krune 
od cara Friedricha III. po svemu sudeći pružio je i herceg Stjepan Vukčić."7 Sličnu pomoć, 
kako pokazuje odluka Vijeća umoljenih od 1. VI. 1462, ugarskom su kralju »u ponov- 
nom zadobijanju njegove svete krune« sa sumom od 1000 dukata pružili i Dubrovčani. 
Prvih dana srpnja 1462. boravio je kod hercega Pavle Čiz, poslanik kralja Matijaša; za- 
jedno s Nikolom Radulinovićem uskoro se pojavio u Dubrovniku, gdje je 10. VII. 1462. 
odlučeno da im odgovori knez s Malim vijećem.“ Ne može se utvrditi u kakvoj je vezi s 
ovom bila misija papinskog legata Luke de Tolentis, koji se samo nekoliko dana kasnije 
našao u Dubrovniku.“ Nema indicija jesu li tom prilikom vođeni pregovori o suradnji 
protiv Turaka, ali je koncem 1462. mletačkom poslaniku u Budimu Petru Thomasiju 
Matijaš izjavio da će odlučno krenuti protiv njih ne čekajući da ga oni preteknu. Tho- 
masi je također obaviješten — i tu je informaciju u tri pisma upućena između 1. i 26. XI. 
1462. proslijedio u Veneciju — da je bosanskom kralju i hercegu Matijaš savjetovao da se 
izmire, kako bi se ujedinjeni snažnije oduprli. Nije jasno zašto se u Veneciji s odgovorom 
čekalo sve do 15.1. 1463. kada je upućeno pismo Thomasiju u Budim.“ 

Tek od ovog vremena, pritisnuti okolnostima, počeli su bosanski kralj i herceg Stje- 
pan nastupati zajedno, a 29. I. 1463. odgođen je u Dubrovniku odgovor njihovim posla- 
nicima.$ Dva dana kasnije odbilo je Vijeće umoljenih njihov zahtjev da zajedno s dubro- 
vačkim poklisarima pođu u Ugarsku? i ponudilo da poslanstvo upute sami.“ Istog dana 
odobren je poslanicima bosanskog kralja prijevoz do Skenderbega. Pokušaj zajednič- 
kog nastupa Stjepana Tomaševića, Kosače i Dubrovčana u Ugarskoj tako je propao zbog 
odbijanja Dubrovčana da se upletu u konfliktne bosansko-ugarske odnose. Čini se da su 
poklisari bosanskog kralja računali s ovom opcijom i da su »rezervni položaj« nastojali 
osigurati kod Skenderbega. Na zatvorena vrata tada su u Dubrovniku naišli i fratri bo- 
sanske vikarije, čija je molba za podmirenje troškova odbijena 12. II. 1463. U ovakvim 
smutnim vremenima Bosanci i Dubrovčani očito nisu govorili istim »jezikom«. 

Kontakti između hercega i bosanskog kralja na jednoj i Dubrovčana na drugoj strani 
obnovljeni su sredinom veljače 1463, kada je odlučeno da se hercegovu poslaniku ko- 
morniku Radoju uputi isprika, a kraljevu poslaniku — Vlakuši Milojkoviću — priopći od- 
govor.“ Sadržaj razgovora nije poznat, kao što nije poznat ni odgovor dan poslanicima 
kralja Stjepana Tomaševića, kojima je 3. III. 1463, na povratku od Skenderbega, u Du- 
brovniku odobren prijevoz do Splita.“ Pred najavljeni udar sultana Mehmeda II. diplo- 
matski kontakti bosanskog dvora intenzivirani su; sredinom ožujka 1463. — upravo kada 


9? Cirković, 1964.b, 248. 

** DAD, Cons. Rog., XVII, 94, 1. VI. 1462. 

'* DAD, Cons. Rog., XVII, 107", 10. VII. 1462; Čirković, 1964.b, 248. 
50 Čirković, 1964.b, 248. 

I Ljstine, X, 233. 

* DAD, Cons. Rog., XVII, 177, 29. 1. 1463. 

*3 DAD, Cons. Rog., XVII, 178, 31. 1. 1463; Truhelka, 1910, 3. 

“4+ DAD, Cons. Rog., XVII, 178, 31. 1. 1463. 

** DAD, Cons. Rog., XVII, 178, 31.1. 1463. Usp. Čirković, 1969, 55, nap. 24. 
*%ć DAD, Cons. Rog., XVII, 182, 12. 1. 1463; Truhelka, 1910, 11. 

** DAD, Cons. Rog., XVII, 185, 19. 11. 1463; Truhelka, 1910, 11. 

** DAD, Cons. Rog., XVII, 188", 3. 111. 1463; Truhelka, 1910, 11. 


je izvijestio Dubrovčane o »zadobivanju gospodstva« — uputio je hercegov sin Vladislav 
bosanskom kralju poslanika, kojemu je u Dubrovniku ustupljena barka za prijevoz do 
Splita. 

U ovom razgranatom sistemu diplomatskih kanala nema spomena o kontaktima iz- 
među bosanskog i ugarskog dvora. Dok je početkom 1462. u Bosni boravio čak i posla- 
nik dalekog napuljskog kralja Ferdinanda 11.7, ugarski poklisari već godinama nisu do- 
lazili u Bosnu. Kralj i herceg oslonac su nastojali naći u Veneciji, ali je misija iz veljače 
1463. — kada je kraljev poslanik upozoravao da »Turčin, zbog šutnje kršćana, svakod- 
nevno postaje veći« — ostala bez rezultata. Venecija je obećavala podršku, savjetovala 
Stjepanu da se drži ugarskog kralja s kojim bi zajedno udario po neprijatelju, uvjeravala 
ga da se zauzima kod pape da pošalje legate u Njemačku i Ugarsku, da će i sama uputiti 
poslanika u Ugarsku, ali je sve ostalo na tome. Hercegovi i kraljevi poslanici iz Venecije 
trebali su produžiti u Rim, da o svemu izvijeste papu; nakon što je odbila u Bosnu uputiti 
balistarije, pisala je Venecija 3. III. 1463. poklisaru na papinu dvoru da bosanskim posla- 
nicima u svemu bude pri ruci.7' Pripremajući se da u slučaju jačeg turskog udara napusti 
posjede, hercegu je s obitelji i pokretnom imovinom koncem siječnja 1463. u Dubrovniku 
odobren slobodan prolazak.7? 

Novo zamrzavanje diplomatskih veza između bosanskog i ugarskog dvora — nakon 
što su njihovi odnosi sredinom 1462. službeno sređeni — i usmjeravanje bosanskih po- 
gleda na druge strane, ne može se pripisati slučaju. Upravo tada, jer su i Bosna i Ugarska 
podjednako osjećali opasnost, bilo bi prirodno da je sporazum iz 1462. odraz našao u 
daljnjem produbljivanju suradanje. Ništa se od toga nije ostvarilo, tako da je turski udar 
iz svibnja 1463. dočekan bez plana o zajedničkoj obrani. I nepun mjesec dana prije tur- 
ske ekspedicije partnera za obranu ugarski dvor je tražio u dalekom Skenderbegu; 26. IV. 
1463. ustupilo je dubrovačko Vijeće umoljenih barku poslaniku kralja Matijaša koji je 
išao albanskom gospodaru.?? Bosanska vlastela, među ostalima Tvrtko Kovačević, Petar 
Pavlović i Radivoj Ostojić, pomoć je nastojala naći u Dubrovniku.? 

Osim ugarskog kralja - kako pokazuje odluka Vijeća umoljenih od 31. I. 1463. — 
obraćali su se Skenderbegu i Bosanci; u proljeće 1463, uoči velikog turskog napada, po- 
stignut je između hercega, kralja Stjepana i Skenderbega sporazum da Skenderbeg sa svo- 
jim trupama pomogne u obrani Bosne. Ta zamisao nije se ostvarila jer su aktere pretekli 
događaji, ali čak ni poslije kraljeve smrti nije napuštena.7* 

Turci nisu gubili vrijeme i već 26. IV. dana je dubrovačkim trgovcima u Bosni »vjera« 
za slobodan povratak u grad, a 29. IV. 1463. odlučili su Dubrovčani ugarskom kralju 


"* DAD, Cons. Rog., XVII, 193, 14. III. 1463; Truhelka, 1910, 12. 

“ DAD, Cons. Rog., XVII, 52, 8. TI. 1462. 

7 Šunjić, 1996, 356-358. 

> Truhelka, 1910, 9, 

> DAD, Cons. Rog., XVII, 205, 26. IV. 1463. 

5 Škrivanić, 1963, 224. 

5 26.IV. 1463. odobrila je Venecija na molbu hercega Stjepana prolazak Skenderbega i njegovih trupa 
preko njezina područja, kada budu išli u pomoć Kosači. Nagy-Nyarv, 1875, 202-203. 

* Cirković, 1969, 55, nap. 24. 
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javiti novosti.77 Početkom svibnja zabranjeno je dubrovačkim trgovcima da s imovinom 
napuštaju grad kopnenim putem. Uz obrazloženje da su i njima potrebni, odbijena je 
6. V. molba bosanskog kralja da mu se pošalju plaćenici. Samo nekoliko dana kasnije 
(10. V) — dok su, ne zna se po kojem zadatku, u Dubrovniku boravili magistri Petar i La- 
dislav, poslanici kralja Matijaša - uputilo im je Vijeće umoljenih ispriku. Ni ovu pri- 
liku, kada su u razmaku od svega nekoliko dana boravili u Dubrovniku, poklisari bo- 
sanskog i ugarskog kralja nisu iskoristili za razgovore o zajedničkoj organizaciji obrane. 
Ta je tema zapravo, usprkos svim službenim proklamacijama, na obje strane već odavno 
bila pokopana. 


»Pred očima svijeta gori jedno ugledno kraljevstvo «*! 


Zadnji put se poslanici Stjepana Tomaševića u Dubrovniku spominju 9. V. u vezi 
s isplatom svetodmitarskog dohotka. Na povratku u Bosnu odobren im je prijevoz do 
Splita, što govori da se bosanski kralj nalazio u Jajcu, jer je put preko Splita vodio u za- 
padnu Bosnu. Znači li to da se nije namjeravao suprotstaviti Turcima, nego da je, držeći 
se zapadnih granica, računao na pomoć kralja Matijaša ili na povlačenje*, teško je do- 
kazati. On je od ranije vršio ratne pripreme, napustio Bobovac i prijestolnicu prenio u 
Jajce.#* Uoči sloma boravio je u bosanskoj prijestolnici Bartolomej, topolivac kralja Stje- 
pana Tomaševića iz Cremone, koji je pred Turcima pobjegao u Trogir, o čemu je već 19. 
VI. 1463. knez izvijestio dužda. Nedugo zatim stupio je on u službu Venecije.“ 

Nakon zauzimanja despotovih posjeda zapadno od Drine 1459.5 i akindžijskih pro- 
vala iz ožujka 1463. prešli su Turci na čelu sa sultanom Drinu i kroz oblasti Pavlovića i 
Kovačevića stigli u centralnu Bosnu — kraljevu zemlju. Koncem svibnja 1463. odlučilo je 
dubrovačko Vijeće umoljenih u Bosnu poslati Živana Priponovića, da prikuplja podatke 
o turskoj vojsci.* Jedina pomoć vojnog karaktera možda upućena iz Dubrovnika u Bo- 
snu sastojala se od 200 libara baruta za bombarde, odobrena u Vijeću umoljenih 29. V. 
1463. Radiću Kristiću, stricu kralja Stjepana Tomaševića.*7 Ako je ikad i stigla na odre- 
dište u Kreševo, ova simbolična pomoć predstavljala je tek kap u moru potreba za efi- 
kasnu obranu. Munjeviti udar najjače tadašnje armade dočekan je nespremno, možda 
i zbog primirja što ga je u ožujku 1463. sultan sklopio s poslanicima Stjepana Tomaše- 


“Truhelka, 1910, 5, 13; DAD, Cons. Rog., XVII, 206", 29. IV. 1463. 

"* DAD, Cons. Rog., XVIL, 207", 2. V. 1463. 

* DAD, Cons. Rog., XVII, 210, 6. V. 1463; Truhelka, 1910, 13; Kovačević, 1963/64, 209. 
* DAD, Cons. Rog., XVII, 213, 10. V. 1463. 

*! 12 izvještaja upućenog iz Venecije u Firenzu 14. VI. 1463. Citirano prema: Šunjić, 1996, 385. 
*> Kovačević, 1963/64, 211. Usp. Thall6ezy, 1916, 65. 

% Škrivanić, 1963, 221-222, 227. 

%4 Šunjić, 1996, 378-379, 

% Čirković, 1982, 393. 

“e DAD, Cons, Rog., XVII, 220, 27. V. 1463. 

* DAD, Cons. Rog., XVII, 222, 29. V. 1463. 


vića.#* Nova konverzija bosanskog kralja prije je ubrzala nego usporila njegov pad.* S 
primirjem ili bez njega, bosanska je pozicija bila izgubljena tako da je, čak i nakon mje- 
stimičnog otpora (kao u obrani Bobovca), sultan za kratko vrijeme, uz Bobovac i Jajce, 

- osvojio oko 70 utvrda i pokorio veći dio zemlje: kraljevu oblast, područja Pavlovića i Ko- 
vačevića i dio Huma, vjerojatno do linije Gacko, Nevesinje, Ljubuški, Primorje.?" Teška 
se bitka vodila oko Bobovca. To jako utvrđeno mjesto Turci su danonoćno napadali, ali 
se i posada junački branila. Ovo je trogirskom knezu ispričao Nikola Testa, kojeg je Stje- 
pan Tomašević iz Jajca uputio u Veneciju sa zadatkom da vladu informira o novostima i 
dopremi ratnu opremu. Testa je u Trogir stigao 29. V. 1463. i gradskom knezu rekao da 
se Bobovac sam neće dugo održati, ako mu Ugri ili netko drugi uskoro ne pritekne u po- 
moć.! I turski kroničar Dursun Beg također spominje da se prilikom opsade Bobovca 
razvila ogorčena bitka uz neobično veliko krvoproliće, a osvajanje utvrde opisuje kao 
sjajan islamski uspjeh? 

Vjeran opis događaja iz svibnja/lipnja 1463. — isključujući navodnu izdaju »maniheja 
Radaka« prilikom turskog zauzimanja Bobovca — dao je papa Pio 11. Poljski kroničar 
Dlugosz, očito dobro informiran, pripovijeda kako je turski sultan okupio ogromnu voj- 
sku, ali tako mudro da nitko nije znao kakve su bile njegove namjere. Najprije je napao 
na otok Lezbos a onda na Bosnu; njegove pobjede bile su tako brze, da se prije saznalo 
za njih nego za izbijanje neprijateljstava.?* Već 18. VI. 1463. izvijestio je trogirski knez da 
je sultan s vojskom napustio Bosnu.* Sve se zatim brzo smirilo, tako da je 21. VII. 1463. 
dubrovačkim trgovcima odobreno da bez robe idu u Bosnu. Istog dana zahvalilo se du- 
brovačko Vijeće umoljenih poslanicima koji su bili kod sultana.** 


Uz ljudska stradanja, razaranja i pljačku o kojima je vjerno svjedočanstvo ostavio 
Dursun Beg*", najveći politički gubitak bila je smrt kralja Stjepana Tomaševića, kojeg je 
sultan pogubio u Jajcu.* Drugi težak udarac bosanska dinastija zadobila je padom u tur- 
sko zarobljeništvo Sigismunda i Katarine — djece kralja Tomaša i kraljice Katarine Ko- 
sače - koja su nakon pogubljenja kralja mogla istaknuti pravo na krunu Kotromanića. 


** Šunjić, 1996, 361. O tome kako je između bosanskih poslanika i sulrana sklopljeno primirje i kako 
ga je sultan iskoristio da zavara bosanskog kralja govori suvremenik Konstantin Mihailović iz Ostro- 
vice (1959, 49-50). O općem rasulu rječito svjedoče odluke dubrovačke vlade između 6. VI. i 23. VII. 

1463. kojima je hercegu Stjepanu, Ivanišu Vlatkoviću i kraljicama Mari i Katarini odobren dolazak u 
Dubrovnik, gdje je očekivan i kralj Stjepan Tomašević. Rački, 1874, 6-9, br. 6, 8, 9. 10, 11, 16; DAD. 
Cons. Rog., XVII, 257, 23. VII. 1463. 

* Szak4ly, 1979, 95. 

* Handžić, 1975, 33. Za opis tadašnjih ratnih zbivanja u Bosni: Šunjić, 1996, 361-367. 

"| Šunjić, 1996, 364. 

*? Elezović, 1932, 112. Usp. Husić, 2001/02, 189-193. 

* Pii H. commentarii, IL, 714. 

*4 Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, 1997, 546. 

** Šunjić, 1996, 366. Na povratku iz Bosne došao je sultan 7. VII. u Sjenicu, a 17. VII. u Skoplje. Pero- 
jević, u: Povijest BiH, 1, 580; Corović, 1940, 557. 

* DAD, Cons. Rog., XVII, 256/, 21. VII. 1463. 

*“ Elezović, 1932, 114. 

** Konstantin Mihailović iz Ostrovice, 1959, 51. 
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To pravo još uvijek je pripadalo Stjepanovoj supruzi Mari i maćehi Katarini, ali su one 
napustile Bosnu bez izgleda da se upuste u borbu za prijestolje.?? 

Tako je Bosansko Kraljevstvo izbrisano s političke karte Europe, da bi već tada pa- 
pinski legat u Bosni, biskup Nikola Modruški, lansirao tezu o bogumilskoj izdaji kao 
razlogu za brzi pad države, koja je našla mjesto u Komentarima pape Pija II. Osim 
Modruškog izdaju spominje jedino kralj Matijaš. U pismu upućenom Piju II. 27.1. 1464. 
kaže on da su sultana u Bosnu pozvali neki izdajnici, da je pobijedio prije nego je izva- 
dio mač, da je svladao kralja umijećem i lukavstvom, a ne oružjem, izmučenog ga ubio, 
primivši napokon predajom sve utvrde i ratnu opremu Kraljevstva.“ U kojoj vezi stoje 
konstrukcije Nikole Modruškog i Matijaša Korvina, teško je utvrditi, ali se zna da se još 
sredinom srpnja 1463. — tek što je glavni turski udar na Bosnu jenjao — u Dubrovniku u 
svojstvu poklisara ugarskog kralja našao upravo Modruški, kojemu je dan odgovor ne- 
poznata sadržaja." Ne čini se presmjelim pretpostaviti da je Nikola Modruški mogao 
utjecati na Matijaša Korvina da i sam prihvati tezu o izdaji kao glavnom razlogu pada 
Bosne 1463. Takva teza njemu je — kako će se vidjeti — odgovarala iz čisto političkih ra- 
zloga. Tu mogućnost dodatno podgrijava pismo trogirskoga kneza upućeno u Veneciju 
već 25. VI. 1463. u kojem stoji da je Bosna pala ne samo bez ijednog topovskog hica nego 
i »bez izvlačenja iz korica ijednog mača«.'" Prateći događaje iz neposrednog susjedstva 
prokušani mletački diplomat o izdaji nije napisao ni riječi. Sve to potvrđuje da se »ni- 
jedan turski pohod protiv Bosne, a bilo ih je mnogo, nije oslonio na patarensku surad- 
nju«.'"* Tome u prilog govori spomenuti Dursun Beg koji kaže kako »ova prostrana zem- 


* O njihovim kontaktima s Dubrovčanima: Truhelka, 1910, 13, 14, 19, 20, 21,22; DAD, Cons. Rog., 
XVII, 250, 9. VII. 1463. O Katarini Kosači i kraljici Mari (Jeleni): Tošić, 1997; 2002.a 
0 Džaja, 1986, 206-214. Zadnjih godina — s razbuktavanjem rata u BiH — ovaj ideologem je u boš- 
njačkoj historiografiji i publicistici ponovno oživljen. Najveća štetnost ne ogleda se toliko u njegovoj 
pseudoznanstvenosti koliko u tome što služi kao podloga za suvremene velikodržavne političke pro- 
jekte, bolje rečeno za stvaranje etnički čistih područja u Bosni i Hercegovini. Bogumilski ideologem i 
predodžbu o neprekinutom kontinuitetu između srednjovjekovne i osmanske Bosne u etnogenertskim i 
državnopravnim segmentima, kako pokazuje Džaja (1995, 100-101), u bosansko-muslimansku povije- 
snu svijest uveo je pisac i orijentalisr Safvet-beg Bašagić-Redžepašić (1870-1934) prvi put 1892, a za- 
tim u svojem povijesnom kompendiju Kratka uputa u prošlost Bosne i Hercegovine od 1463. do 1850, 
Sarajevo, 1900. Osim što je kritička historiografija dala obilje argumenata protiv ovog mitologema, 
vrijedi podsjetiti da je sam sultan Mehmed II. nakon osvajanja Bosne — prema onom što je zabilježio 
Orbini (1999, 438) - izjavio da »bosansko kraljevstvo ne bi bilo tako lako palo da njegovi plemići 
bijahu ujedinjeni i složni, jer nesloga i nesuglasice bijahu pravim uzrokom njihove propasti.« Danas 
se može postaviti pitanje autentičnosti ove izjave, ali se ne može negirati njezina korespondentnost sa 
stvarnim povijesnim razvitkom. Kritički intoniran osvrt na bogumilski ideologem svojedobno je dao 
Fine, 1975, 338-341. Usp. Džaja, 2000, 220-221. i dalje. O bizanrskim izvorima za pad Bosne 1463: 
Goldstein, 2000. Poput osmanskih (Elezović, 1932), bizantski izvori također ne bilježe izdaju kao ra- 
zlog brzog vojničkog sloma Bosne. U radu prezentiranom na X. međunarodnom kongresu bizantologa 
19. IX. 1955. u Carigradu, odnedavno dostupnom i u prijevodu (Okić, 2003), pokušao je ovaj autor uz 
oslonac na teoriju A. Solovjeva oživjeti negdašnje bogumilijade, ali se pri tome zapleo u kontradikcije 
i nedorečenosti među kojima neprečišćena terminologija nije i jedina. Osmanski izvori prezentirani 
na ovom mjestu nesumnjive su znanstvene vrijednosti, međurim pojedini autorovi komentari ostali su 
daleko ispod njihove razine. 
Pi Frakndi, 1891, 26. 
'". DAD, Cons. Rog., XVII, 252, 14. VII. 1463. I tokom sljedećih mjeseci, primjerice 13. X. 1463. u 
'eneciji, nastupa biskup Nikola Modruški kao poslanik kralja Matijaša. Listine, X, 278. 
195 Šunjić, 1996, 379. 
104 Šunjić, 1996, 384. 


lja [Bosna] sa gradovima njenim i mestima uđe u sastav osvojenja zarađenih na krvavoj 
sablji carskoj«.!% 

Unatoč svim obećanjima i tapšanju po ramenu nerealno je bilo očekivati bilo kakvu 
vrstu ozbiljne vojne pomoći sa Zapada - iz bližeg ili daljeg okruženja — jer politički frag- 
mentiran s međusobno zavađenim državama Zapad niti je imao niti je usprkos svih pro- 
klamacija potencijalno mogao imati misiju te vrste.!* Iako je sprečavanje turskih prodora 
bilo ne samo u interesu Ugarske nego i većine zemalja Europe, zapadne Azije i sjeverne 
Afrike!%", povijesno iskustvo kojega su suvremenici u punoj mjeri morali biti svjesni, ovoj 
mogućnosti nije davalo ni najmanju šansu. Za to vrijeme — paradoksalno — kovani su fan- 
tastični planovi o križarskim pohodima s ciljem protjerivanja Turaka iz Europe, osloba- 
đanja Bizanta i po mogućnosti Jeruzalema.!% 

Nije, naime, ovo bio prvi put da je zapadna Europa »zatajila« pred vojnom opasnošću 
koja je dolazila s Istoka. Jedna takva epizoda, odnosno provala Mongola 1241, kao »naj- 
traumatičniji događaj XIII. st.« u istočno-centralnoj Europi, u životnu je opasnost dovela 
Ugarsku. Kralj Bela IV. pobjegao je na jadransku obalu i jedva izbjegao uhićenje, dok su 
države zapadne Europe propustile osigurati bilo kakvu pomoć. Njemački car Friedrich 
II. produžio je pohod u Italiji, dok je austrijski herceg Friedrich iskoristio nevolju Bele 
IV. da zauzme nekoliko pokrajina u zapadnoj Ugarskoj. S takvim razjedinjenim protiv- 
nicima azijatska prevlast nad Europom mogla je vjerojatno potrajati unedogled. 

Godine 1252. stigla je u Ugarsku vijest da Mongoli pripremaju drugi napad na Eu- 
ropu. Vojna pomoć nije se mogla očekivati sa Zapada, gdje je Njemačko Carstvo zapalo 
u anarhiju od smrti cara Friedricha II. 1250. Umjesto toga zatražio je Bela IV. pomoć 
od Kumana, polunomadskih turskih suplemenika, koji su dugo nadzirali prostrane ne- 
kultivirane oblasti Vlaške i Moldavije. Pretežno pogani bili su Kumani necivilizirani čak 
prema nezahtjevnim europskim standardima tog vremena. Mađari su duboko zamjerili 
njihovu kralju primanje pomoći od takvog izvora. Međutim, Bela IV. jasno je osjećao da 
je imao slab izbor. Kumani su izravno stajali na mogućem pravcu napredovanja Mon- 
gola kroz planinske prolaze Erdelja i njihova laka konjica znala je kako da se bori step- 
skim načinom. Bela je trebao saveznika voljnog i sposobnog da pruži otpor Mongolima, 
ali nijedan europski vladar nije se bio spreman obvezati. U nadi da će osigurati lojalnost 
Kumana, on je čak sina Stjepana (V), baštinika ugarskog trona, zaručio s kršćanskom 
kćerkom jednog od kumanskih vođa. Ovo nevjerojatno vjenčanje zaista se desilo 1252. 
Puka činjenica da je ponosni kralj Ugarske, izdanak jedne od najstarijih europskih dina- 
stija, pristao na ovaj ponižavajući savez nudi rječit dokaz njegova očaja. 


105 Flezović, 1932, 117. 
1% O tome opširno: Setton, 1978. Stanje dubokog političkog razdora na Zapadu jasno se ocrtava iz 

' Po ), Po P 
pisama upućenih iz Venecije poslaniku na Rimskoj kuriji (3. HI. 1462), francuskom kralju (17. 11. 
1463), češkom kralju (17. II. 1463), poslaniku u misiji kod kralja Matijaša Korvina (18. IV. 1463.) re 
u odgovoru danom papinskom poklisaru Dominiku de Luca na njegovu putu u Ugarsku (4. V. 1463). 
Nagy-Nydry, 1875, 192-202, 204-205. Tragikomičnost tadašnje situacije u punoj se mjeri ogleda 
upravo u sadržaju tog odgovora glede novca skupljenog za križarski pohod, od kojeg je trebalo pomoći 
bosanskom kralju. Novac iz Dalmacije i Istre, tvrdili su Mlečani, već je po nalozima pape Kaliksta III. 
i Pija IL. bio potrošen, a sada bi im dobro došao za opremu flote protiv Turaka. Usp. Šunjić, 1996, 362. 
Upravo tih dana približavale su se trupe sultana Mehmeda Osvajača granicama Bosne. 
1" R4zs6, 1986, 19. 
"9% Razsd, 1986, 22. 
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Čini se da se mongolska opasnost ostvarila 1254. kada je kan Zlatne Horde u Rusiji 
poslao prijeteća pisma vladarima Galicije i Ugarske. Od Danijela, vladara Galicije, za- 
htijevao je punu poslušnost i plaćanje danka u žitu i stoki; ako se to ne dogodi, najavio je 
namjeru da će uništiti njegove zemlje. Od Bele IV. zatražio je kan bračni savez i snažnu 
vojnu pomoć za pohod koji je planirao poduzeti preko Poljske u zapadnu Europu. Ako 
ova ponuda bude prihvaćena, obećao se uzdržati od upada u Ugarsku i osloboditi je od 
plaćanja danka; inače razorio bi zemlju. Godine 1259. mongolska ekspedicija ušla je u 
Litvaniju i Poljsku, gdje je masakrirala lokalno stanovništvo i opustošila pokrajinu. Me- 
đutim, dalje nije napredovala i nakon tri mjeseca otišla je kući s ratnim plijenom. Još 
jednom je Europa bila spašena ne svojim utvrdama, nego vlastitim prioritetima Mon- 
gola.!"* 

Slična povijesna situacija ponovila se 1463. Ponovno je vojna prijetnja došla s istoka, 
ponovno je zapadna Europa bila ugrožena i upozorena na mogući katastrofični scenarij, 
opet je ta poruka bila samo glas vapijućeg u pustinji. Ovaj put cijenu je između ostalih 
platio posljedniji bosanski kralj Stjepan Tomašević. Bela IV. svojedobno je imao tu sreću 
da se Mongoli okrenu prema Kini i samo ga je igra slučaja poštedjela od kobnih poslje- 
dica. Za razliku od Mongola prioritet Osmanlija nije bila Kina. Pad Bosne, poput prerij- 
skog požara, odrazio se na širu regionalnu konstelaciju: sada su turskim napadima bili 
izloženi mletačka Dalmacija, Dubrovnik i jadranske luke Italije.!!% 


Je li kralj Matijaš samo promatrao »požar«? 


Još prije jednog stoljeća ugnijezdilo se u historiografiji mišljenje da pasivnost ugar- 
skog kralja u vrijeme kada je Bosnu pogodio posljednji potres nije bila plod slučajnosti, 
nego taktike sračunate s ciljem »da kraljevstvo propane, pa da on tada Bosnu iz turskih 
ruku otme i kao pokrajinu svojoj državi pridruži«.!! 

Ovo je pitanje krucijalno jer je radi sigurnosti Ugarske sudbina Bosne imala značaj 
daleko širi od lokalnog.'!? Potvrđuju to reakcije tadašnjeg europskog javnog mnijenja, 
Venecije i pape Pija II. prije svih, čije su diplomacije naglašavale teški gubitak koji je za 
Europu i kršćanstvo nastao padom Bosne. Sa zadatkom da »nesretnu vijest« o turskom 
zauzeću Bosne, čiji kralj je dospio u »bijedno tursko sužanjstvo« priopći papi i kardina- 
lima, određen je u Veneciji 10. VI. 1463. poseban izaslanik Bernardo Justiniano. Do- 
gađaj je bio »od takvog značaja i takve težine za spas kršćanskog imena, da se to jedva 
može toliko procijeniti koliko zaslužuje«.!! Dva dana kasnije pisala je Sinjorija zadar- 
skom providuru da su Turci zauzeli Bosnu — »vrata Italije«."“ Obavještavajući rimskog 
cara o vojnim pripremama, izražavala je mletačka vlada uznemirenost »zbog žalosne vije- 


19% Sedlar, 1994, 378-379, 

10 Setton, 1978, 240. 

NI V, Klaić, 1990, 341. Usp. Knežević, 1886, 26; Corović, 1940, 552. O tragovima »javnog mnijenja« 
i uzrocima propasti srednjovjekovne bosanske države: Šunjić, 1996, 376-388. 

12 Vlaić, 1926, 51. 

113 Nagy-Nydry, 1875, 211; Pastor, 1928, 245; Ćorović, 1940, 561. 

114 R4zs6, 1986, 13, nap. 34. 


sti o nesreći kraljevstva i kralja bosanskoga«, apelirajući na jedinstvo kršćanskih vladara 
pod vodstvom pape, kako bi se neprijatelj »protjerao iz Europe«.'5 U sličnom je tonu 3. 
VII. 1463. Pio II. isticao da su sultanova okupacija Bosne i kraljevo zarobljenje za žalje- 

.nje.!!* Pred kardinalskim zborom izjavio je: »Bosna je pala, kralja njenog ubiše, dršću 
Madžari i dršću svi susjedi.«!"7 

Pad Bosne produbio je i kod Matijaša Korvina strahovanja za vlastitu sudbinu. Već 
29. VI. 1463. obavijestili su iz Venecije svog izaslanika kod ugarskog kralja Ivana Aymoa 
o dolasku njegovih poklisara, koji su tražili pomoć u najtežoj pogibelji za Ugarsko Kra- 
ljevstvo.!!* U pismu grofu Ludoviku Gonzagi iz Mantove datiranom u Rimu 22. VI. 
1463. javio je kardinal Francesco Gonzaga da je 12. VI. u Anconu pristao jedan veći 
brod iz Šibenika prepun ljudi (iz Bosne) koji su bježali pred Turcima; među njima bila su 
četiri plemića koji su tvrdili da su Turci u Bosnu došli s 200 000 ljudi, da su za kratko za- 
dobili zemlju s kraljem i kraljicom i da je cijela Slavonija u strahu. Turski logor nalazio se 
samo na dan (udaljenosti) od Šibenika, što je mnoge primoralo da u strahu napuste kuće 
i dođu u Anconu, da ne bi pali Turcima u ruke. Iz Venecije je čak stigla vijest da su Ugri 
razbili Turke, da ih je ubijeno 40 000, a mnogi ostali da su opsjednuti u jednoj utvrdi. 
Venecijanski poslanik pomoć je tražio kod pape.'!? U pismu od 1. VII. 1463. izražavao je 
kardinal Gonzaga bojazan da bi nakon zauzeća Bosne Turci mogli zaprijetiti Italiji.!2 U 
predliterarnom društvu poput srednjovjekovnog, ovakve glasine poprimale su nestvarne 
razmjere i uz okrutnosti kao prateću pojavu ratnih operacija formirale kolektivne pre- 
dodžbe koje će preživjeti cijela stoljeća. 

Uza sve rezerve što ih je imao prema Tomaševićevu okrunjenju papinskom krunom 
teško je povjerovati i još teže dokazati da je Matijaš priželjkivao upravo ovakav epilog, 
što potvrđuje i Konstantin Mihailović koji navodi da su Turci računali s tim da će on 
pružiti pomoć bosanskom kralju.!?! U pismu upućenom papi Piju II. 27.1. 1464. tvrdio je 
Matijaš da se početkom svibnja 1463. s trupama utaborio na obalama Dunava, a da tur- 
ski sultan s velikom vojskom nije bio daleko. Njegove uhode često su javljale proturječne 
vijesti; da će s jednim trupama sultan opkoliti Beograd, s drugima da će zapodjenuti boj 
s Matijašem, s trećima pak da kreće drugamo. Ova neizvjesnost je kasnije otklonjena i 
postalo je očito da sultan kreće na Bosnu.'?? Zato je prije napada na Bosnu - pripovijeda 
Matijaš u istoj ispravi — sultan poslao namjesnika Srbije Ali-bega s ne baš malom voj- 
skom u oblast kod prijelaza na rijeci Savi, da bi ga spriječio ili odvratio od njezina prela- 
ska.!? Ali-beg je najprije prodro u Srijem gdje je njegove trupe razbio Andrija Pongrac, 
zatim čak u Temešvarsku županiju, gdje ga je porazio rođak Matijašev Ivan Pongr4c od 


' Perojević, u: Povijest BiH, I, 582; Fermendžin, 1892, 254, br. 1061. 
'15 Fermendžin, 1892, 254-255, br. 1062. 

"1 Citirano prema: Thall6ezy, 1916, 70. 

!18 Nagy-Nyary, 1875, 221-222. 

!!* Pastor, 1904, 183-184. 

120 Pastor, 1904, 184-185. 

!2! Konstantin Mihailović iz Ostrovice, 1959, 50. 

122 Perojević, u: Povijest BiH, I, 570; Frakndi, 1891, 26. 

123 Fraknći, 1891, 26. Usp. Ćirković, 1982, 431. 
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Dengelega.!*“* Svibnja 1463. nalazio se Matijaš u južnoj Ugarskoj, lipanj i srpanj proveo 
je u Srijemu, još uvijek nespreman da vojno intervenira u Bosni. Nakon što je Ali-beg 
natjeran na povlačenje, prešao je Matijaš na čelu vojske u Srbiju da progoni Turke. Ovu 
uspješnu akciju pokrenuo je kralj vjerojatno iz Beograda, gdje je proveo cijeli kolovoz. Još 
i 8. IX. boravio je u Beogradu, da bi se ubrzo zaputio prema Petrovaradinu.!?5 Tako su 
mu Turci vezali ruke i amnestirali izravne odgovornosti za sudbinu Bosne.!“ Računajući 
s tom okolnošću, šaljući poklisare u Bosnu, predviđali su Dubrovčani 27. VI. 1463. da 
bi se sultan mogao zaputiti prema Dunavu i priključiti napadu na Ugarsku.!'" Nekoliko 
mjeseci prije Matijaša, u proljeće 1463, s namjerom da ga potisne iz sjeveroistočne Bo- 
sne, intervenirao je protiv Ali-bega bosanski kralj Stjepan Tomašević, koji je u toj akciji 
spalio Drveni grad (Tuzlu).!? 

U vojnom obračunu koji je uslijedio ubrzo nakon turske ekspedicije ulogu ugarskog 
kralja nužno je sagledati iz drugog ugla. Neke historiografske konstante pri tom se ne 
smiju izgubiti iz vida. Najprije to da je do 1465. prijetnja Osmanlija predstavljala cen- 
tralno pitanje Matijaševe politike. Rezultati njegovih napora nisu međutim bili naročito 
impresivni: od Turaka je bio uzet jedino dio Bosne s važnom utvrdom Jajce. Čak ni u 
ovom slučaju Matijaš nije poduzeo inicijativu: on je čekao da sultan Mehmed II. osvoji 
Jajce i tek tada je pokrenuo kontraofenzivu da ga preotme. Dok je drugdje bila ofenzivna, 
Matijaševa strategija prema Turcima bila je defenzivna. Na jugu su bila pokrenuta samo 
tri velika vojna pohoda (1463, 1476. i 1480) i sva tri su bila protuofenzivna. Njegovi je- 
dini saveznici protiv Osmanlija bili su pape i Venecija; oba su se pokazala prevrtljivim, a 
kasnije nisu stvarno željeli ozbiljno oslabiti Osmansko Carstvo.!?? U ovom okviru Mati- 
jaševe vanjske politike sadržani su glavni odgovori na pitanja vezana za sudbinu Bosne. 
Još jedna kapitalna činjenica mora se uzeti u obzir: ugarska politika sultana Mehmeda 
II. uvjerljivo pokazuje da on nije želio osvojiti Ugarsku. Nakon poraza 1456. nije on po- 
kušao osvojiti Beograd, što je predstavljalo preduvjet za zauzimanje Ugarske. Sultanova 
politika upravljala se prije svega time da kompenzira utjecaj Ugarske na Balkanu, da 
kroz upade oslabi njezinu otpornu snagu i time položi temelje za kasniju aktivnu poli- 
tiku.!" Kroz ovu prizmu treba promotriti držanje kralja Matijaša i prije i poslije 1463, 
prema Bosni posebno. 


14 V, Klaić, IV/1973, 60; Ćorović, 1940, 552. 
'25 Kalić-Mujušković, 1967, 190. 


16 O tome detaljno: Thall6ezy, 1916, 72-74, 289-290. s kraljevim itinerarom za 1463. godinu. Usp. 
Vlajić, 1926, 50; V. Klaić, IV/1973, 59-60. Ne bez osnove Szak4ly (1979, 96) upozorava na to da 
Matijaš nije mirno promatrao događaje u Bosni, ali da bi u slučaju prihvaćanja otvorenog okršaja sa 
sultanom njegova vojska od 20 000 ljudi bila potpuno uništena. S obzirom na sve to, nema povijesne 
utemeljenosti u kazivanju pape Pija II. da je, prije sultanova upada u Bosnu, biskup Nikola Modruški 
otišao u Ugarsku gdje se skupila vojska koja je prešla Savu s namjerom da Turke napadne s leđa. Le- 


. genda o tobožnjoj izdaji Radaka, zapovjednika Bobovca, ugrađena u Komentare Pija II, ovom kaziva- 


nju dodatno umanjuje znanstvenu vrijednost. Usp. Džaja, 1986, 211-212. 

127 Rački, 1874, 8, br. 20. 

12 Handžić, 1975, 35. 

12% R4zso, 1982, 136-137. O problemima antiturskih saveza: R4zs6, 1986, 19, i dalje. 
139 R4zs6, 1986, 13. 


pragertavna okom 


današnja 


e 
a 

Pg 
s ze 


e rem 
CE Sr zi “x nun 
OD AT 
*=_j urišna pruga Tdesa 
\ S. Ž 


Sa će 


Na: 
RA 
M tu 


M kre 


A3 


=" 


Ko na 
Pana DV) a 


- prosinac 1463. (Izvor: L 
| - prosinac 1463. (Izvor: 


SL. 13: Jajce koncem XIX. stoljeća a o 


| »Post scriptum« epohe | 


Kontraofenziva kralja Matijaša u Bosni 1463. 


Organizacija pohoda, sudionici, vojni efektivi 


Nakon sultanova odlaska iz Bosne i povlačenja glavnine turskih snaga, kucnuo je čas 
za kontraofenzivu Matijaša Korvina. On se svakako morao umiješati u tursko-bosanske 
borbe jer je strateški važna Bosna za Turke služila kao zborno područje u pravcu južne 
Ugarske, Italije i Njemačke, pa je zato bezuvjetno morala biti oteta od Turaka.!*! Kada 
su propale kombinacije o sklapanju kršćanske alijanse pod vodstvom češkog kralja Jurja 
Podjebrada koje nisu računale s papom, u Petrovaradinu je 12. IX. 1463. posredovanjem 
Pija II. sklopljen savez između Venecije i Ugarske uz obvezu — Venecije na moru, a Ugar- 
ske na kopnu — da pođu u pohod protiv Osmanlija. Posebno značajna bila je odredba 
prema kojoj su za vrijeme trajanja saveza ugovorne strane razgraničile vlastite interesne 
sfere!3, što se vrlo brzo očitovalo upravo na primjeru Bosne. Za cilj ugarske ekspedicije 
odabrano je Jajce — bosanska prijestolnica i važna fortifikacija na raskrsnici puteva iz- 
među Panonije i Dalmacije. Venecija je započela rat za Moreju, koji se odužio šesnaest 
godina (1463-1479)! Republika svetog Marka nastojala se i dodatno osigurati, stupivši 
u pregovore o zajedničkoj akciji s francuskim kraljem Lujem XI. i burgundskim herce- 
gom Filipom Dobrim.!'** To se pokazalo razložnim jer je — usprkos odredbi ugovora iz- 
među Venecije i Matijaša da neće sklapati separatni mir bez suglasnosti druge strane! 
— ugarski kralj koncem listopada 1467. ipak sklopio primirje s Turcima na tri godine.!3* 
Time je savez između Venecije i Ugarske postao lanjski snijeg, a mjesto su ponovno do- 
bili autonomni politički programi. 

Značajne ličnosti ugarskog crkveno-političkog života — Stjepan V4radi, nadbiskup 
kaločki, biskupi velikovaradinski Ivan Vitez i pečujski Ivan Česmički, palatin Mihajlo 
Orszagh, erdeljski vojvoda Nikola Iločki, rizničar Imbro Zapolja, hrvatski ban Stjepan 
Frankapan, Matija Frankapan, peharnik Andrija Pongr4c, zagorski knez i slavonski ban 
Jan Vitovec te Bartol Dr4gffy — uzele su učešće u kraljevskoj vojsci koja je za svoj glavni 
cilj odabrala bosansku prijestolnicu Jajce. Još je Thall6czy tvrdio da je pod zapovjedniš- 
tvom Zapolje jedno krilo vjerojatno išlo dolinom Vrbasa, a drugo s tehničkim trupama, 


i Razso, 1986, 40. 

132 Stefanović, 1932, 4-8; Thall6ezy, 1916, 75; V. Klaić, IV/1973, 61. O odnosima Venecije i kralja 
Marijaša u kontekstu tadašnjih međunarodnih političkih prilika: Jaszay, 1994. 

133 Stefanović, 1932, 9. 

(34 Vlajić, 1926, 56. 

** J4szay, 1994, 7. 

'** Teke, 1994, 20. 
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opsadnim spravama i topovima — s kraljem na čelu — dolinom rijeke Sane, preko Ključa 
do Jajca.7 Drugi autori pak govore o prelasku vojske kralja Matijaša kod Gradiške. 
Ostavljajući ovo pitanje otvorenim vrijedi podcrtati da u povelji izdanoj bosanskom ple- 
miću Radiču Banoviću, datiranoj u Pakracu 17. X. 1463, Matijaš spominje samo pre- 
lazak svoje vojske preko Save, a ne i svoj, što mjesto izdanja povelje u Slavoniji izravno 
potvrđuje. Ugarski kralj kaže da je rečeni Radič s bratom Vučihnom i bratićem Ivanom, 
»nakon što smo uspjeli prevesti preko rijeke Save naše ljude protiv Turaka, prema našem 
bosanskom kraljevstvu«, izišao pred njega i stavio se u njegovu službu.!?? Matijaš Korvin, 
očito je, zadržao se i nakon toga nekoliko dana u Slavoniji, da bi se onda pridružio svo- 
jim trupama koje su već opsjedale Jajce. To potvrđuje izravni akter događaja, Konstantin 
Mihailović iz Ostrovice, koji navodi da je »kralj Matija ostao tu osam nedelja«.!*" Ako 
se zna da se turska posada u Jajcu Matijašu predala 25. XII. 1463, može se zaključiti da 
je ugarski kralj pod Jajce stigao koncem listopada. Odluka dubrovačkog Vijeća umolje- 
nih od 31. X. 1463. tome također govori u prilog.'“' Vremenski bliska pisma mletačkog 
poslanika na ugarskom dvoru Ivana Aymo datirana 15. XI. 1463. govore o tome da je 
Matijaš stigao do Jajca, da je prešao rijeku Savu i zaputio se u osvajanje Bosne.'“? I sam 
Matijaš kaže da je u Bosnu uputio najprije one koji se brinu o komori.'# Veći dio ove izni- 
mno zahtjevne ratne ekspedicije ugarskog kralja odvijao se u surovim klimatskim okol- 
nostima, što je ionako teško pitanje opskrbe trupa dodatno otežavalo.!*“ 

Mlečani su prije 13. X. 1463. — kada je odgovoreno Matijaševu poslaniku biskupu 
Nikoli Modruškom — s radošću primili vijest o njegovu uspjehu u Bosni.'# U Dubrov- 
niku je još 24. VIII. 1463. odlučeno da se zapovjedniku mletačke flote uputi jedan brodić 
i upozna ga se s radosnim vijestima pristiglim iz Ugarske.'““ Samo tri dana kasnije (27. 
VIII) odbijen je u Vijeću umoljenih prijedlog da se o novostima pristiglim iz Ugarske piše 
u Veneciju.!*7 Ovu naglu promjenu raspoloženja teško je objasniti, ali puno toga upućuje 
na to da su Dubrovčani već tada znali za predstojeću vojnu intervenciju ugarskog kralja 
u Bosni, što potvrđuje i tempo kasnijih zbivanja. 

Ne zna se je li Matijaš računao na suradnju bosanske vlastele i je li poduzimao neke 
korake u tom pravcu, ali se zna da je 31. X. 1463. dubrovačko Vijeće umoljenih jedno- 
glasno odlučilo o njegovu dolasku u Bosnu obavijestiti hercega Stjepana, Skenderbega 
i ostale.:4 Iako se herceg ubrzo pridržio ugarskom kralju u opsadi Jajca, nije jasno je li 


137 Thall6czy, 1916, 77. 
135 Laszowski, 1937, 27; Kalić-Mijušković, 1967, 190; Hoensch, 1998, 80. 


13 


* »ipse Radych vnacum Vryhna carnali, ac Iwan filio Johannis, patruele fratribus suis, postquam vl- 
tra fluuium Zawe gentes nostras contra Turcos versus regnum nostrum Bozne transfretare fecimus, ad 
nostram maiestatem venit et ad nostra seruicia aplicuit.« Laszowski, 1937, 29. 


140 Konstantin Mihailović iz Ostrovice, 1959, 51. 

"41 Vidi dalje u tekstu. 

142 Listine, X, 291. 

143 Fraknoi, 1891, 27; Tošić, 2002, 466. 

'44 O problemima kod mobilizacije i logistike u vrijeme kralja Matijaša: Kubinyi, 1999, 162-171. 
145 L istine, X, 278. 

49 DAD, Cons. Rog., XVII, 269, 24. VIII. 1463. 

4 DAD, Cons. Rog., XVIL, 270, 27. VIII. 1463. 

'45 DAD, Cons. Rog., X VII, 289,31. X. 1463. 


mu takav poziv od Matijaša stigao iz Ugarske ili je to uradio na svoju ruku. Brži od her- 
cega bio je Radič Banović — relativno slabo poznat bosanski vlastelin — koji se s bratom 
Vučihnom i bratićem Ivanom, kako smo vidjeli, kralju Matijašu stavio na raspolaganje u 

. Pakracu sredinom listopada 1463.'*? Na osnovi toga može se pretpostaviti da je Banović 
— možda i od samoga kralja Matijaša — pravodobno bio informiran o njegovu dolasku u 
Bosnu i pridružio se njegovim trupama. Na kojoj osnovi, govori spomenuta povelja kra- 
lja Matijaša kojom je Radiču Banoviću, njegovu bratu i bratiću potvrdio sve porodične 
utvrde i posjede, kao i one stečene od pokojnih bosanskih kraljeva Stjepana Tomaša i 
Stjepana Tomaševića!" Bilo u sklopu ugarskih trupa, bilo kao vazal hercega Stjepana i 
njegova sina Vladislava, priključio se Radič Banović kralju Matijašu u borbi protiv Tu- 
raka.!*! Ne bi se reklo da je Radič s kraljem Matijašem odmah prešao u Bosnu, što na 
određen način potvrđuje i datum povelje izdane u Budimu 7. III. 1465, kojom mu je u 
znak zahvalnosti za službe učinjene njemu i njegovoj svetoj kruni Matijaš Korvin daro- 
vao posjede Donathornya i Kyralsag u Čanadskoj županiji.!5* Iako se ne spominje Radi- 
čevo sudjelovanje u opsadi Jajca, više je nego vjerojatno da je on uspješno iskušao svoje 
ratno umijeće u ovoj teškoj ratnoj ekspediciji ugarskog kralja. 

Dubrovčani nisu znali za Matijaševu destinaciju, tako da je listonošama upućenim s 
pismima 2. XI. 1463. naređeno da ga potraže bilo gdje da se nalazi! Tri dana kasnije 
(5. XI) odlučeno je da mu se preko poslanika uputi poziv da posjeti Dubrovnik.!5* Kao 1 
obično, igrali su Dubrovčani na više karata. Turske trupe u bosanskim gradovima nisu 
predstavljale ozbiljniju snagu.!* Početkom listopada 1463. u Veneciji se znalo da u po- 
hodu na Bosnu ugarski kralj raspolaže s 4000 konjanika“, a identičan broj spominje i 
papa Pio II. Bez obzira na sudjelovanje vodećih crkvenih i političkih ličnosti, ugarska 
vojska ipak je smatrana malobrojnom. Antonio de Zuane, svjedok opsade Jajca, pisao je 
8. XII. 1463. u Split da je s ugarskim kraljem malo ljudi (»che re de Ungaria sta qui con 
pocha zente«).! Slične informacije uputio je herceg Veneciji 10. III. 1466. (»perche cum 
bocha cente non podeva star a campo«).'"? Mukotrpna opsada Jajca ove procjene čini 
prilično uvjerljivim.!9 

Prema Bonfiniju, tokom smotre u Bečkom Novom Mjestu 1487, nadzirao je ugarski 
kralj 20 000 teško naoružanih konjanika i 8000 pješaka, od kojih je najmanje pola pri- 


14 Laszowski, 1937, 29, 

5 Laszowski, 1937, 29, 

5! Šuica, 1993,31. 

'5. Laszowski, 1917, 118; Laszowski, 1937, 29-30. 

!* DAD, Cons. Rog., XVII, 289, 2. XI. 1463. 

'4 DAD, Cons. Rog., XVII, 291, 5. XI. 1463. 

155 Šabanović, 1982, 41. Ne može se prihvatiti tvrdnja Kupelwiesera (1895, 143) da se u Jajcu, pod ko- 
mandom Harambega, nalazila turska posada od 7000 ljudi. 

ISe Nagy-Nydry, 1875, 241. 

157 PiLII commentarii, IL, 715. Hoensch (1998, 80) navodi da je Matijaš sredinom rujna 1463. prešao 
Savu kod Bosanske Gradiške s više od 15 000 vojnika, ali ga intinerar ugarskog kralja iz druge polo- 
vine rujna i početka listopada 1463. u tome demantira. Usp. Thall6ezy, 1916, 78, nap. 1. 

!* Praga, 1927, 122. 

!5* Listine, X, 351. 

i Ukupne snage kralja Matijaša u ovom pohodu Ra4zs6 (1986, 41) procjenjuje na oko 20 000 ljudi, 
kojima su se kasnije pridružile hrvatske trupe. 
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padalo njegovim plaćeničkim trupama. Matijaš Korvin bio je jedan od prvih europskih 
vladara koji je organizirao i uzdržavao znatnu plaćeničku vojsku u stalnoj pripravnosti.!s! 
Na početku vladavine vojni resursi Matijaševi bili su i više nego skromni. Prilikom nje- 
gova izbora 1458. tražio je od tasta Jurja Podjebrada da mu pozajmi »500 dobro naoru- 
žanih ljudi«.!** Prema mletačkim saznanjima raspolagao je kraljevski dvor 1463. s 2000 
konjanika i 5000 pješaka.'#* Dobro informirani o vojnim potencijalima kralja Matijaša i 
njegovu odnosu s Turcima, izražavali su Mlečani u pismu papi Piju II. 1464. uvjerenje da 
»on nema dovoljno snage da pobijedi jednog tako moćnog neprijatelja«.!s 


Opsada Jajca: listopad — prosinac 1463. 


Sve karte bacio je ugarski kralj na zaposjedanje bosanske prijestolnice Jajca, tvrdeći u 
pismu upućenom 1464. caru Friedrichu III. da on »gotovo jedini zna od kolike važnosti 
je to mjesto za cijelo kršćansko ime«.!'* Početkom listopada 1463. stigla je ova armada 
do Jajca.!“* Poslije prvog juriša zauzeta je uz pomoć domaćeg stanovništva varoš, odno- 
sno podgrađe koje se danas pruža ispred banjalučke, negdašnje »mađarske kapije« (ma- 
gyar kappu).!“ Matijašev uspjeh primljen je u Veneciji s oduševljenjem i 19. X. 1463. od- 
lučeno je da se o tome odmah obavijesti papa.'* Izvještaji očevidaca — među ostalima 
biskupa Ivana Česmičkog koji govori 0 »ciči zimi«!9 i samoga kralja kojemu su se obijest 
neba i ljuta zima činili isto takvim neprijateljem poput drugih različitih tegoba, čak i ve- 
ćim od samih protivnika!? — složni su u ocjeni da je opsada Jajca bila teška i da je zahtije- 
vala maksimum napora, jer je grad i prirodnim položajem i bedemima bio optimalno 
utvrđen.!7! I Dursun Beg bilježi da »po jačini i neosvojivosti [Jajcu] nema ravna«.!7? Još 
8. XII. 1463. smatrao je Antonio de Zuane da se Jajce bitkom nikad neće zauzeti.'7 Kon- 


is! Engel, 2001, 309; Sedlar, 1994, 238-239. Računajući mjesečno po 3 zlatnika za teško naoružanog 
konjanika i 2 za pješaka, vojska od 10 000 ljudi godišnje je morala stajati najmanje između 200 0001 
300 000 zlarnika. Ovim troškovima treba pribrojiti izdržavanje južnih pograničnih utvrda. Matijaš je 
inače raspolagao godišnjim prihodima u iznosu od oko 650 000 zlatnika. Engel, 2001, 310-311. Ma- 
tijaševe redovite prihode procjenjuje Razs6 (1982, 130) na 900 000, povremeno možda na 1 000 000 
zlatnika. : 

1682 Ra4zso, 1982, 126. 

163 R4zso, 1982, 128. O razvoju i sastavu multinacionalne vojske kralja Matijaša i procjenama njezine 
brojnosti, koja je u kasnijim godinama njegove vladavine mogla iznositi između 100 i 120 tisuća voj- 
nika: Razs6, 1982, 127-131. i dalje. 

i64 Ra4zs6, 1986, 14. 

165 Koller, IV/1796, 117. 

'66 U povelji datiranoj 27. 1. 1464. Matijaš navodi da je opsada Jajca trajala oko tri mjeseca, što znači 
da je s obzirom na kronologiju kasnijih događaja započeta prvih dana listopada 1463. Fraknći, 1891, 
27 

16? Thall6czy, 1916, 78; Konstantin Mihailović iz Ostrovice, 1959, 51; Fraknći, 1891, 27; Tošić, 2002, 
466-467. 

168 | istine, X, 282. 

16% Thalloczy, 1916, 82. 

1% Frakndi, 1891, 27. 

"1 »castrumque Jaicza, tum loci natura, tum vero moeniorum altitudine munirissimum«. Thall6ezy- 
Horvath, 1915, 5. Usp. Frakngi, 1891, 27; Tošić, 2002, 466. 

!2 Elezović, 1932, 117. 

13 Praga, 1927, 122. 


cem prosinca 1463. — nekoliko dana nakon što je ugarski kralj ušao u grad — prenosi An- 
tonio Guidoboni mišljenje da je zadobivena »neosvojiva« (inexpugnabile) utvrda, da je 
Matijaš zavladao cijelom Bosnom, posebno negdašnjom oblašću bosanskog kralja.!7* U 
- borbama je korištena i artiljerija, ali njezin učinak nije bio dovoljan da ugrozi gradske 
bedeme; 4. XII. 1463. odlučili su Dubrovčani uputiti kralju Matijašu pet salma (tovara) 
s po 300 libara baruta za bombarde.'" Nekoliko dana kasnije (10. XII) zaključeno je da 
se dubrovačkim poslanicima kod kralja Matijaša piše vezano za bosanske fratre.!7“ Može 
se pretpostaviti da je zahtjev za takvom intervencijom stigao od poslanika koji su bora- 
vili u Matijaševu taboru pod Jajcem. O čemu se pak radilo, ne može se znati. Tih dana 
9. XII. 1463, primio je Matijaš u Jajcu od dubrovačkih poslanika 2000 zlatnih florena 
na ime danka za posljednje četiri godine.'77 Nekoliko dana kasnije (13. XII) izdao je 
ugarski kralj u Jajcu dvije isprave. 7 

U pozadini ugarske opsade Jajca odigravali su se događaji koji nedvosmisleno uka- 
zuju na to da duh otpora bosanske vlastele nije bio skršen u velikom vojnom pohodu sul- 
tana Mehmeda II. iz proljeća 1463. Hercegov sin Vladislav uputio je Veneciji poziv da 
poduzme vojni pohod na Bosnu, ali je 13. X. 1463. njegovim poslanicima objašnjeno da 
je to učinio ugarski kralj čije su trupe zauzele Jajce i na putu su da zauzmu ostalo.'? Ve- 
necija je strogo pazila da ne zagazi u interesnu sferu kralja Matijaša i zato je 19. X, 1463. 
— da bi stvari kod kralja predstavila u pravom svjetlu — uputila pismo poslaniku u Ugar- 
skoj demantirajući glas da je Vladislav neke oblasti i mjesta u Bosni osvojio u njezino ime, 
da ona pretendira na Bosnu, da mu je u to ime pružila pomoć, te da je takav glas — da bi 
povećao vlastiti ugled — proširio sam Vladislav. !% Nastojeći da svojim uplitanjem u Bosnu 
kao dijelu njegove interesne sfere ne izazove sumnjičavost ugarskog kralja, izdala je mle- 
tačka vlada 18. XI. 1463. splitskom knezu uputu da hercegova sina Vladislava uvjeri da 
zastave sv. Marka koje je dobio koristi isključivo u svojim zemljama i mjestima.!*! Nakon 
što je svog poslanika na ugarskom dvoru 29. XI. upozorila da budno pazi na ono što su 
kralju Matijašu kazali ili bi mogli kazati o njezinim ambicijama prema Bosni, stav da 
u bosanskim prilikama ne želi stvarati poteškoće ponovila je mletačka vlada poslaniku 
na ugarskom dvoru i 31. XII. 1463.1 

Primiviši od Venecije informacije, pridružio se Vladislav s hercegom kralju Matijašu 
u opsadi Jajca, gdje su »lijepo primljeni od kralja«.!*“ »Od tog časa« — dobro je primije- 


!* Thall6czy-Horvath, 1915, 7. 


'5 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 760; Truhelka, 1910, 24. O jakoj artiljeriji kralja Matijaša: R4zs6, 1982, 
134-135. 


'* DAD, Cons. Rog., XVIII, 3', 10. XII. 1463. 

!"“ Radonić, 1934, 653. 

!* Stipišić-Šamšalović, 1960, 597, br. 2506, 2507. 

!* Listine, X, 278-279, 

'*% Listine, X, 281. 

"| Listine, X, 288-289. 

2 Lisrine, X, 292. 

' Listine, X, 297, 

"Fine, 1987.a, 107. Dokument koji je objavio Fine, datiran najprije 2. 1. 1401, pravilno je datirao s 2. 
I. 1464. i stavio u pripadajući mu povijesni kontekst Tošić, 2002. 
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tio Thall6czy — »pada otporna snaga opsjednutih«.!#5 Prije toga oslobodio je Vladislav 
jugozapadnu Bosnu (Ramu s Prozorom, Uskoplje s Veselom Stražom i Livno) i zatvorio 
pristup Jajcu. Objavivši da ratuje u ime Venecije drugi hercegov sin Vlatko zauzeo je de- 
vet gradova u oblasti Pavlovića i dospio čak do Srebrenice.'** Oba hercegova sina nasto- 
jala su stvoriti dojam da legitimitet njihovim vojnim akcijama daje Venecija. Bili su to 
značajni vojni uspjesi postignuti u kratkom vremenskom intervalu, koji su širom otvarali 
mogućnost restauraciji Bosanskog Kraljevstva. Ključeve te odluke u svojim rukama dr- 
žao je kralj Matijaš Korvin. 


Kralj Matijaš Korvin u »našem bosanskom kraljevstvu« 


Neposredno pred smrt pisao je herceg Stjepan Veneciji da je Matijaš »zadobio Jajce 
božjom i njegovom pomoći. I danas je veliki Turčin« — kaže on — »pun gnjeva na mene 
radi toga, govoreći da je Jajce izgubio zbog hercega Stjepana a ne zbog ugarskog kra- 
lja.«'7 Osim vojne, ovakvom ishodu značajno je pridonijela hercegova financijska po- 
moć kralju Matijašu u iznosu od 12 000 dukata.!* To posredno potvrđuje i sadržaj Ma- 
tijaševe povelje izdane hercegovu sinu Vladislavu »x našem gradu Jajcu« 6. XII. 1463, u 
vrijeme najžešćih ratnih operacija. 

Ostavljeno bez legitimnog vladara naziva Matijaš Bosansko Kraljevstvo »zašim kra- 
ljevstvom«, a vojvodu Vladislava i hercega Stjepana »vjernim našim«. Spominjući kako 
su Turci provalili u »njegovo bosansko kraljevstvo«, ubili »njegova vjernog« kralja Stje- 
pana, a Kraljevstvo i stanovnike porobili, istaknuo je Matijaš Vladislavljeve zasluge ste- 
čene uz veliku cijenu u nedavnim borbama protiv Turaka i spremnost da mu savjetom 
i trupama pomogne »u ponovnom zadobivanju rečenog našeg bosanskog kraljevstva«. 
Vladislav se obvezao na doživotnu vjernost kralju i svetoj kruni te predaju utvrde Buko- 
vac s Neretvom. 

Kada Matijaš ili neki od njegovih baruna s vojskom dođe u »naše bosansko kraljev- 
stvo«, Vladislav je poput ostalih ugarskih baruna dužan s vojskom se priključiti kraljev- 
skim trupama, dok je u slučaju da ugarski zapovjednik ne bude iz barunskog staleža, bio 
obvezan uputiti svoje kontingente. Poput ostalih ugarskih baruna mogli su Vladislav i 
njegov sin knez Balša (Hercegović) s vojskom ili bez nje uvijek slobodno i sigurno bora- 
viti u Ugarskom ili Bosanskom Kraljevstvu i na kraljevskom dvoru. Prema načinu, obi- 
čaju i pravu baruna Ugarskog Kraljevstva, posebnom kraljevskom milošću potvrđeni su 
Vladislavu, Balši, njihovim nasljednicima i potomcima posjedi i prava, osobito utvrde 
Vesela Straža sa župom Uskopljem, utvrda Prozor sa župom Ramom te livanjska župa s 
Livnom, što ih je Vladislav nedavno preoteo od Turaka, a pripadali su bosanskom kra- 
lju." »Za hrabro držanje prilikom opsade Jajca« nagradio je Matijaš 13. XII. 1463. 


155 Thall6czy, 1916, 83; Usp. Stefanović, 1932, 10. 

"e Šabanović, 1982, 41. 

157 Stefanović, 1932, 11; Listine, X, 351; Nagy-Nyary, 1877, 5 
188 Nagy-Ny4ry, 1877, 5; Listine, X, 350; Tošić, 2002, 468. 
'#% Thalloczy, 1914, 418-422, 


Ivana, sina pokojnog Pavla Čubretića iz Vrlike, darujući mu vlahe iz plemena Tulić na 
području župe vrličke.!?" 

U to vrijeme upriličen je kod Jajca susret hercega Stjepana i kralja Matijaša, na kojem 
su razmijenjeni darovi.!' Tom prilikom primio je herceg »šubu veliku crvenu aksamita, 
koja je od gospodina kralja Matijaša«, spomenutu u njegovu testamentu.!? Sličan repre- 
zentativni poklon, ogrtač krznom postavljen — »šubu moju crvenu od aksamita, pod- 
stavljenu ciblini, koju mi je darovao gospodin kralj Matijaš«'? — tom prigodom primio je 
hercegov dugogodišnji povjerljivi suradnik i dvorjanin gost Radin, također zasvjedočen 
njegovom oporukom. 

Odnos između Matijaša i Vladislava — odnos između seniora i vazala — ukazuje na 
novo političko ozračje, s ugarskim vladarom kao nosiocem ingerencija bosanske krune. 
Drugom hercegovom sinu Vlatku dodijelio je Matijaš oblasti Kovačevića i Pavlovića,!?“ 
Kraljeve vojne operacije u Bosni probudile su nadu da će od Turaka biti oslobođena i Sre- 
brenica, što je neke Dubrovčane navelo na to da tu pokušaju ostvariti svoja negdašnja 
prava. U Dubrovniku je 22. X. 1463. sklopljen ugovor između nekoliko osoba, prema 
kojem je od kralja Matijaša trebalo zatražiti ranije posjede Latinica u ovom gradu.!* Po- 
veljom izdanom u Jajcu 14. XII. 1463. potvrdio je Matijaš unucima Dubrovčanina Da- 
biživa Latinice — Matiji, Nikoli i Petru — posjede u Srebrenici i njezinu okrugu, što ih je 
njihov djed dobio od hercega Hrvoja, a kasnije zajamčili kralj Sigismund i despot Đurađ. 
Proteklih dana kada je turski sultan podčinio »ovo naše bosansko kraljevstvo«, kaže 
Matijaš, oni su istjerani sa svojih imanja zbog čega je novom donacijskom ispravom doži- 
votno potvrdio njihova prava.!** O »našem bosanskom kraljevstvu« ugarski kralj govori 
i u ispravi izdanoj u Pakracu 17. X. 1463. bosanskom vlastelinu Radiču Banoviću.'? Pri- 
likom kontraofenzive 1463. — kazuje Tuberon — dodao je Matijaš u svoj posjed »mnoge 
baštine uglednih ljudi što ih je dijelom kupio, dijelom pravom nasljedstva stekao, kao što 
je običaj ondje gdje kraljevi imaju ingerenciju nad javnim stvarima«.!* Ako je teško po- 
vjerovati da je u osvojenom dijelu Bosne ugarski kralj potrošio ijedan novčić da bi uvećao 
svoj zemljišni posjed, takve njegove ambicije jasno se, između ostalog, očituju u zahtjevu 
upućenom Dubrovčanima početkom 1464, kada je pokrenuo pitanje kuća i zemlje što ih 
je na području njihova grada posjedovao bosanski kralj.!?? 


“Tošić, 2002, 469, nap. 33. 
“ Čirković, 1964.b, 258; Nagy-Nydry, 1877, 5; Listine X, 350-351. 
“> Stojanović, 1934, 88. 
Truhelka, 1911.4, 365. 374. Aksamit je svilena tkanina, a cibelin krzno od zibelina ili zerdava. Ša- 
njek, 1975, 182, nap. 38 1 39. 
“* Babinger, 1968, 196. 
* Dinić, 1955.b, 87. 
“* Gelcich-Thall6czy, 1887, 620-622. 
“ Laszowski, 1937, 29, 
> Thall6czy-Horvath, 1915, 9. 
“ Dinić-Knežević, 1986, 140. 
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Ugarski kralj zauzima bosansku prijestolnicu Jajce na Božić 1463. 


Životno zainteresirani za rasplet događaja u Bosni zaključili su Dubrovčani sredinom 
studenog 1463. da kralja Matijaša obdare poklonima u srebrnom posuđu i drugim stva- 
rima vrijednim 300 dukata. On im je u međuvremenu (vjerojatno s nekim zahtjevima) 
poslao Ladislava Vesena kojemu je, uz dar u tkaninama vrijedan 150 perpera, 19. XI. 
1463. upućena isprika. 

Dubrovčani su preko svojih poslanika koji su boravili kod kralja Matijaša neprestano 
primali informacije; 12. XII. 1463. odlučeno je da ne čekaju na njihove nove vijesti, nego 
da im se odmah uputi odgovor.?"! Sadržaj pisama ugarskom kralju i dubrovačkim po- 
slanicima potvrđen je 16. XII, kada i odluka da se odgodi njihov povratak iz Bosne u 
Dubrovnik.?"* Praćena teškim klimatskim uvjetima i žilavim otporom branitelja opsada 
Jajca se odužila, a u redovima ugarske vojske bilo je toliko ranjenih da su na pismenu po- 
ruku proslijeđenu preko njihovih poslanika Dubrovčani 19. XII. 1463. kralju Matijašu 
odlučili uputiti gradskog kirurga Ivana Petrova.?% To je rodilo nove nedoumice u pogledu 
rezultata vojnog sučeljavanja kod Jajca, tako da se još ni 20. XII. 1463. nije znalo hoće li 
se Matijaš zadržati u Bosni ili će se vratiti u Ugarsku. S obzirom na to napravljena je in- 
strukcija za dubrovačke poslanike koji su boravili kod ugarskog kralja; ako Matijaš uredi 
svoje sjedište u Bosni, poslanici su trebali ostati uz njega sve dok ne dobiju odobrenje za 
povratak, ako bi pak krenuo u Ugarsku, dva su se poslanika bila dužna vratiti u Dubrov- 
nik prethodno dobivši njegovo odobrenje, dok bi ga treći slijedio na tom putu.?% Za her- 
cega Stjepana vjerovalo se da bi mogao proći kroz Konavle, pa su 21. XII. određena dva 
plemića da ga tom prilikom počaste (»causa honorandi cherzech Stiepanum«).2% Neko- 
liko dana kasnije (30. XII) odlučeno je da se počasti herceg ako bi, kako se pričalo, do- 
šao u Konavle da lovi. Vjerojatno pod dojmom nepovoljnih vijesti — uz tijesnu većinu 
(16:13) - zaključeno je 22. XII. da se u slučaju Matijaševa odlaska iz Bosne sva tri posla- 
nika vrate u Dubrovnik.?"7 Dva dana kasnije jednoglasno je odlučeno da se odgovori na 
pisma primljena od poslanika koji su boravili kod kralja Matijaša.** Da je poznat, njihov 
sadržaj puno bi rekao o vojnim operacijama ugarskog kralja kod Jajca. 

Uz vojno pojačanje opsada Jajca uspješno je završena tako što su na sam Božić 1463. 
Turci preko poslanika ponudili predaju?", da bi sljedećeg dana, osim žena, turska posada 


>%% Truhelka, 1910, 23-24, 

“! DAD, Cons. Rog., XVIII, 4, 12. XII. 1463. 

"2 DAD, Cons. Rog., XVIII, 4, 16. XII. 1463. 

"5 DA D, Cons. Rog., XVIII, 5, 19. XII. 1463. 

“4 DAD, Cons. Rog., XVIII, 5, 20. XII. 1463. 

"% DAD, Cons. Rog., XVIII, 6, 21. XII. 1463. 

2% Truhelka, 1910, 24. 

"9" Gelcich-Thall6ezy, 1887, 761. 

*% DAD, Cons. Rog., XVIII, 7, 24. XIL. 1463. 

*0* Datum predaje Thall6czy (1916, 83-84, nap. 1) određuje na osnovi pisma egerskog prepošta 
Luke, jednog od očevidaca događaja, upućenog dvorskom sucu Ladislavu Pongracu 26. XIL. 1463. 
(Thallćczy-Horvsth, 1915, 31-32), iz kojeg proizlazi da je ponuda o predaji uslijedila dan ranije. Ba- 
binger (1968, 196) predaju Jajca datira sa 16. XII. 1463. Usp. Setton, 1978, 250. Ra4zso (1986, 41) 
također prihvaća 16. XII. kao datum kada je završena opsada Jajca. 


od nekih 430 ljudi izišla iz utvrde i predala se.?'" O njihovoj daljnjoj sudbini pripovijeda 
kralj Matijaš, koji kaže da ih je kao snažne ratnike vične oružju odveo da bi ih držao kao 
sluge za određenu namjenu.?!! Osim Jajca pod istim se uvjetima predalo oko 30 utvrda, 
među kojima i Zvečaj, a još toliko ih je zauzeo sam kralj.?!* Njegov pobjedonosni ulazak 
u Budim sredinom veljače 1464. ostao je upamćen i po tome što su ispred njega u povorci, 
u sjajna purpurna odijela odjeveni, marširali i onih 400 Turaka zarobljenih prilikom zau- 
zeća Jajca.?'5 Još ni krajem prosinca 1463. nisu Dubrovčani znali za rasplet, pa je 30. XII. 
odlučeno da se kralju pošalje 1500 libara baruta. Tijesna većina kojom je prijedlog izgla- 
san (18:15)2'* dovoljno jasno govori o tome koliko se vjerovalo u uspjeh ekspedicije. 

Tako su koncem 1463. u najvećoj mjeri anulirane posljedice bosanskog poraza iz svib- 
nja i lipnja te godine; od Zvečaja i Jajca duž gornjeg Vrbasa i Rame, sjevernim i istočnim 
granicama hercegovih posjeda, pružala se linija koja je Bosnu dijelila na turski i ugarski 
dio. Premda se veći dio nalazio izvan njegova domašaja, u sultanovim je rukama ostala 
srednja i istočna Bosna s rudnicima, gradovima i važnim utvrdama.? Bila je to nemjer- 
ljiva prednost, koja će do punog izražaja doći u decenijima ugarsko-turskih okršaja na 
bosanskom tlu, sve do pada Jajačke banovine 1528.2'* Na kraju će, međutim, na karti 
globalnih interesa sudbina Ugarske, kao jaje jajetu, sličiti sudbini Bosne. Ugarska je, na- 
ime, između pada Bosne 1463. i konačne propasti na Mohaču 1526, zauzela nezavidnu 
poziciju kao kamen smutnje između habsburškog i osmanskog bloka moći, od kojih je 
svaki želio iskoristi je kao tampon-zonu protiv drugog.?'" Takvu nezahvalnu ulogu prije 
svoje propasti 1463. igrala je Bosna između Ugarske i Osmanskoga Carstva. 

I ta historija imala je svoju predhistoriju, koja se može pratiti od trenutka kada je po- 
sljednji bosanski kralj Stjepan Tomašević prije vremena legao u grob. Prošla je, naime, 
tek godina dana od njegova pogubljenja u Jajcu, a ugarski kralj Matijaš Korvin pisao je 
ljeta 1464. papi Piju II. istim onim dramatičnim i očajnim tonom kojim zvučala je glaso- 
vita — ispostavilo se: proročanska — poruka Stjepana Tomaševića upućena istom rimskom 
prvosvećeniku. Sultan Mehmed tada je već opsjedao Jajce — žilu kucavicu onog bosan- 
skog teritorija koji je Matijaš osvojio u vojnom pohodu zadnjih mjeseci 1463. Rezigniran 
nad činjenicom da nikad nije primio obećanu pomoć pitao se Matijaš: »Jer tko bi vjero- 
vao da bi on [sultan] pošao naprijed podsjedati Jajce, kad bi znao ili barem se bojao da 
će mu otraga na Carigrad udariti?«?!? 


>" Fine, 1987.4, 107; Tošić, 2002, 469. »Hec mane omnes Turci exiverunt, exceptis mulieribus, ut ai- 

unt. Qui excuntes numeraverunt viri quadringenti triginta.« Thallćczy-Horvath, 1915, 31-32. 

*H Fraknći, 1891, 27; Tošić, 2002, 469-470. 

"12 Thalloczy, 1916, 85; »Jam circirer triginta manibus meis reddita sunt, et totidem vel paulo plura in 
obedicntiam et dedirionem accepi.« Fraknći, 1891, 27. Usp. Konstantin Mihailović iz Ostrovice, 1959. 
51-52. 

"1" Citirano prema: Tošić, 2002, 470, nap. 41. 

"14 Gelcich-Thall6czy, 1887, 761. 

215 Čirković, 1964.4, 332. 

2/8 Thall6ezy, 1916, 222. 

*!" Sedlar, 1994, 397, 

ŽIV, Klaić, IV/1973, 67-68; Thall6czy-Horvdrh, 1915, 22-23. 
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Tvrdi antiugarski stav bosanske vlastele u Veneciji; inicijativa Venecije u obnovi 
Bosanskog Kraljevstva 


Nakon vojnih uspjeha — kada je papa ponovno počeo govoriti o zajedničkom pohodu 
protiv Turaka?'? — kao jedno od najvažnijih postavilo se pitanje daljnje sudbine Bosan- 
skog Kraljevstva. Unatoč šoku izazvanom u Europi zbivanjima iz proljeća 1463, poslje- 
dice turskih osvajanja nisu doživljene kao trajne i nepopravljive.?2 Čim je u drugoj polo- 
vini lipnja 1463. sultan napustio Bosnu — nekoliko mjeseci prije nego je Matijaš pokrenuo 
svoje trupe prema Jajcu — započela je kontraofenziva, tako da su hercegovi sinovi Vlatko 
i Vladislav do sredine srpnja od Turaka preoteli Ključ i Ljubuški.?"! Bio je to jak politički 
razlog da ekspediciju protiv Turaka u Bosni Matijaš Korvin poveže s domaćim snagama, 
ali se on opredijelio za drugu opciju. Da je tu mogućnost uzeo u obzir — zbog dugogo- 
dišnjih veza između dviju zemalja, zbog opasnosti koja je zaprijetila Ugarskoj - mogao je 
odlučujuće djelovati u pravcu restauracije Bosanskog Kraljevstva.??? 

Usprkos pogubljenju kralja Stjepana Tomaševića, rasulu i iseljavanju stanovništva 
nade o obnovi kraljevstva u Bosni nisu odmah presahle, a prije 12. VIII. 1463. zatražila 
je grupa bosanske vlastele u Veneciji u svoje i u ime drugih plemića pomoć »za ponovno 
zadobivanje bosanskog kraljevstva«, izjavivši da osim njezine ne želi ni jednu drugu 
vladu, inače bi se u protivnom podčinila Turcima. Pored toga tražili su Bosanci da Ve- 
necija uputi poslanika hercegu Stjepanu i »drugim gospodarima onih zemalja«?23, sva- 
kako s namjerom da se osigura adekvatna vojna pomoć. Rezolutan stav bosanske vlastele 
— možda emigranata koji su napustili zemlju, možda odvažne grupe koja je iz Bosne kre- 
nula u ovu misiju — pokazuje da nije postojalo raspoloženje za suradnju s Ugarskom i da 
su kao alternativa uspostavi mletačke vlasti spominjani jedino Turci.?*“ 

Ipak pomalo neočekivano, inicijativa bosanske vlastele naišla je 12. VIII. 1463. u Ve- 
neciji na pozitivan prijem, popraćen odlukom da se uputi poslanik hercegu Stjepanu.?5 
To kazuje da događaji od prije dva-tri mjeseca nisu uzimani i kao smrtni udarac Bosan- 


=" Engel, 11/1834. 254. 
224 Cirković, 1954, 123. 
2! Cirković, 1964.b, 254-255. 

222 Usp. Cirković. 1954, 124. 

223 Listine, X, 261: Cirković, 1954, 124. 

4 Qva povijesna situacija snažno asocira na sranje duhova u Bizantu pred samu propast, kada se 
otvoreno očitovala struja spremnija pokoriti se Osmanlijama nego prihvatiti uniju s Rimom. Usp. 
Ostrogorski, 1969, 526. O sličnoj pojavi, da su »Rašani ljuti na Hunjadija radije želeli da Smederevo 
padne Turcima u ruke nego Ugrima«, izvještava Konstantin Mihailović iz Ostrovice. Usp. Spremić, 
1982, 309, nap. 26. O političkoj podijeljenosti srpske vlastele: Spremić, 1982, 305; Cuk, 1978, 69. 
22 Lisrine, X, 261. 


skom Kraljevstvu. Već 27. VIII. 1463. izglasana je uputa za Antonija de Priolis, koji je 
preko Splita smjesta trebao poći hercegu Stjepanu, da bi ispitao mogućnosti za ponovno 
zadobivanje Bosanskog Kraljevstva. Njegova delikatna misija uključivala je najprije 
prikupljanje detaljnih informacija od splitskog kneza i drugih povjerljivih građana o 
»položaju i prilikama u pokrajini Bosni«; koliko je u njoj Turaka, koliko je mjesta i koja 
od tih su Turci zauzeli, koliko ih je i koja od tih su u rukama drugih, koje su utvrde izvan 
turskog domašaja, koji su pokreti u Bosni, kakvi su uvjeti za život i pod čijom vlašću je 
svaki od onih Bosanaca koji su prebjegli u Split. Kojim sredstvima se ondje može nešto 
novo pokrenuti, »s kojim se ljudima i kojim načinom ona pokrajina može oteti iz turskih 
ruku« i pod kojim imenom bi se ta stvar mogla lakše ostvariti. Postoji li u Bosni neka 
pristupačna i jaka utvrda korisna za mletačku vlast, to jest za čuvanje i zaštitu Dalmacije, 
koliko bi se mletačkih ljudi moglo skupiti za napad, kako, pod čijim vodstvom i za koja 
mjesta bi se mogli prikladno poslati. Bosance koji su boravili u Splitu trebalo je pridobiti 
te riječima držati uvjerene i zadovoljne.??* 

Hercega Stjepana Vukčića mletački poslanik trebao je ohrabriti da »sve umove, ras- 
položenja i duhove« potakne na ponovno zauzimanje nedavno izgubljenog Bosanskog 
Kraljevstva. To bi se moglo lako izvesti ako se on, ostala vlastela i baruni koji imaju voj- 
sku založe za taj pothvat. Vlast tiranina Turčina u Bosni nova je i odnedavno. Baruni, 
plemići i narod ne mogu zamisliti ništa teže, nego da zapadnu u najgore i najodvratnije 
ropstvo. Nema sumnje da će oni ustati na svaki pokret i učiniti sve što mogu da iziđu iz 
tolike strahovlade i tog stanja. Osim toga, neće manjkati susjeda i drugih gospodara koji 
će biti uz Kosaču, bilo iz dobrohotnosti bilo iz mržnje na Turke i bojazni za sebe, pa će 
pokušati napadati Turke na raznim stranama. Stoga neka herceg ne čeka da se duhovi 
ohlade pa da se Turci s vremenom učvrste u Bosanskom Kraljevstvu. Uza sve to od po- 
moći će biti mletačke časne i odgovarajuće simpatije za oslobođenje Bosanskog Kraljev- 
stva iz ruku nevjernika.??7 Na koncu — motivirajući ih da se angažiraju na ponovnom za- 
uzimanju Bosanskog Kraljevstva — trebalo je uložiti napor u izmirenju hercegovom sa si- 
nom Vladislavom.?** Kako su pokazali kasniji događaji - posebno njihovo sudjelovanje u 
opsadi Jajca s kraljem Matijašem koncem 1463. — ova misija nije ostala bez rezultata. Isto 
tako je vidljivo s kakvim su neskrivenim ambicijama Mlečani pristupili ideji obnove Bo- 
sanskog Kraljevstva, tražeći od svog poslanika detaljne informacije o vojnim i ljudskim 
potencijalima zemlje, uz vlastitu spremnost da podupru bosansko plemstvo u toj akciji. 

Bosanci su očito bili zagrijani za tu ideju, ali odmah nakon toga primjetno je naglo 
opadanje njihove energije, uz nastojanja da svoj nezavidni položaj urede pregovorima s 
kraljem Matijašem, između ostalog i kombinacijama sa zamjenom njihovih domicilnih 
posjeda za posjede u Ugarskoj.??? I Venecija je poslije sklapanja obrambenog saveza s Ma- 
tijašem Korvinom u Petrovaradinu 12. IX. 1463. radikalno promijenila držanje.“ Raz- 


-* Nagy-Nydry, 1875, 234-235. 

22 Nagy-Nydry, 1875, 235-236. 

25 Nagy-Nydry, 1875, 236-237. 

-** O tome dalje u tekstu. 

>" Upravo 12. IX. 1463. odbila je Venecija zahtjev vojvode Ivaniša Vlatkovića da njemu i bosanskoj 
kraljici Mari ustupi jedan dio Brača, uz ponudu da ih prihvati na istom otoku i ostalim njezinim ze- 
mljama i mjestima. Drugi Ivanišev zahtjev da mu se za stanovanje ustupi kuća u Splitu pozitivno je rije- 
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graničivši interesne sfere s ugarskim kraljem okrenula se Venecija od Bosne i upustila 
u rat za Moreju koja je - samo od carina — u svjetskoj pomorskoj trgovini ostvarivala 
dobit od 300 000 dukata.?3! Još jedna okolnost zaslužuje pažnju: istovremeno je utočište 
u Ugarskoj našla brojna srpska vlastela služeći Matijašu kao oslonac u obrani granice, 
iz čijih redova je imenovao svoje despote.?? Tu je njegovana misao o ponovnoj uspostavi 
srpske države.?# 


Odgovor kralja Matijaša: Imbro Zapolja gubernator Bosne. Odgovor sultana Mehmeda 
Osvajača: opsada Jajca srpanj-kolovoz 1464. 


U situaciji kada je kraljica Katarina emigrirala u Rim, dok je morao računati s udovi- 
com Stjepana Tomaševića, aktualnom kraljicom Marom i drugim srodnicima Kotroma- 
nića — zbog činjenice da je posljednji bosanski kralj okrunjen papinskom krunom — ugar- 
ski vladar nije mogao otvoreno istaknuti pretenzije na bosansku krunu. Osim toga, kao 
jedna od najvećih prepreka obnavljanju kraljevstva vjerojatno se postavljala okolnost da 
među bosanskom vlastelom ugarski kralj nije uživao podršku.?** Zato institucija kralje- 
vine nije ni ukinuta ni obnovljena preko neke treće osobe, nego je najprije povjerena na 
upravu »gubernatoru bosanskog kraljevstva« Imbri Zapolji — jednom od zaslužnih voj- 
skovođa u osvajanju Jajca. Osim ove dodijeljena mu je titula bana Dalmacije, Hrvatske i 
Slavonije, tako da se prostrani teritorij na ugarskoj granici našao u rukama kralju bezre- 
zervno odane osobe.?* Titula gubernatora odražavala je na jednoj strani potpuno novo 
vladarsko dostojanstvo, na drugoj pak provizornost novih političkih okolnosti. Dvojnost 
Zapoljina položaja, koja teško da je pridonosila efikasnijem obnašanju ovih dužnosti, 
može se iščitati na osnovi dubrovačkih vijesti; 1. X. 1464. spominju ga Dubrovčani kao 
bana, a 24. XI. kao bosanskog gubernatora.?5* 

Uskoro je ovaj, u vojnom pohodu kralja Matijaša koncem 1463. uspostavljeni vojno- 
-politički provizorij, bio izložen snažnom udaru Osmanlija. U pitanju su, prije svega, 
bili razlozi strategijske naravi, koji su Bosni kao graničnoj zemlji u nadmetanju između 
Ugarske i Osmanskog Carstva, osobito nakon uspjeha kralja Matijaša, značajno podigli 
cijenu. Tu njezinu ulogu, u pismu upućenom papi Piju II. vjerojatno srpnja 1464, precizno 
je formulirao sam ugarski kralj ustvrdivši da Bosna predstavlja »ključ i vrata svega kr- 
šćanstva, iz koje se otvara pristup kud god da okreneš, bilo na zapad, bilo na sjever«.237 


šen, a njegova ponuda da s 400 konjanika i pješaka, uz godišnju proviziju od 200 dukata, i ro svakih 
pola godine po 100 dukata, stupi u njezinu službu bez dileme je prihvaćena. Tošić, 2002.a, 49; Nagy- 
-Nydry, 1875, 239-240. 

"3! Pastor, 1928, 245. Ovaj rat koji se odužio 16 godina stajao je Veneciju godišnje 1 200 000 zlatnika 
i doveo je skoro do bankrota. Šunjić, 1996, 374. Bosansko-venecijanske odnose do 1463, posebno 
nastojanja bosanskih vladara i vlasrele da u Republici sv. Marka nađu adekvatnu vojnu i političku za- 
šriru, iscrpno je obradio Sunjić, 1996. 

“' Cirković, 1995, 247, 

25 Cirković, 1982, 378-379, 

>! Cirković, 1954, 124. 

5 V, Klaić, [V/1973, 66. 

>* Gelcich-Thall6czv, 1887, 764-765. 

**“ Thallćezv-Horvdth, 1915, 23. 


Sudeći prema sadržaju ovog dramatičnog pisma, u kojemu je Matijaš do pune mjere 
dao oduška svome nezadovoljstvu u pogledu obećane, a nikad primljene pomoći sa 
Zapada, ali isto tako i strepnjama pred budućnošću, sultan je u to vrijeme, uviđajući 
što je izgubio, s trupama ponovno provalio u Bosnu i odjednom opsjeo sve utvrde u 
njegovu posjedu. Situacija za Ugarsku i njezina kralja nije bila nimalo bezazlena, jer 
su ove utvrde bile utvrđene tek toliko koliko se to na brzu ruku moglo učiniti. Ne 
treba sumnjati da je u sve to dobro bio upućen i osmanski sultan, koji je upravo ovakvu 
klimu nastojao iskoristiti da bi anulirao posljedice poraza iz 1463. Poprištem najžešćih 
vojnih sukobljavanja između Ugarske i Osmanskog Carstva, postala je zadnja bosanska 
prijestolnica Jajce. Tu se, u pitoresknom kraju na ušću Plive u Vrbas, u prirodnome 
»amfiteatru« poviše Plivina 25 metara visokog vodopada, uz huk vode i grmljavinu 
topova, između 12. VII. i 22. VIII. 1464.2 odvijala prava ratna drama u kojoj su se, 
među braniteljima jajačke utvrde, hrabrošću istaknule čak i žene. 

Dok je sultan Mehmed osobno predvodio trupe u jačini od 30 000 vojnika, opskr- 
bljenih teškim spravama za opsjedanje, obranom Jajca zapovijedao je vranski prior Ivan 
Szćkely.*“ Tako ne tako brzo kao ranije, u vrijeme kada je bosanska država raspolagala 
svim mehanizmima efikasnog odašiljanja vijesti, kada se u normalnim okolnostima pro- 
met ljudi, dobara i informacija odvijao uhodanim stoljetnim ritmom, novosti vezane za 
ratni pohod sultanov na Bosnu i Jajce ipak su nalazile put čak do Venecije. U gradu na 
lagunama već se 1. VI. vjerovalo da sultanov paša s brojnom vojskom kreće protiv kralja 
Matijaša““', a 17. VI. 1464. pisao je Gerard de Collis iz Venecije milanskom hercegu da je 
turski zapovjednik s vojskom od 40 000 ljudi prodro u Bosnu, dok ugarski kralj nije stu- 
pio na bojno polje.?“* Poslanik hercega milanskog obavještava 26. VII. 1464. da je sultan 
s vojskom od oko 50 000 ljudi stigao u Skoplje, odakle lako može otići u Srbiju, Bosnu, 
Albaniju i Dalmaciju, ali se zaustavio da vidi hoće li Ugri prijeći Dunav i suprotstaviti mu 
se. Nedavno je Mahmud-paša provalio u oblast senjskog kneza Stjepana Frankapana i 
zarobio mu sina, dok je njegova supruga pobjegla u Dubrovnik, ali je tamo nisu primili 
da ne učine nešto protiv sultana. Prema vijestima kojima je raspolagao naš izvor ugarski 
kralj još nije bio prešao Dunav.?“* Mahmud-paša boravio je 19. VII. 1464. u srednjoj Bo- 
sni u mjestu Lepenici, odakle je prekorio Dubrovčane što mu nisu uputili poslanike, za- 
traživši šalitre, sumpora i 9000 dinara,** Nakon što mu je Mahmud-paša utro put, ušao 
je sultan s glavninom snaga u Bosnu, po svemu sudeći početkom srpnja 1464. Uputivši 
manji dio trupa preko hercegove zemlje prema Dubrovniku, usmjerio se na Jajce i druge 
utvrde rasute uz Vrbas.?#+ 


=> V. Klaić, 1V/1973, 68; Thalloezv-Horvath, 1915,23. 12.111. 1464. odobrila je Venecija Matijašu 
da za potrebe svojih utvrda u Bosni besplatno može uzeti u Splitu i Šibeniku do 150 barila baruta za 
bombarde. Listine, X, 301. 

-“ Thalldezy, 1916, 89; Hoensch, 1998, 84, 

--"Hoensch, 1998, 84-85. 

—— Nagy-Nydry, 1875, 277. 

-—- Nagy-Nydry, 1875, 278. 

-— Makušev, 1882, 232-233, 

> Corović, 1940, 570, nap. 4. s pravilnim dariranjem isprave: Truheika, 1911.22. 

-—V. Klaić, [V/1973, 69. 


| 375 | 


ULOGA UGARSKE U 
SUDBINI BOSANSKOG 
KRALJEVSTVA POSLIJE 


1463. 


| 376 | 


RASPLET U OZRAČJU 


PROMIJENJENE 


CRKVENO-POLITIČKO- 


-DINASTIČKE 
PARADIGME 


(1461-1463) 


Vjerojatno preko uhoda primajući vijesti s poprišta bitke, obavijestio je Matijaš Korvin 
u jednom suvremenom pismu cara Friedricha III. da sultan već trideset dana opsjeda i 
žestoko udara na utvrdu Jajce u Bosanskom Kraljevstvu, ali i na ostale utvrde koje su u 
njegovim rukama. Salio je ondje neviđene topove, kojima već dvadeset dana razara zidove 
utvrde i varoši, nastojeći ih podzemnim prokopima srušiti i razvaliti.*“* »Mi koji gotovo 
jedini znamo« - nastavlja Matijaš — »od kolike važnosti je ono mjesto za svekoliko ime 
kršćansko, s četama koje su nam na raspolaganju idemo odbiti najopasnijeg neprijatelja 
od zavojevanja. I premda nam nitko živ ne pomaže, uzdajući se u pomoć božanske 
blagosti, stalno poduzimamo kako privatnu tako i javnu obranu, da bismo mogli barem 
prijašnje radove i stanje oko utvrda ponovno uspostaviti zdrave i čitave.«?*7 


Matijaš se ipak nije osobno uputio prema Jajcu, nego je tamo početkom kolovoza 
1464. na čelu trupa poslao Imbru Zapolju. Glas o njegovu dolasku primorao je sultana 
da 22. VIII. izda zapovijed za opći juriš na jajačku utvrdu.““* U sumrak toga dana zapo- 
čela je artiljerijska paljba koja je, prema riječima kralja Matijaša iz njegove isprave 2. IX. 
1464. izdane u Gorjanima, trajala do podne sljedećeg dana (»circa occasum solis incipi- 
endo, per totam noctem et altero die usque ad prope meridiem«).?* Ni ovaj najžešći udar 
na utvrdu i njezine hrabre branitelje nije donio sultanu toliko željenu prevagu. Mehmed 
II. bio je, kako kaže Matijaš, prisiljen odustati od osvajanja utvrde i grada, izgubivši i 
ostavivši mnoge i nebrojene sprave i topove. Dok je sa svojim snagama ugarski kralj htio 
poći da oslobodi njegove utvrde i spomenuti grad, sultan je bio primoran izići istim pu- 
tem kojim je i došao, i to ne bez znatne štete, dok su ugarske utvrde sve ostale čitave.?5 
Opis posljednjeg juriša sultanove armade mjesto je našao i kod Konstantina Mihailo- 
vića: »... | tukući iz ovih [topova] srušio je bio sve zidove (Jajca), a posle toga je počeo 
jurišati, a carska zastava je već bila na zidu, sve dok se jedan pešak iz grada nije počeo 
s jednim janičarom tući o zastavu. A tako su se držali, da su obojica pala s grada dole 
i ubila se. Videći car njihovo junaštvo, da su se varoš i grad od njega odbranili, naredio 
je da se odmah topovi dovuku do vode koju zovu Vrbas, blizu varoši, i da ih tamo bace 
gde voda sa stene pada, da ih niko ne može izvući, pa je odatle krenuo dalje i više se toga 
nije laćao. I odlazeći u svoju zemlju pokorio je jednog bosanskog kneza (i njegovu je ze- 
mlju osvojio). Čuvši o opsedanju Bosne, kralj Matija je krenuo protiv (Turaka) u pomoć, 
ali kad je saznao da se car već povukao, vratio se nazad. I tako je Jajce ostalo neosvo- 
jivo.«?" Nepobjedivi osmanski sultan, slavni osvajač Carigrada, doživio je pod Jajcem 
jedan od svojih na prste izbrojivih vojnih poraza. Tokom sljedećih više od pola stoljeća, 
među isturenim fortifikacijama ugarskog obrambenog sistema prema Turcima, ustraja- 
vala je jajačka utvrda na prvoj liniji obrane Kraljevstva sv. Stjepana. U mjestu okrunje- 


24 V, Klaić, IV/1973, 69; Koller, TV/1796, 116-117. Kopanjem kanala koristili su se Turci i prilikom 
opsade Beograda 1521,ali se tom prilikom surušio dvorac Celjskih i zarrpao sve one koji su se nalazili 
u kanalu. Bajalović - Hadži-Pešić, 1976, 23. 

>4 Koller, 1V/1796. 117. 

28 Thalloczy, 1916, 90. 

** Thall6ćezy-Horvdth, 1915, 25. 

25% Thailćezy-Horvđih, 1915, 25-26. 


25! Konstantin Mihailović iz Ostrovice. 1959, 52. 


nja i pogubljenja posljednjeg bosanskog, vodila se žestoka rovovska bitka za Kraljevstvo 
prvog ugarskog Stjepana. 
Odjek ovih zbivanja raširio se izvan Bosne, koja je kao poligon odmjeravanja snaga 
.između Ugarske i Osmanskog carstva duže vrijeme zaokupljala pažnju Zapada. Već 
11. VIII. 1464. izvijestio je Gerard de Collis iz Venecije milanskog hercega da je jedan 
zapovjednik ugarskog kralja posjekao na hiljade Turaka u Jajcu.2"? Isti izvor priopćio je 
27. VIII. 1464. da su Turci utaboreni kod Jajca, glavnog grada Bosne, i da zahvaljujući 
jednom »vrsnom zapovjedniku ugarskog kralja« osim razaranja dijela zidina topovima 
nisu ništa postigli.?** Pismima datiranim početkom rujna 1464. izvijestio je Ivan Aymo 
— predstavnik mletačke sinjorije na dvoru ugarskog kralja — o spomena vrijednom ratnom 
poduhvatu glede utvrde Jajce.?*“ Osim što govori o prelasku kralja Matijaša preko rijeke 
Save sa znatnim snagama, sljedeće njegovo pismo od 11. IX. 1464. sadrži informacije o 
porazu Turaka kod Jajca gdje ih je mnogo izginulo, dok je preko 600 odličnih Turaka 
teško ranjenih odneseno s bojnoga polja. Tokom posljednjeg juriša među jajačkim 
braniteljima poginula su samo četvorica, ali nije preostalo 50 ljudi koji nisu bili ranjeni. 
Pri obrani Jajca, što predstavlja poseban kuriozitet, osobito su se proslavile žene (le 
femine dice hano facto una mirabile defesa).?> 
Osokoljen ovom značajnom pobjedom ostvarenom pod zidinama Jajca — nakon 
uspješne obrane Beograda 1456. za duži vremenski period najvećim uspjehom ugarskog 
oružja u borbi protiv Turaka — pokrenuo je Matijaš odmah kontraofenzivu usmjerenu 
prvenstveno na ovladavanje Usorom i donjim Podrinjem, što bi mu omogućilo formi- 
ranje jedinstvene obrambene linije od Beograda do Jajca. Da bi to postigao, bilo je po- 
trebno zadobiti utvrdu Zvornik — »ključ Drine«?5; 30. IX. i 1. X. boravio je ugarski kralj 
s vojskom na Savi kod utvrde i riječnog prijelaza Rače, a već 18. X. 1464. nalazio se na 
Drini pred Zvornikom, spremajući se za ovladavanje ovom impozantnom, teško pristu- 
pačnom utvrdom.?"7 Praćena surovim klimatskim uvjetima i žilavom turskom obranom 
— kao prilikom opsade Jajca godinu dana ranije samo u izmijenjenim ulogama — opsada 
Zvornika potrajala je oko mjesec dana, završivši se neuspjehom.?* Pismima datiranim 
27. XI. 12. XII. 1464. izvijestio je Ivan Aymo u Veneciju da je zbog loših puteva, žestoke 
zime i drugih neprilika vojska kralja Marijaša napustila opsadu Zvornika.?" Kao doga- 
đaj od značaja ugarski neuspjeh kod Zvornika bilježe i Stari srpski rodoslovi.2% Ono što 
je sultan doživio kod Jajca snašlo je Matijaša kod Zvornika, ali su oba vladara ukupnim 


"2 Makušev, 1882, 233. 

>“ Nagy-Nyđry, 1875, 286. 

>** Nagy-Nydry, 1875, 295. 

-“ Citirano prema: V. Klaić, IV/1973, 70. 

-* Thall6czy, 1916, 92. O srednjem Podrinju: Dinić, 1978, 294-301. 

57 V, Klaić, IV/1973, 70-71. Ivan Aymo obavijestio je svoju vladu o smjeru kretanja kralja Marijaša. 
a vlada je u odgovoru datiranom 8. VIII. 1464. izrazila radost što je ugarski kralj s velikom vojskom 
stigao da prijeđe rijeku Savu. Nagy-Nydry, 1875, 297-298. 

> Thall6ezy, 1916, 94-96; V, Klaić, 1V/1973, 71. 

-** Nagy-Nyary, 1875, 307. Na putu od Zvornika prema Budimu našao se Matijaš 26. X]. 1464. u 
Baču, odakle je svoje pismo vjerojatno pisao i mletački poslanik. 

“Citirano prema: Corović, 1940, 573, nap. 1. 
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rezultatima vojnih operacija mogla biti zadovoljna.?“' Više razloga za zadovoljstvo ipak je 
imao Matijaš, osobito zbog zaposjedanja Srebrenika u Usori, vjerojatno Brčkog i Novog 
na Savi kao i Teočaka,?? 

Uza sve sličnosti koje su pratile ova dva sudara ugarske i turske vojske u Bosni uočljiva 
je i razlika, ponajprije u tome što je bosanska vlastela u vojnom pohodu kralja Matijaša 
na Usoru i Zvornik ostala po strani. Koliko se zna, ugarski kralj nije ni pokušao osigu- 
rati takvu vrstu podrške, niti mu je s druge strane ona nuđena. Osim općih okolnosti 
praćenih rasulom i odsustvom jake ličnosti koja bi među bosanskim plemstvom inicirala 
ideju obnove kraljevstva, razloge za pasivno držanje Bosanaca treba tražiti i u činjenici 
da njihovo sudjelovanje u opsadi Jajca takvu ideju nije oživjelo ni kod ugarskog kralja. 
Tada je, naprotiv, zaigrana neobična igra. Nakon poraza politike Rimske kurije, koja je 
pokušala Bosnu integrirati u europski sustav, i nakon pokušaja dijela domaćih političkih 
snaga da uz pomoć Venecije obnovi Bosansko Kraljevstvo, započeli su osmanski sultan 
i ugarski kralj s imenovanjem marionetskih kraljeva, što je opečatilo političku povijest 
Bosne sljedećih 12 godina.2# U ovom nadmudrivanju između Mehmeda II. i kralja Mati- 
jaša ocrtava se povijest dotrajavanja institucije Bosanskog Kraljevstva. Nisu je prekinule 
ni turske provale u Hrvatsku, Dalmaciju i susjedne zemlje nastavljene poslije 1468.2% 


Turski bosanski kralj Matija Radivojević (1465-1471) 


Nakon zauzimanja većeg dijela hercegovih zemalja, kada se približio cilju da podčini 
cijelu Bosnu, imenovao je sultan bosanskim kraljem Matiju, sina negdašnjeg pretendenta 
Radivoja Ostojića. Budući da nije sudjelovao u političkom životu Bosne, o njemu se može 
reći tek toliko da se između veljače 1451. i 17. ožujka 1455. javlja među sinovima Radivo- 
jevim s kojima su Dubrovčani održavali veze.?* Gerard de Collis obavijestio je 23. XII. 
1465. da je imenovanje Matije Radivojevića motivirano sultanovom željom da zadobije 
Bosnu, tako što je moglo izgledati da ima »svoju staru vladu«. On je pod svaku cijenu 
nastojao osvojiti Jajce, jer bez ovog grada nije mogao sigurno držati ni Bosnu. Budući 
da je Jajce »prirodno neprijateljsko Ugrima«, on ga je pokušao podčiniti novome kralju, 
čime i Iurcima.?* 

Premda je na osvojenom teritoriju već 1463. sultan osnovao bosanski sandžak?", Jajce 
je kao »glava kraljevstva«, kako u dva navrata kaže kralj Matijaš2#, i dalje zadržalo po- 


“| Rdzs6, 1986, 42, 

>*2 Handžić, 1975, 35: Šabanović, 1982, 42. 
63 Džaja, 2000. 227. 

264 Šabanović, 1982, 50. 

265 Ćirković, 1954, 129. 

266 Čirković, 1954, 125; Nagv-Nvary, 1875, 384. 

2" Šabanović, 1982, 40. 

*** Thallćczy-Horvath, 1915, 30; Fraknći, 1891, 27. »castrum et civitatem nostram Jaycza, principa- 


lem scilicet locum eiusdem regni.« Thall6czy-Horvath, 1915, 25. Iz povelje kralja Matijaša od 2. LX. 
1464, 


litički značaj. Prijestolnica je svojim crkveno-političkim i simboličkim značenjem 
personificirala državu i zato je njezino posjedovanje bilo ključno. Nakon okrunjenja 
Nikole Iločkog za bosanskog kralja u Budimu oko Spasova 1472.2 postalo je Jajce glavnim 

. gradom obnovljene Bosanske Kraljevine."“! Osim političke imalo je Jajce neprocjenjivu 
stratešku važnost, izraženu u punoj mjeri prilikom ugarsko-turskih mirovnih pregovora. 
Šaljući iz Venecije 27. III. 1468. informacije u Milano, javio je Gerard de Collis kako se 
govori o neznatnoj razlici da se postigne sporazum, ali najveći problem da predstavlja to 
što je sultan tražio Jajce koje je bilo njegovo, a ugarski kralj mu ga je u ratu oteo. Sultan 
je u zamjenu čak nudio Smederevo, ali je de Collis izrazio sumnju u tom pogledu, tvrdeći 
da sultan traži Jajce jer ono nije od kraljevstva ugarskog, nego od kraljevstva bosanskog, 
a kad bi ga imao, mogao bi nesmetano doći sve do Istre.?7? 

Tako je u odnosu na Matijaša sultan otišao korak naprijed i uz podršku antiugarski 
raspoloženog bosanskog plemstva, makar u reduciranim razmjerima i u bitno izmijenje- 
nim uvjetima, obnovio Bosansko Kraljevstvo. Nezaobilaznu ulogu u ovom činu moralo 
je odigrati sitno bosansko plemstvo, koje je nakon turskog osvajanja izišlo iz sjenke feu- 
dalnih magnata. Obnavljanje kraljevstva može se razumjeti i kao ustupak lokalnim či- 
niocima, odnosno sitnoj vlasteli, koja je svojim lojalnim držanjem mogla pridonijeti us- 
postavi nove vlasti i osiguranju mira u zemlji.27 Novi kralj je, kako obavještava Gerard 
de Collis, već 1465. bio »renegat« i imao ženu u Carigradu.?7* Može se pretpostaviti da 
su ovakvoj njegovoj životnoj orijentaciji put popločale i žive veze njegova oca Radivoja 
Ostojića s Turcima, koje datiraju još od početka četvrtog decenija XV. st. 

Markantna je činjenica da je u obnovi Bosanskog Kraljevstva sultan oslonac potra- 
žio u srodniku domaće dinastije, što govori u kojoj mjeri je respektirao njezinu političku 
tradiciju.?" Stoljećima duboko uraslo u bosansko političko tlo, rodovsko stablo Kotro- 
manića nije bilo tek tako jednostavno iščupati i preko noći instalirati novi politički po- 
redak. Kraljevsku titulu, kako pokazuje jedna njihova odluka od 11. 1. 1467, Matiji Ra- 
divojeviću priznavali su i Dubrovčani.?* Nije to ipak bio usamljen slučaj u osvajačkoj 
praksi Osmanlija; još 11. XI. 1605. — koristeći ga kao adut u ratu s Habsburgovcima 
(1593-1606) - dodijelio je sultan Ahmed I. ugarskom velikašu Stjepanu Bocskayu krunu 


26% 


»ad Ayza principal cita de Bosna.« Iz pisma Gerarda de Collisa od 27. VIII. 1464. Nagy-Nyđry, 
1875, 286. 

*" Kubinyi, 1958, 377, nap. 28. 

- | Babinger, 1968, 198. 

- > »che pocha differentia era a doversi acordare, et la maior differentia era, chel Turcho domandava 
laiza, qual era sua, e lo Re in questa guerra gli la tolta, dice bene, che per cambio li offeriva dare il 
Smedreo... ma non he verisimile... mepare bene ver isimile, chel Turcho domanda Jaiza, perche non 
he del reame de Ungaria, ma e del reame de Bosna er quando li Turcho lVavese poria venire fin in Istria 

senza obstaculo.« Nagy- Nydry, 1877, 79-80. 

= “Girković, 1954, 125-126. 

š4 Nagy-Nydry, 1875, 384. 

=> To ne govori o njegovu programu tolerancije, nego više o političkom Ea Sudbina bo- 
sanskog nižeg plemstva nakon osmanskoga osvojenja bila je različita. Jedan je dio našao Mjesto me đu 

osmanskom aristokracijom, ali njegova stvarna pozicija u prvim .decenijima nove vlasti obilježenoj 
trvenjima između Ugarske i Osmanskoga Carstva ostaje nerazjašnjena. Za neke se zna da su prebjegli 
u kršćanski tabor, dok su drugi »degradirani u položaj raje.« Džaja, 1999, 35. 

“Cirković, 1954, 126. 
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i priznao ga kraljem Ugarske.?7" Ove kraljevske kreature kratkog vladarskog vijeka bile 
su samo sredstvo u bespoštednoj političkoj borbi. 


Ugarski bosanski kralj Nikola Iločki (1471-1477) 


Od samog početka vojne intervencije u Bosni nije Matijaš ozbiljno računao na tu mo- 
gućnost, smatrajući da je smrću Stjepana Tomaševića pravo na Bosansko Kraljevstvo au- 
tomatski prešlo na njega. Nakon osvojenja Jajca zatražio je on od Dubrovčana da se na 
njega prenesu kuće i zemlje posljednjeg bosanskog kralja, imenujući Junija Đorđića svo- 
jim zastupnikom u tom pitanju. O tome se, nakon što je 8. X. 1463. odbijen sličan zahtjev 
kraljice Katarine, u Dubrovniku vijećalo 13. i 19. 1. 1464.27 Za ove svoje planove nije 
Matijaš nastojao pridobiti papu, koji ni sam nije pokazivao takve želje." Naprotiv ugar- 
ski kralj odmah je poduzeo mjere u cilju vojne konsolidacije osvojenog područja. To po- 
tvrđuje njegova isprava od 6. IV. 1464. kojom je od prisustvovanja periodičnim sudskim 
raspravama oslobodio samo ugarske velikaše u pograničnim vojnim gradovima, poglavito 
one koji drže utvrde u Bosanskom Kraljevstvu, zatim one angažirane u ratu, konačno one 
koji predstavljaju krunu ili kraljevstvo u diplomatskoj misiji u inozemnom kraljevstvu? 

Ideji zatiranja Bosanskog Kraljevstva ostao je ugarski kralj vjeran do kraja života, s 
tim što je u dva navrata, pod pritiskom okolnosti, pristupio njezinoj modifikaciji. Prvi 
put se to dogodilo 1471. — upravo u vrijeme prekida vijesti o turskom štićeniku kralju 
Matiji Radivojeviću i velikih turskih vojnih uspjeha u Humu - kada je za bosanskog kra- 
lja imenovao Nikolu Iločkog jednog od predvodnika političke opozicije u Ugarskoj. Uz 
suglasnost ugarskog sabora okrunjen je Iločki oko Spasova 1472. u Budimu za bosan- 
skog kralja i pet godina obnašao vlast u dijelu Bosne pod kontrolom kralja Matijaša.?*! 

Kao mjesto okrunjenja novog kralja prvotno se spominjalo Jajce. Dubrovčani su 10. 
XI. 1471. javili napuljskom kralju Ferdinandu II. da je ugarski kralj uz pristanak svih 
prelata i baruna bosanskim kraljem imenovao vojvodu Nikolu Iločkog, koji se očekuje 
da dođe u Jajce na okrunjenje.?? 

Put do novog dostojanstva vodio je Nikolu Iločkog preko nasljedne titule kneza 'Teo- 
čaka, koju je vjerojatno s naslovom gospodara Usore stekao 1465. Istovremeno s ovom 
— kao odgovor na imenovanje turskog vazalnog kralja — pristupio je Matijaš novoj ad- 


2" Nehring, 1984, 123-126. 

2" Gelcich-Thallćezv, 1887, 762. Detaljno o tome: Truhelka, 1910, 8, 22. 

2 Za to vrijeme ostvario je Matijaš kontakte s aragonskim kraljem Ferdinandom, koji je u srpnju 
1466. uputio svoje emisare na drugu obalu Jadrana, predlažući mu da stupe u zajedničku borbu protiv 
Turaka, a stvarno radeći na tome da zadobije rezidenciju Kosača grad Novi. To je u Budimu izazvalo 
srrahovanje od dezorganizacije obrambene politike u područjima koja »po svakom pravu« pripadaju 
Ugarskoj. Atanasovski, 1979, 20-23. 

280 Bak-Domonkos-Harvey, 1996, 19. 

>#i Schimek (1787, 158, nap. 2.) rvrdi da je bosansku krunu Nikoli Iločkom Matijaš obećao još 1464. 
2 V, Klaić, 1905, 115; Thall6czy-Horvath, 1915, 49, Upravo u ovo vrijeme kada je za bosanskog kra- 
lja postavljen Nikola Iočki u Bosni se kao kralj spominje Matija Šabančić. Misterij kojim je obavijeno 
ime ovog kralja nije do kraja rasvijetljen, osim što je Cirković (1954, 126-129) prihvatio Corovićevu 
pretpostavku da se radi zapravo o Matiji Radivojeviću, odnosno da nije identičan s kraljem Matijom 


Vojsalićem kojeg su Turci u Bosni postavili 1476. Mnogo prije Corovića ovu je postavku zastupao 
Thallćezy, 1916, 97-98. 


ministrativno-teritorijalnoj reorganizaciji. Nakon što je krajem 1465. razriješio dužnosti 

Imbru Zapolju, ujedinio je Bosnu kao pograničnu marku s hrvatsko-dalmatinskim 

banatom i pripojio ugarskoj kruni, da bi do 1466. Ivana Tuza imenovao bosansko- 
* hrvatsko-dalmatinsko-slavonskim banom. ? 

Tek nakon što se pokazalo da ni nova organizacija pograničnih oblasti nije u stanju 
zadržati turske prodore, kada je kao protukralj iz Poljske u Ugarsku pozvan herceg Ka- 
zimir, imenovao je Matijaš u jesen 1471. Nikolu Iločkog za bosanskog kralja, povjerivši 
mu bansku čast u Hrvatskoj i Slavoniji i utvrde vranskoga priorata. Istovremeno je srp- 
skim despotom imenovao Vuka Brankovića i obdario ga brojnim posjedima_.?*“ To se nije 
slučajno desilo 1471. jer je upravo tada pokret protiv kralja Matijaša u Ugarskoj na čelu 
s ločkim postao krajnje opasan. Na taj način riješio se Matijaš najopasnijeg protivnika 
dok je Iločki, zauzimajući poziciju odmah iza kralja, postao njegov vatreni pristalica.?5* 

Iločki je preuzeo upravu banata i fungirao kao »izabrani« bosanski kralj; povodom 
okrunjenja u Budimu oko Spasova (svibanj) 1472. jednom je ispravom utvrđen pravni 
odnos novog kralja i Matijaša Korvina.?* Koja je crkvena ili politička ličnost Ugarske 
okrunila Nikolu Iločkog kao bosanskog kralja, ostaje pod znakom pitanja, premda jedan 
kasniji podatak upućuje da je to mogao biti Matijaš Korvin. Kada je 31. VII. 1490. sklop- 
ljen sporazum između kralja Vladislava II. Jagelovića i Ivaniša Korvina — izvanbračnog 
sina Matijaševa — dogovoreno je da za kralja Bosne, ne bude li izabran za ugarskog vla- 
dara, »časno i svečano... kao što je običaj« Ivaniša okruni upravo ugarski kralj.2*7 Od 
djeda Crkve bosanske, preko papinskog izaslanika do ugarskog kralja — od Mila, preko 
Jajca do Budima — preko tri različite destinacije i crkveno-političke paradigme, prošlo je 
okrunjenje bosanskih kraljeva u formalnom i pravnom smislu svoj dugi i trnoviti povije- 
sni put. Tako su ugarski kraljevi, ali tek onda kada je nestalo izvornog Bosanskog Kra- 
ljevstva i dinastije Kotromanića, u svoje ruke preuzeli ingerenciju okrunjenja bosanskih 
vladara. Nedvojben je to znak napuštanja legitimiteta bosanske (papinske) krune i na- 
stanka novog pravnog okvira, s ugarskim vladarom kao stvarnim bosanskim sizerenom 
i koronatorom bosanskog kralja. 

Koliko se radilo o osjetljivom pravnom i političkom pitanju pokazuje to što je okru- 
njenje Nikole Iločkog odgađano više od pola godine, jer su za to vrijeme vođeni prego- 
vori o reguliranju odnosa između novog bosanskog kralja i Matijaša Korvina. Aranžman 
između Iločkog i Matijaša nije ostvaren na temelju državnopravne ovisnosti Bosne od 
Ugarske, nego na osnovi srodničkih veza tako što je Iločki — kao adoptirani sin Elizabete 
Szilagyi, majke kralja Matijaša — tretiran isključivo kao podanik ugarskog kralja i nje- 
gove majke. U ispravi na kojoj se nalazio bosanski kraljevski pečat Nikole Iločkog nije 
bilo govora o ranijim vezama Bosne i Ugarske i novi je odnos bosanskog kralja prema 
Matijašu zasnovan na osobnim vezama lenskoga prava; za života Elizabete Szilagyi i nje- 


"3 Kubinyi, 1958, 375-376; Basler, 1972, 63. 

>*4 Kubinyi, 1958, 376-377. Usp. Cirković, 1995, 247, 
> Cirković, 1954, 130. 

** Kubinyi, 1958, 377. 


= >et ipse honorifice ac solemniter per eundem tuturum regem, ut moris est, coronari debeat.« \ 
Klaić, 1905, 116; Thall6ezy, 1916, 123-124; Thallćczy-Horvath, 1915, 68-69. 
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zina sina kralja Matijaša, Iločki im je bio obvezan na vjernost i službu.?*% Ugarski kralj nije 
Iločkom dodijelio suverena prava, očekujući da će svoja znatna imanja on upotrijebiti za 
obranu svog novog područja.?# On je, međutim, Bosnu smatrao osobnim posjedom, što 
jasno proizlazi iz njegova pisma upućenog Dubrovčanima 14. X. 1472. kada je govorio o 
»našem bosanskom kraljevstvu«?*, ne spominjući kralja Matijaša kao sizerena. U pravu 
je zato Thall6czy kada kaže da je ovo »naslovno kraljevstvo« imalo »samo biografsko 
znamenovanje«.?"! Za razliku od ovog efemernog, »naslovnog kraljevstva«, »nekada 
ugledno bosansko kraljevstvo« — kako ga mletački dužd Christophor Mauro naziva 15. 
IV. 1469.2? — ostavilo je dubok trag u svijesti suvremenika. Ta se slava, ipak, neminovno 
topila i nove političke realnosti zauzimale su mjesto negdašnjih; 29. VI. i 21. XII. 1469. 
spominjala je mletačka vlada tek »pokrajinu Bosnu«,2 

Ne zna se kojom je krunom Iločki okrunjen, ali postupak oko njegove instalacije govo- 
ri da je institucija Bosanskog Kraljevstva i dalje funkcionirala odvojeno od pravnog pojma 
svete krune.“ Ima zato smisla tvrdnja iznesena u starijoj literaturi da je Iločki 1478. došao 
u Rim kraljici Katarini s molbom za priznanjem, gdje je »poslije dugog i teškog prepira- 
nja« naišao na odbijanje, te se ožalošćen i posramljen vratio kući.?* Za razliku od ove vije- 
sti čija vjerodostojnost ostaje upitna, pismo upućeno iz Venecije 11. XII. 1466. splitskom 
knezu bjelodano pokazuje da je druga bosanska kraljica Mara, žena posljednjeg kralja 
Stjepana Tomaševića, boraveći u samostanu sv. Stjepana u Splitu, razvila neki vid politič- 
ke djelatnosti jer su je ovdje — kako je u Veneciju izvijestio splitski knez — često posjećivali 
mnogi Bosanci i Ugri. Vladi se to učinilo sumnjivim i opasnim te je naredila knezu da ne- 
poželjnu kraljicu na prikladan način što prije skloni pod izgovorom da u Splitu nema one 
udobnosti, osobito hrane, kako bi to željela Republika i kako bi mogla imati u njezinim 
drugim mjestima i predloži joj da, prema izboru, ode u Šibenik, na neki otok ili u primor- 
sko mjesto.2* Koji su bili razlozi da bosanska i ugarska vlastela često pohodi bosansku 
kraljicu, i to u mjestu poput samostana, može se samo nagađati, ali političke konotacije 
tih susreta i razgovora se ne mogu otkloniti. U samostanu ili izvan njega, s krunom ili bez 
nje, bosanska kraljica bila je prije svega politička ličnost, osim toga u opasnoj blizini tek 
stradalog kraljevstva, oko kojeg su se plele zakulisne igre vodećih regionalnih sila. 

Zato se i na njezinu primjeru jasno očituje kako je ugarski kralj svjesno dezavuirao 
mogućnost obnove kraljevstva preko legitimnih potomaka dinastije Kotromanića. To 
potvrđuje i kraljevska titula Nikole Iločkog — »Nicolaus dei gratia rex Bosne« — različita 


O tome detaljno: Kubinyi, 1958, 378. To ipak ne znači da je »unos bosanskog kraljevskog dostojan- 
stva u radanji ugarski državopravni sistem izvršen ustavnim putem«. Usprkos formalnom odobrenju 
sabora, privatni ugovor između Matijaša i Elizabete Szilagyi na jednoj i Iločkog na drugoj strani stoji 

u suprotnosti s tvrdnjom da je »Iočki zadobio to dostojanstvo na temelju ugarskog zakona, odnosno 
prava svete krune«. Thall6czy, 1916, 107-108. 


28% Eloensch, 1998. 86. 

2 Thall6czy, 1914, 434. 

>! Thall6czy, 1916, 109. 

2% Nagy-Nydry, 1877, 101. 

2% Nagy-Nydry, 1877, 121, 154. 

“4 Usp. V. Klaić, 1905, 115-116. 

*** Citirano prema: Tošić, 1997, 100-101, nap. 172. 

2% Perojević, u: Povijest BiH, 1, 586; Nagy-Nydry, 1877, 44; Lisrine, X, 384-385. 


od titule njegovih prethodnika, kao što ni njegovi novci nisu kovani prema prijašnjim 
uzorima bosanskih vladara.??7 Na jednom dinaru Iločkog predstavljen je ugarski grb od 
četiri dijela (1. trake, 2. dvostruki križ, 3. dalmatinske leopardove glave, 4. češki lav i 
-u srcu grba gavran porodičnog grba Hunjadija), u istom obliku kao na dinarima kra- 
lja Matijaša Korvina. Zavisnost Iločkog od ugarskog kralja čini preuzimanje ugarskog 
uzorka razumljivim.?** Pokazuje to i Matijaševa politika prema Srbiji: dok je u obnavljanju 
despotske titule aktivirao domaćeg feudalca Vuka Brankovića, kojemu su se pridružili 
brojni emigranti, a on sam u obrani ugarske granice i Matijaševim ekspedicijama odigrao 
zapaženu ulogu?*, prema Bosni je od početka vojne intervencije zauzeo drukčiji stav koji 
je takvu mogućnost apriori isključio. Za razliku od Srba Bosance tek iznimno nalazimo 
među južnoslavenskim i balkanskim feudalcima koji su nakon pada njihovih zemalja pod 
Turke našli azil u Ugarskoj, uključili se u njezinu obranu ili su ovdje osnovali novi dom.3%% 
U tom je pogledu politika Matijaša Korvina prema Srbiji i Bosni u stopu pratila politički 
koncept Sigismunda Luksemburškog. 

Novu zemlju čije se središte s dvorom nalazilo u Jajcu smatrao je Iločki, kako je re- 
čeno, osobnim posjedom i u skladu s tim uredio sustav uprave zasnovan na njegovim po- 
vjerljivim ljudima kao što je, primjerice, prema ugarskom obrascu za svoje kraljevstvo 
postavio palatina.3" Bosansko Kraljevstvo ustanovljeno od kralja Matijaša nije namje- 
ravalo obnoviti nezavisnost Bosne, nego samo zadovoljiti ambicije Iločkog s ciljem an- 
gažiranja njegova privatnog imetka u interesu obrane.?% O političkoj djelatnosti Iločkog 
u Bosni ostalo je malo tragova. Sredinom listopada 1472. preporučio je Dubrovčanima 
svog poslanika Gala Gorjanskog?", dok je koncem te godine — vjerojatno da bi ih prido- 
bio za suradnju — slao poklisara hercegu Vlatku Kosači i Ivanu Crnojeviću.3% Čini se ipak 
da su ambicije ovog titularnog kralja Bosne bile veće nego što o tome govore malobrojni 
izvori. Prilikom arheoloških istraživanja nađena su u Doboru u Usori 24 primjerka ugar- 
skog novca iz razdoblja između 1464. i 1535, također i novac Nikole Iločkog.?% 

Nakon smrti Nikole Iločkog početkom 1477. pripala je njegovu sinu hercegu Lovri 
titula mačvanskog bana kao baština njegova oca, ali ne i bosanskog kralja. Negdašnji 
teritorij Iločkog pretvoren je oko 1480. u bosansku (jajačku) banovinu, s glasovitim rat- 
nikom Petrom Dć6czyem na čelu.?% Ni tada pravni pojam Bosanskog Kraljevstva nije 
iščeznuo iz upotrebe, kako se vidi iz jednog pisma kralja Matijaša upućenog sultanu 
Mehmedu II. 1480, u kojemu se spominju »banovi našeg bosanskog kraljevstva« i Petar 
D6czy »ban bosanskog kraljevstva«.?%7 


>“ Kubinyi, 1958, 379; Thalloczy, 1914, 434. 
> Huszdr, 1971, 333. 

mE Kubinyi, 1958, 377; Jireček, 1923, 201-203. 
*“" Usp. Szakaly, 1982, 143-144. 

“I Kubinyi, 1958, 380-381. 

> Szakaly, 1979, 97. 

"3 Thalićezy, 1916, 109; Thall6ezy, 1914, 433-434. 
“4 Corović, 1940, 599. 

* Bojanovski, 1978, 75, 82. sl. 10. 

“5 Kubinyi, 1958, 382-383. 

*" Thall6ezv-Horvath, 1915, 59. 
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Oživljavanje banovinskog sustava obrane od Osmanlija i politički koncept Dunavske 
Monarhije kralja Matijaša 


Osim u Jajcu slična teritorijalno-administrativna jedinica organizirana je s centrom u 
Srebreniku?", najtrajnijem ugarskom uporištu u Bosni tokom XV. st. Ugarski kralj akti- 
virao je tada model poznat u povijesti ugarsko-bosanskih odnosa iz druge polovice XIII. 
st. kada je, nakon dislokacije bosanskog kaptola, osnivanjem pograničnih banovina od 
Hrvatske do Severina, ugarska kruna formirala tampon-zonu prema Bosni i susjednim 
državama.;? Sada je ovaj zaštitni pojas na desnoj obali Save predstavljao prvu liniju 
obrane prema Turcima, a replika negdašnjeg banovinskog uređenja nepremostivu pre- 
preku obnavljanju Bosanskog Kraljevstva. Nameće se pitanje: zar i samoj životno ugrože- 
jednog kraljevstva s domaćom dinastijom, s kojim bi u savezu lakše i efikasnije branila 
i obranila samu sebe? Ova solucija dobiva na značaju uzmu li se u obzir silni problemi s 
kojima se od dolaska na prijestolje ugarski kralj hrvao u vlastitoj državi, neprestano uz- 
mičući »pred zahtjevima elite«.3!" 

Umjesto toga Matijaš je pored Beograda odredio Jajce za stup svoga postupno izgra- 
đenog graničnog obrambenog sustava. Oko utvrde organizirao je banovinu povjerenu 
njegovim hrabrim zapovjednicima, nastojeći je osigurati uporištima u okolini Neretve. 
Jajačka banovina pokazala se kao vojna baza od provorazrednog značaja ne samo zbog 
veze s priključenim uporištima nego i zato što je omogućila pripreme za napade protiv 
Turaka u području Vrhbosne (Sarajeva).*"" Zauzeće i čuvanje zapadnog dijela Bosne je- 
dan je od najtrajnijih rezultata Matijaševe ere i cijelog toka tursko-ugarskih neprijatelj- 
stava.3!? Sabor koji je 23. II. 1466. u Budimu izglasao nove mjere za obranu od Osman- 
lija bio je za duže vrijeme posljednji ozbiljan pokušaj ponovnog zadobivanja inicijative 
na jugoistočnoj granici i vođenja aktivne turske politike.?'3 Iako se čini da diplomatska 
korespondencija ugarskog kralja s papom i drugim kršćanskim vladarima pokazuje da 
rat protiv Osmanlija — »naših vječnih neprijatelja« — nikad neće prestati biti njegova pri- 
marna briga, Matijaševe isprave precizno su smišljene da stvore takav dojam. Njegovi 
slogani u potpunosti su odgovarali političkoj retorici epohe, eksperti u Rimu, Veneciji i 
drugdje decenijima su ozbiljno razmatrali mogućnost velike križarske vojne, a u njiho- 
vim planovima ugarskom kralju uvijek je pridavana vodeća uloga. Međutim, deset go- 
dina nakon bosanskog rata iz 1464. nije se desio ozbiljan ugarsko-turski okršaj, iako je 
u to vrijeme (1463-1479) Venecija vodila svoj najkrvaviji rat protiv Osmanskog Carstva 
— rat u kojem je Republika svetog Marka kralja Matijaša ubrajala među svoje saveznike. 
Osmanski poslanici došli su u Ugarsku 1465. i 1468. Tako su njihove ponude službeno 
odbijene, čini se vjerojatnim da je prvom prilikom bio sklopljen tajni mirovni ugovor, za- 


>" Vlajić, 1926, 60. 

*% Usp. Čirković, 1964.a, 72-73; Dinić, 1978, 44-54. 

"I Raukar, 1997, 90-93, 

'"i Elcekes, 1954, 25-26. O utvrdama i granicama Jajačke banovine: Mrgić-Radojčić, 2002, 128-132. s 
pripadajućom kartom. 

31 Szak4ly, 1979, 97. 

"3 Hoensch, 1998, 87. 


tim uredno produžen do 1473. Matijaš je ipak bio taj koji je, slijedeći primjer Sigismunda 
Luksemburškog, ustanovio južni sistem pograničnih utvrda, koji je čvrsto izdržao sve do 
1510-ih godina.3'* 

Ugarsko/hrvatsko/bosanski dio pograničnih utvrda osnovan pod Sigismundom, a ra- 
širen i implementiran pod Matijašem, sastojao se u ovom periodu od dva paralelna niza 
takvih utvrda i brojnih razmaknutih graničnih obrambenih jedinica. Prvi niz pružao se 
od Srijema preko Orsove, Beograda, Šapca, Srebreničke banovine, Banja Luke, Jajca i 
Knina do Klisa i Skradina duž jadranske obale; drugi od Temešvara preko oblasti Kar4n- 
sebes-Lugos, Szerćmsćga, Dubice, Krupe, Otočca i Bihaća do Senja u Dalmaciji. Pogra- 
nična zona — uređena po dubini i dužini — nalazila se pod zapovjedništvom mačvanskog 
bana, kasnije temeškoga kneza i erdeljskog vojvode na jugu-jugoistoku, dok je hrvat- 
sko-dalmatinsko-slavonski ban bio zapovjednik na jugozapadu; od 1466. i dalje jedna je 
osoba bila postavljena za ova tri mjesta.3'* 

Čim je južna granica bila konsolidirana i Erdelj umiren, kraljeve ambicije odlučno su 
se okrenule prema zapadu i sjeverozapadu. Kao što je opće poznato, Matijaš je na razini 
riječi uvijek ostao oduševljeni pobornik rata protiv Osmanlija smatrajući sebe jedinim 
braniteljem kršćanstva, ali to je naprosto bila stvar političke propagande usmjerene na 
osiguranje financijske pomoći Venecije i Svete Stolice i uvećanje simpatija zapadnih vla- 
dara. Daljnja modifikacija južne obrambene linije nije bila zastupljena u njegovim plano- 
vima; on je s pravom smatrao da je to izvan njegove moći. U svojim pismima zabrinuto 
je isticao da protiv sultana ništa ne može uraditi bez pomoći. Predtekst za vojnu inter- 
venciju u Češkoj dao je papa Pavao II, koji je konačno odlučio riješiti husitski problem. 
Krajem 1466. papinski konzistorij proglasio je Podjebrada heretikom, lišio ga trona i na- 
vijestio križarski rat protiv njega.?'“* 

Politički sustav ugarskog vladara rukovođen je strategijom izgradnje centralizirane 
Dunavske Monarhije, nastojanjem da se okruni češkom krunom i u Beču izgradi poli- 
tički i kulturni centar. Kroz ovu dioptriju treba osmotriti njegova osvajanja na jugu u Bo- 
sni, Moldaviji i Vlaškoj, na sjeveru u Moravskoj, Šleziji te dijelu Saksonije i Pruske.?'7 Go- 
dine 1458. postao je Matijaš prvi ugarski kralj koji je ikad zauzeo Beč. Pred samu smrt 
vladao je on Šleskom, Moravskom i Donjom Austrijom, stvorivši od Ugarske vodeću silu 
u centralnoj Europi.?'* Početak njegovih vojnih pohoda na Češku 1468. označio je od- 
lučujući zaokret.3!? Tako se, na kraju puta, još jednom ponovila zakonomjernost u od- 
nosima Ugarske i Bosne, naime da je međunarodni položaj srednjovjekovne Bosne pre- 
sudno bio određen onom političkom paradigmom koja je zračila iz Ugarske. Prva takva 
promjena desila se sredinom XIII. st. kada je Bosna ostala bez svog katoličkog biskupa, 
a bila je diktirana vanjskopolitičkim konceptom Ugarske na prijelomu XII. i XIII. st., 


+ Engel, 2001, 306-308. 

315 Szak4ly, 1979, 99; Szak4ly, 1982, 142-143, 145. Usp. Hoensch, 1998, 85. O stanju južnih pogranič- 
nih utvrda Ugarske krajem srednjeg vijeka: Kubinyi, 1999, 188-201. 

*€ Engel, 2001, 302-303. 

"Usp. Vajda, 1980, 189; Čirković, 1982, 380-389. 

*Iš Sedlar, 1994, 397. 

3 Ra4zs6, 1982, 136-137. 
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odnosno njezinom ekspanzijom na Balkanu u ime Rimske crkve. Zatim je pomicanje 
težišta interesa pod Ludovikom I. Bosni otvorilo prostor za okrunjenje Tvrtka I. 
Kotromanića, da bi pod Sigismundom Luksemburškim kada je nakon 1415. napravljen 
zaokret prema Češkoj i srednjoj Europi bilo otvoreno novo poglavlje međusobnih odnosa 
bez ideološko-konfesionalnih diskvalifikacija i napokon pod Matijašem Korvinom koji 
je pogled usmjerio na češku krunu i Austriju?!, čime je teritorij Bosanskog Kraljevstva 
pretvoren u osmansko-ugarsku pograničnu zonu. Ovakvi politički projekti u pravilu 
su bili podložni atrofiji; tako je bilo i nakon smrti Matijaša Korvina, kada je povijesni 
razvitak pokazao da je koncept Dunavske Monarhije s centrom u Beču nastao više 
kao rezultat sile nego kao organski izraslo djelo." Sa svojim tvorcem i ono je leglo u 
grob. Motivi za Matijaševe vojne pohode na Češku i Austriju i njihova korist dugo su 
diskutirani predmeti, zajedno s pitanjem bi li akcija na južnim granicama bila mudriji 
izbor.?? U domenu političke mudrosti ulazi i nezaobilazno pitanje Matijaševe restauracije 
Bosanskog Kraljevstva. Zašto se ugarski kralj ipak nije odlučio na taj korak, može se 
nazrijeti iz koncepta njegove vanjske politike koji je morao usklađivati s ekspanzijom 
Osmanskoga Carstva. Pozicija Matijaša Korvina u antiturskoj politici shvaćena je 
zato u svjetlu razvoja civilizacije preporoda i rođenja nacionalnih država s njihovim 
»svetim egoizmima«.*““ U tom zadanom okviru mogu se raspoznati tri glavne faze, koje 
objašnjavaju njegov odnos prema Bosni: 

1. Obrana i napad s ograničenim ciljem (1458-1464) 

2. Ravnoteža snaga, lokalne akcije (1465-1483) 

3. Relativni mir (1484-1490).325 


Nakon što je osvojio zapadne dijelove Bosne, Matijaš nije namjeravao ući u rat sa sul- 
tanom, osim ako ga ovaj ne isprovocira. On je pokušao ojačati sistem utvrda ustanov- 
ljen za obranu ugarskih granica protiv turskih upada, nastojeći osvojiti područje hercega 
Stjepana Vukčića Kosače.?* Poslije pada Karamanije 1468. izvršili su Turci pritisak na 
carstvo Tamerlanova nasljednika Uzun Hassana, koji je protiv njih zaključio savez s Ma- 
tijašem i Venecijom. Tursko-persijsko suparništvo za posjed istočne Anadolije i Mezo- 
potamije odredilo je, najprije decenijima, a kasnije stoljećima balans snaga u ovom regi- 
onu i također utjecalo na smjer događaja u Europi.?7 Međutim, još je u to vrijeme bilo 
vladara poput moldavskog vojvode Stefana Velikog koji su uspješno odolijevali Osman- 
ljama. Iako malog djelokruga, on je nesumnjivo bio jedna od izvanrednih europskih 
osobnosti svoga vremena. Njegova stvarna veličina leži u sposobnosti i upornosti kojima 
je održao autonomiju Moldavije protiv daleko moćnijih susjeda: Ugarske, Poljske i po- 
sebno Osmanskog Carstva. Zajedno s Hunjadijem i Skenderbegom ističe se Stefan Veliki 
kao jedini kršćanski zapovjednik XV. st. sposoban ostvariti velike pobjede nad Turcima. 


24 O tome: Schmirt, 1989, 

2 O ratovima Matijaša Korvina u Češkoj i Ausrriji: Engel, 2001, 302-306. 
22 Vajda, 1980, 191: Usp. Raukar, 1997, 93; Engel, 2001, 318. 

323 Bak, 1982, 12. 
*24 Papo, 2000, 205 
325 Razs6, 1986, 38.1 dalje. 
526 Teke, 1994, 20-21. 

32" Szakdlv, 1979, 98. 


U toku vremena stavio je on Moldaviju na kartu — zemlju čije je stvarno postojanje 
zapadnoj Europi praktički bilo nepoznato do njegova vremena.?#% Na koncu su Osmanlije 
ipak zaposjele Moldaviju što Matijaš, za razliku od mačvanske banovine koju je 1476. 
ponovno zadobio, nije mogao spriječiti.??? 


Turski bosanski kralj »Matija Christianissimo« 


Na postavljenje Iločkog i obrambene mjere kralja Matijaša odgovorili su Turci imeno- 
vanjem Matije Vojsalića, potomka Hrvoja Vukčića, vjerojatno u ožujku ili travnju 1476. 
Savjetnik na ugarskom dvoru Lupus Lukač objasnio je u pismu milanskom hercegu 3. 
VII. 1476. ovaj potez time što je dio Bosne Matijaš na upravu predao kralju Nikoli Iloč- 
kom, zbog čega su Turci postavili kršćanskog, a ne »žurskog« kralja, nadajući se tako 
lakše podčiniti ostalu Bosnu. 

Ovaj marionetski kralj bio je kršćanski orijentiran i uz podršku vlastele preko Du- 
brovnika početkom svibnja 1476. stupio je u kontakt s Matijašem Korvinom, pismeno 
zatraživši da ga prizna kao bosanskog i kršćanskog vladara. Saznavši to uputio je sultan 
u Bosnu jaku vojsku koja je opsjela Vojsalića i šest njegovih utvrda. On je zatražio po- 
moć od Matijaša koji mu je poslao trupe pod komandom kaločkog nadbiskupa i Stjepana 
B4torija. Koncem lipnja 1476. — prije nego je napisano pismo Lupusa Lukača — oslobo- 
đen je Vojsalić iz turskog obruča“, a poslije mu se zameo trag. Na pitanje gdje se prosti- 
rala oblast ovog marionetskog kralja, najsolidnijim se čini odgovor da su njezine glavne 
utvrde predstavljali: Tešanj, Doboj i Maglaj. Ostale, od spomenutih šest, treba tražiti sje- 
verno od ovih. Možda su to bili Gradačac i Sokol.! 

lako vremenski kratka, a po posljedicama beznačajna, epizoda s Matijom Vojsalićem 
u ulozi bosanskog kralja pokazuje promjenu u političkoj orijentaciji bosanskog plemstva 
tokom osmog decenija XV. st., da li zbog otpora turskoj upravi ili zbog buđenja kršćan- 
ske svijesti, teško je odrediti. Vojsalić na ugarskoj strani nije mogao ozbiljno pretendi- 
rati da bude priznat, jer je naslov bosanskog kralja već nosio Nikola Iločki. Međutim tek 
tada, s direktnom ponudom koja mu je stigla, obratio je Matijaš Korvin pažnju bosan- 
skim političkim snagama koje su mu mogle biti od koristi. Možda se i u toj činjenici — u 
odbojnosti bosanskog plemstva prema Ugarskoj — krije dio odgovora na pitanje zašto se 
Matijaš nije odlučio za postupak koji je s imenovanjem bosanskih marionetskih kraljeva 
primjenio sultan.??? Istina, jedan podatak stidljivo ukazuje na to da je takvih pokušaja 
s ugarske strane ipak bilo. Riječ je o ispravi izdanoj 9. VIII. 1466. u Križevcima, kojom 
je biskup pečujski Ivan Ernušt Čakovački u ime kralja Matijaša pod svoju posebnu za- 
štitu primio Ivana Humskog - kneza Vratara i vojvodu od Huma i Livna, njegovu braću 
Žarka i Tadiju, zatim njihova nećaka Pavla sina Petrova, napokon Marka, sina Ivana 
Humskog, a s njima njihove utvrde, posjede i Vlahe u Ugarskoj, Bosni, Usori i Humu. 


“5 Sedlar, 1994, 396, 

329 Hoensch, 1991, 36, 

5% Čirković, 1954, 126-129; Thall6ezy-Horvdth, 1915, 50-51. 
ŠI Handžić, 1973, 385-386. Usp. Šabanović, 1982, 119, 

“2 Cirković, 1954, 131. 
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Ugovor je obuhvaćao sve njihove utvrde, dobra, posjedovna prava i slobode stečene od 
ugarskih kraljeva, posebno kralja Matijaša, kao i kraljeva bosanskih.?? Imena sadržana 
u ovoj ispravi upućuju na humskog vojvodu Ivaniša Vlatkovića i njegove najbliže 
srodnike,?** Morali bismo, međutim, znati mnogo više da bismo na osnovi svega došli do 
čvršćeg zaključka, ali i ovo što nudi isprava biskupa pečujskog nedvojbeno ukazuje na to 
da se radilo o pojedincima s jakim vezama u Ugarskoj, koje su po svemu sudeći datirale 
prije 1463. Takve veze nastojao je ostvariti i hercegov sin vojvoda Vladislav, kojeg su 11. 
II. 1464. Dubrovčani odlučili preporučiti u Ugarskoj. Listopada 1465. pregovarao je 
Vladislav s poslanicima kralja Matijaša na Lokrumu, nedaleko od Dubrovnika.“ U to 
vrijeme radilo se prije o usamljenom slučaju među bosanskom vlastelom nego o pojavi 
šireg opsega i značaja. 

Smrću Nikole Iločkog 1477. završena je dvanaest godina duga povijest »obnovlje- 
nog« Bosanskog Kraljevstva. Bosanska državna tradicija došla je do izražaja pod kraj 
stoljeća, kada su 1490. pravljene kombinacije da izvanbračni sin kralja Matijaša, Ivaniš 
Korvin, ponese naslov bosanskog kralja.337 Kada se 1526. radilo na tome da Ferdinand 
I. Habsburgovac ponese naslov ugarskog kralja, u dvorskim se krugovima znalo da bi se 
»mogao proglasiti kraljem Bosne, budući da Bosna pripada Hrvatskoj«. I tada je to po- 
drazumijevalo posebno kraljevstvo i okrunjenje odvojeno od svete krune.?3* 


Točka na »i« 


I sudbina Bosanskog Kraljevstva nakon 1463. — točnije odnos kralja Matijaša prema 
ideji njegove restauracije — daje osnovu zaključku da crvenu nit bosansko-ugarskih od- 
nosa nakon proglašenja kraljevstva 1377. čini pitanje legitimiteta bosanske krune. Po- 
slije vojnog i političkog sloma Bosanskog Kraljevstva nije u Ugarskoj bilo volje da se ono 
obnovi vraćanjem u politički život neke od ličnosti iz dinastije Kotromanića, pa ni kra- 
ljice Katarine Kosače koja je boravila u Rimu uživajući zaštitu samoga pape. Ni pored 
kronično slabe očuvanosti izvorne građe, ne može se podvesti pod slučaj da između bo- 
sanske kraljice i ugarskog kralja — čak ni posredstvom hercega Stjepana — nije ostvaren 
ni jedan kontakt s ciljem obnove kraljevstva. Sličan je slučaj i s kraljicom Marom, supru- 
gom Stjepana Tomaševića, kojoj je već kolovoza 1463. Matijaš nudio tri ili četiri grada 
u zamjenu za tijelo sv. Luke.?3? 

I ugarski izvori u tom su pogledu rezolutni; na jednom se mjestu 18. X. 1463. kaže da 
je Matijaš otišao u Slavoniju odakle namjerava poći u Bosnu da bi osvojio neke utvrde 
(»inde in Bosnam proficisci intendit pro occupatione aliquorum castrorum«).* A. Bon- 
fini pripovijeda: »Matijaš, dakle, kad je uvidio da ga od Turske dijeli samo Sava, odredio 


333 Laszowski, 1917, 119-120. 

334 O Vlatkovićima: Čirković, 1964.b, 224-225, nap. 108. i na drugim mjestima. 

335 Gelcich-Thall6czy, 1887, 763-764. 

336 Tošić, 1997, 93. 

3 V, Klaić, 1905, 116; Thall6ezy, 1916, 123-124; Thall6ezy-Horvdth, 1915, 68-69. 
35 V, Klaić, 1905, 116. 

3% Rački, 1867, 160-161. 

34 Ivanyi, 1910, 228-229. 


je da poduzme stvar koja je dostojna svete krune.«*“! G. Pray ističe da su Jajce i ostale 
bosanske utvrde, koje je od Turaka nakon tromjesečne borbe osvojio Matijaš, bile vraćene 
ugarskom pravu.?# 

I prije nego je osvojio Jajce, smatrao je Matijaš Bosnu »svojim kraljevstvom«, da bi 
nakon zaposjedanja bosanske prijestolnice (26. XII. 1463) izrazio nadu da će »cijelo 
naše bosansko kraljevstvo osloboditi iz bijednog turskog sužanjstva«.** Opisujući tur- 
sku opsadu Jajca (12. VIL. - 22. VIII. 1464) ističe Matijaš 2. IX. 1464. da je sultan prova- 
lio u njegovo Bosansko Kraljevstvo i 41 dan u opsadi držao njegovu utvrdu i grad Jajce, 
glavno mjesto Kraljevstva.3** 

Objašnjavajući 1465. imenovanje Imbre Zapolje gubernatorom Bosne time što zau- 
zeto ništa manje nije teško zadržati nego osvojiti, kazuje Matijaš kako je uz velike na- 
pore i troškove, ponajviše milošću Božjom, opet zadobio dio Bosanskog Kraljevstva.3“* 
O njegovu obnavljanju nema ni riječi, kao što nema spomena ni o suradnji s bosanskom 
vlastelom, čak ni kada se u ljeto 1475, prije pohoda na Šabac, Matijaš tužio papi Sikstu 
IV. da je »od svih napušten«.3“* 

Ni papa Pio II. — gorljivi organizator pohoda protiv Turaka?“" — kao ni njegovi nasljed- 
nici, takvu mogućnost nisu spominjali, niti su na njoj radili. Sam papa koji je silnu energiju 
trošio da okupi zapadne vladare za zajedničku akciju protiv Turaka, na obnavljanje Bosan- 
skog Kraljevstva nije računao ni u najsmjelijim kombinacijama o podjeli Turskog Carstva. 
Prema njegovu planu trebali su Mlečani zaposjesti Peloponez, Bocciju, Atiku i obalne gra- 
dove u Epiru, Skenderbeg Makedoniju, Ugarskoj bi pripali Bugarska, Srbija, Bosna, Vlaška 
i zemlja do Crnog mora, dok bi ostale dijelove Bizantskog Carstva zaposjeli ugledni Grci.3+* 
Dok su se papa i Zapad bavili teorijom, Osmanlije su nezadrživo napredovale na svim stra- 
nama: 1475. i 1484. zadale su snažan udarac Genovi i njezinoj trgovini s Istokom vođenom 
preko Lvova i Krakova, zaposjedanjem njezinih kolonija Kaffe, Kilije i Akkermana na Crnom 
moru.“ Lokalni trgovci uvidjeli su da je njihovo buduće blagostanje zavisilo od pridruženja 
Osmanskom Carstvu. Za Moldaviju, međutim, ovaj gubitak imao je poguban efekt presije- 
canja njezinih veza s morem. Ova zemlja ostala je kao riba na suhom. 

Nastojanje Venecije da za vrijeme ofenzive kralja Matijaša u Bosni studenog 1463. herce- 
gova sina Vladislava pod svaku cijenu uvjeri u to da njezine zastave koristi samo u svojim zem- 
ljama i mjestima, a ne i u Bosni koja je smatrana interesnom sferom ugarskog kralja, govori 
koliko je polagala u mogućnost restauracije Bosanskog Kraljevstva. Ako su takve planove 
imali herceg Stjepan i njegovi sinovi, oni su brzo napušteni; u zbivanjima iz 1464, za vrijeme 
novih ugarsko-turskih okršaja u Usori i na Drini, humska se vlastela držala po strani. 


'“ Thall6ezy-Horvath, 1915, 2. 

**2 Pray, 1766, 301. 

“#3 Thall6czy-Horvath, 1915, 30. 

"4 Thallo6czy-Horvarh, 1915, 25. 

5 Thalloczv-Horvath, 1915, 45. 
"Raukar, 1997, 93, nap. 125. 

** Usp. Raukar, 1997, 93-94, 

*** Pastor, 1928, 251. 

** HISTORY of POLAND, 1968. 144. 
*0 Sedlar, 1994, 254-255. 
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Po svemu što se na osnovi kontroverznih vijesti iz 1465. zna o vezama hercega Stje- 
pana i kralja Matijaša imao je ugarski kralj ozbiljnu namjeru da preuzme hercegove po- 
sjede. Taj plan poprimio je šire konotacije, praćen brojnim glasinama. Još za vrijeme nji- 
hova susreta u Jajcu pod kraj 1463. izišao je Matijaš pred hercega s mnogim obećanjima, 
posebno s obećanjem da će pomoći neke njegove utvrde stradale od gladi. Prošle su go- 
dine i mnogi rokovi, ali je sve ostalo na obećanjima, tako da su do 10. III. 1466. kada je 
hercegovo poslanstvo boravilo u Veneciji tri glavne utvrde u Drini izgubljene. Kako se 
hercegovo stanje pogoršavalo i on, kako sam kaže, izgubio mnoge utvrde, uputio je Ma- 
tijašu preko sina Vlatka novi prijedlog da preuzme pet njegovih gradova, od kojih su Mi- 
leševac, Samobor 1 Prilip bili izgubljeni, s tim da mu zamjenu osigura u Ugarskoj.5"' Ko- 
respondencija između milanskog hercega i njegova poslanika Gerarda de Collisa, koji je 
boravio u Veneciji, iznijela je koncem kolovoza 1465. na svjetlo dana fantastične novosti 
pristigle iz Dalmacije o tome da će Matijaš s više od 100 000 vojnika izići na bojno po- 
lje, da je pisao hercegu da će doći u njegovu oblast, da je o svom dolasku pisao i Skender- 
-begu, da je sultan uputio svečano poslanstvo ugarskom kralju s ponudom da mu preda 
Bosnu i Srbiju pod uvjetom da sklope mir, ali je on odbio primiti i poslanstvo i darove 
te da je Matijaš kao pomoć Kotoru uputio 5000 konjanika zbog pobune Ivana Crnoje- 
vića koji se povezao s Turcima.?** Koncem rujna 1465. pisao je splitski knez u Veneciju 
da će Matijaš osobno s vojskom doći u susjedne krajeve, ali je vlada izrazila punu re- 
zervu. Splitskom knezu ipak je odobrena suma do 100 dukata na ime troškova čašćenja 
ugarskog kralja, u slučaju da dođe i približi se na 10 milja.?% Prvog dana studenog 1465. 
izvijestio je Gerard de Collis milanskog hercega iz Venecije da se Matijaš Korvin nalazi 
u Pečuju gdje je skupio brojnu vojsku i da se zaputio protiv sultana prema Bosni.** Pod- 
vlačeći da se od Ugara ne čuje ništa pouzdano pisao je Gerard de Collis u Milano 14. XI. 
1465. da je, prema mletačkim informacijama, na blagdan sv. Luke (18. X) Matijaš s ve- 
likom vojskom prešao rijeku Savu.?* Početkom prosinca 1465. isti je poslanik smatrao 
da je herceg ugrožen na cijelom svom području, osim pet ili šest utvrda u brdima prema 
Dalmaciji. Pronio se glas da Kosačina riznica sadrži više od 1 000 000 u zlatu, a da se 
Matijaš smicalicama želi dokopati njegova novca. Spekuliralo se o najnovijem dogovoru 
da će herceg Matijašu predati Novi i neke druge utvrde — uz to 40 000 dukata — dok bi 
zauzvrat dobio Zagreb i zemlje u Ugarskoj; čak je navodno dogovoreno da Matijaš dođe 
u Dubrovnik i zauzme Novi, ali tako da ne probudi sumnje Venecije zbog njezinih po- 
sjeda u Dalmaciji. Koliko je sam herceg vjerovao Matijašu pokazuje i to što je još u ve- 
ljači 1466. nudio Veneciji dvije njegove utvrde smještene na morskoj obali i u kotorskom 


ŠI Lisrine, X, 351. Mileševac su Turci oduzeli hercegu još 1465. Dinić, 1978, 78, 199, nap. 83, 247, 
nap. 278, 260. Samobor je, kako porvrđuju i neki drugi aurori, za hercega bio izgubljen svakako prije 
ožujka 1466. Dva nepoznata grada u oblasti Drine do tada su još uvijek pružala otpor. Aranasovski, 
1979, 115, nap. 9. Usp. Handžić, 1973. 36. 

"52 Nagy-Nydry, 1875, 351-352. 

353 Nagy-Nydry, 1875, 357-358. Ž 

54 Nagy-Nydry, 1875, 364. 

"5 Nagy-Nyvdry, 1875, 370. 

“e Nagy-Nvdry, 1875, 374. Prilikom turske opsade Novog 1451. urvrdu su bezuspješno branile trupe 
kralja Marijaša i galije napuljskog kralja Ferdinanda. Miljković-Bojanić, 2002, 296. 


zaljevu, s motivom da ne prijeđu u ruke Turaka ili nekih drugih.?*7 Stupanj povjerenja 
između hercega i njegova sina Vladislava ilustrira odluka mletačke vlade od 1. III. 1465. 
da na Kosačinu molbu intervenira u njegovu izmirenju sa sinom. Upravo 1465. obnovio 

.je Isa-beg napad na hercegovu oblast i time označio početak njezina nestanka. Dok 
su se na jednoj strani bavili fantastičnim kombinacijama, dok sin nije vjerovao ocu i 
obratno, na drugoj je govorilo oružje. 

Dubrovački kancelar Bartolomej Sfondrati javio je 22. IV. 1465. milanskom hercegu 
da će herceg »ovih dana« prema ugovoru predati Matijašu posjede i gradove u Drini na 
turskoj granici — Sokol, Tođevac, Samobor i Mileševski — dok će mu zauzvrat ugarski 
kralj dati posjede u Ugarskoj. Operacionalizacija plana povjerena je Imbri Zapolji i Janu 
Vitovcu, koji su s 15 000 vojnika — dok bi Matijaš iz Beograda spriječio turski prodor u 
Bosnu - trebali zaposjesti navedene oblasti i gradove. Kao i herceg nešto kasnije tvrdio je 
dubrovački kancelar da je cilj ugarske vojske bio dobiti hercega u svoje ruke.;“ Plan nije 
proveden u djelo jer su, preduhitrivši hercega i ugarskog kralja, Turci uskoro krenuli u 
osvajanje hercegovih i Vladislavljevih posjeda. Tek nakon turske intervencije 1465. i po- 
jave Mlečana u Krajini i Neretvi uputio je Matijaš 5000 konjanika koji su raspoređeni 
od ušća Neretve do sjeverno od Počitelja kao glavne baze.“ Sredinom siječnja 1466. pri- 
mili su Ivan Rozgonyi i Jan Zagorski (Vitovec) od Dubrovčana na ime danka ugarskoj 
kruni 500 zlatnih florena, predviđenih za opskrbu i izdržavanje posada u utvrdama Po- 
čitelj, Sokol i Ključ.3# Pomoć Matijaševu, još u vrijeme hercega Stjepana, na čelu jednog 
poslanstva tražio je njegov sin Vlatko, a poslije očeve smrti to se više puta ponovilo. Kad 
je postalo aktualno pitanje isplate hercegova depozita, postavio se problem troškova za 
dolazak ugarskih trupa.3# Pred sam kraj hercegova života obećao mu je Matijaš 17. V. 
1466. na njegov zahtjev i o njegovu trošku uputiti 3000 vojnika.?** Na drugoj strani ras- 
polagali su Mlečani ožujka 1466. informacijom o mirovnim pregovorima između kralja 
Matijaša i sultana. Izdajući mu nalog da se čim prije susretne s ugarskim kraljem izra- 
žavala je vlada uvjerenje svome predstavniku na ugarskom dvoru Franciscu Veneriju da 
će, dođe li do pregovora, Matijaš težiti za tim da učvrsti svoj položaj u Bosanskom Kra- 
ljevstvu.?* To je u potpunosti odgovaralo tadašnjem političkom kursu ugarskog vladara, 
koji je razmirice s Turcima nastojao riješiti prije svega diplomatskim sredstvima. 

Matijaš nije propustio staviti sekvestar na hercegovu imovinu, sa zahtjevom da mu 
se isplati 27 000 dukata koje mu je, navodno, herceg dugovao za izdržavanje vojske. 
Njegove trupe, međutim, nisu pomogle hercegu, premda su se od kasne jeseni 1465. de- 


* Listine, X, 349, 
5% Listine, X, 320-321. 
* Miljković-Bojanić, 2002, 295. 
360 Cirković, 1964.b, 262-263; Thall6czy-Horvarh, 1915, 42-43. 
še! Atanasovski, 1979, 30; Cirković, 1982, 399. Rujna 1471. Turci su ipak osvojili Počitelj, a Ugri su 
bili porisnuti u Koš, do samog ušća Neretve. Dinić, 1978, 375-376. 
**2 Radonić, 1934, 670-671. 
3 Q tome detaljno: Atanasovski, 1979, 31. 
**4 Radonić, 1934, 672. 
** Nagy-Nvdry, 1877, 9-10. 
69. O natezanjima oko isplate hercegova depozita koja su potrajala četiri godine i ugarskim intervenci- 
jama (1466-1470) detaljno: Atanasovski, 1979, 28-63. 
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cenijima držale u Počitelju i Neretvi, ali ugarski kralj nije propustio priliku da — prema 
papinoj želji - iz dijela hercegove zaostavštine namijenjenog za njegovu dušu uzme 9000 
dukata na račun izdržavanja ove vojske. Njezino prisustvo shvaćeno je u Budimu kao 
dio zaštitnih mjera upravljenih prema Dalmaciji, Hrvatskoj i dijelu Bosne gdje se Ugarska 
ustoličila koncem 1463. Pod daljnjim jačanjem turskog pritiska, nakon što je dospio 
na egzistencijalni rub, preselio se hercegov sin Vladislav s obitelji u Slavoniju, gdje mu je 
uz neke druge posjede Matijaš Korvin 1469. dodijelio gradove Veliki i Mali Kalnik. 
Nešto kasnije posjede u Ugarskoj dobila je humska vlastela Belmužević (Velmužević).37 
Oslanjajući se u svojoj politici pružanja otpora Turcima na Veneciju i Ugarsku, herceg 
Vlatko ipak je nešto prije srpnja 1470. postao turski haračar.3“' Jedan od malobrojnih 
bosanskih plemića koji je utočište našao u Ugarskoj bio je Radič Banović, kojemu je 
za zasluge stečene za njega i njegovu svetu krunu, ispravom izdanom u Budimu 7. III. 
1465, Matijaš Korvin dodijelio posjede Donathornya i Kyralsag u Čanadskoj županiji.?7? 
Radičev doprinos ugarskoj kruni mora da je bio izniman kad ga kralj Matijaš naziva 
svojim »odličnim vitezom«, a njegova majka Elizabeta Szilagyi ispravom izdanom u 
Budimu 14. III. 1465. zapovijeda svojim ljudima na posjedima Donathornya i Kyralsag 
da bosanskog vlastelina bezodložno uvedu u posjed.37 

Tako su fiktivni pokušaji reanimacije Bosanskog Kraljevstva poslije 1463. dobili je- 
dini mogući rasplet: ideja obnove monarhije, iako nije imala nikakve stvarne veze s njezi- 
nom političkom budućnošću, u likovima potomaka dinastije Kotromanića zagovornika 
je našla u osvajaču Bosne — turskom sultanu Mehmedu II. Osvajaču. Sva ova zbivanja 
nakon pada Bosne 1463. - nakon što su zemlju podijelili ugarski i osmanski vladar - po- 
kazuju da su Matijaš i Mehmed II. bili gorljivi da osiguraju svoje granice diplomatskim 
sredstvima.?*“* U ovom nadmetanju između dviju vodećih balkanskih sila istopili su se 
ostaci ostataka srednjovjekovnog Bosanskog Kraljevstva. 

Srednjovjekovna bosanska država nestala je tako s političke karte istočno-centralne 
Europe. Krajem XV. st. istočno-centralnom Europom dominiralo je pet velikih država: 
Poljska i Litvanija u regionu sjeverno od Karpata, a Ugarska, Venecija i Osmansko Car- 
stvo u Dunavskom bazenu i na Balkanu.?75 


36" Cirković, 1968, 262-263: Atanasovski, 1979, 24. 

36% Atanasovski, 1979, 33. 

3 Miljković-Bojanić, 2002, 295. 

4" Rakai, 1998, 109. 

"I Atanasovski, 1979, 49, 64; Spremić, 1970, 43-44; Čirković, 1982, 400-401; Miljković-Bojanić, 
2002, 295. 

"> Laszowski, 1917, 118; Laszowski, 1937, 29-30. 

3 Laszowski, 1917, 118; Laszowski, 1937, 30-31. Radič Banović nije se odmah trajno nastanio u 
Ugarskoj, što potvrđuje dubrovačka vijest od 19.1. 1466, koja ga spominje na funkciji zapovjednika 
hercegove utvrde Visući. Iz pisma pape Pavla II. svibnja 1471. upućenog Elizabeti Szilagyi vidi se da 
je Banović bio uveden u posjede, ali su ga prije ove godine kraljičini službenici protjerali i oduzeli mu 
imovinu. Radič se zatim obratio za pomoć papi, koji je zatražio od Elizabete Szilagyi da s njim dobro 
postupa i vrati mu posjede i imovinu. Nije poznato kako je ovaj spor razriješen, ni je li Radiči dalje 
uživao svoje posjede u Ugarskoj. Šuica, 1993, 32-33. 

54 Szak4ly, 1982, 149. 

9 Magocsi, 1993, 31. 
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Gost Radin - Matijaš Korvin — Venecija 


U svojoj glasovitoj oporuci sastavljenoj 5. 1. 1466. u Dubrovniku spomenuo je gost 
Radin krzneni ogrtač primljen na dar od ugarskog kralja Matijaša. Ovaj skupocjeni kra- 
ljevski poklon, kao i njegov gospodar herceg Stjepan, primio je velikodostojnik Crkve 
bosanske u studenom 1463. prilikom susreta Kosače i Matijaša Korvina u Jajcu. Matijaš 
je morao znati tko i što je bio gost Radin, ali ga kao katolički kralj ipak nije smatrao he- 
retikom. Naposlijetku, nakon što je katolička Ugarska zauzela znatan dio Bosne i uspo- 
stavila banovinski sistem, nije bilo ni traga o progonu heretika ili šizmatika, odnosno o 
akciji obraćanja stanovništva na katolicizam.?% Odobrenje senata Venecije 10. III. 1466. 
dano gostu Radinu da »sa 50-60 osoba svoje sekte i svoga zakona«, uz garanciju da će 
moći sačuvati svoju vjersku posebnost, prijeđe na njezin teritorij?7", također više nego ja- 
sno kazuje da njegova konfesionalna orijentacija — kojoj je ostao vjeran i nakon kraha 
Crkve bosanske 1459/60. — nije predstavljala prepreku da mu jedna zapadna katolička 
država pruži zaštitu. Naprotiv, čini se da je azil tražen u slučaju da Turci osvoje ostatak 
Hercegovine i Dalmaciju.?7" Napokon, da je Matijaš Korvin Bosnu smatrao organskim 
dijelom kršćanskog svijeta, uz silne žalopojke koje su dolazile sa Zapada, vjerno potvr- 
đuju njegove riječi upućene 27. 1. 1464. papi Piju II. Svoju odluku da ponovno zauzme 
Bosnu koju su osvojili Turci objasnio je ugarski kralj saznanjem »koliku i kakvu ranu u 
ovom slučaju je zadobio cijeli kršćanski svijet«.??? Na stranu retorika, čest ukras sred- 
njovjekovne misli, ove njegove riječi odražavale su povijesnu stvarnost zajamčenu nebro- 
jenim dokazima. 

Sve to daje još jednu važnu potvrdu zaključku da vjerske razmirice nisu bile stvarni 
pokretač ugarsko-bosanskih političkih i vojnih trvenja, nego da je to prije svih bilo pita- 
nje legitimiteta bosanske krune tijesno povezano s biskupskim ovlastima i patronatskim 
pravom ugarskih vladara. 


** Fine, 1975, 345. 

* Šunjić, 1960, 265-268. 

"> Fine, 1975, 370. Usp. Šunjić, 1996, 384. 
“> Fraknći, 1891, 27. 
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DVORSKE KULTURE BOSNE I UGARSKE 
U OGLEDALU ISTOČNO-CENTRALNE EUROPE 
Vremenski ritmovi, forme, institucije, norme 


Istočno-centralna Europa kao geografska 
i povijesno-kulturološka regija 


Kulturološke konstituente regije 


F. Dvornik ustanovio je da kulturne konstituente centralne i istočne Europe sačinja- 
vaju rimski, bizantski, germanski i slavenski elementi.' Bez obzira koliko fluidna, ova 
»definicija« ipak markira osebujan povijesni entitet, odnosno njegovu povijesnu sud- 
binu. Danas je s obzirom na bazične elemente kao orijentacijski naziv prihvaćen pojam 
»istočno-centralna Europa« — regija smještena između srednjovjekovnog europskog Za- 
pada i Istoka — u kojoj uključivanje »Istoka« gotovo u svemu znači modifikacije prema 
strukturi zapadnog tipa modela i normi.? Obilježena inherentnim dualizmom, to je re- 
gija koja in toto ne pripada ni jednoj strani. To znači geografsku podjelu Europe ne na 
dvije ili tri, nego na četiri bazične regije: zapadnu, zapadno-centralnu, istočno-centralnu 
i istočnu.3 Kao organski dio istočno-centralne Europe treba promatrati jugoistočnu ili 
balkansku Europu, čiju je sjevernu granicu predstavljao Karaptski luk, sa svojim odgo- 
varajućim sjeveroistočnim i sjeverozapadnim produžecima.“ Kao što između istočno-cen- 
tralne i zapadno-centralne Europe nije postojala geografska granica“, takva granica nije 
formirana ni unutar istočno-centralne. Jedna je to od presudnih činjenica — ta višestruka 
pulsirajuća regionalna otvorenost — koja je djelovala na tok i sadržaj kulturnog razvitka 
srednjovjekovne Bosne. Smještena u geografskom središtu istočno-centralne Europe, iz- 
među zapadnih i južnih Slavena, predstavljala je Ugarska »transmiter« kulturoloških 
strujanja između ova dva slavenska povijesno-geografska »bloka«. Sve je bilo međusobno 
povezano, nitko nije živio izoliran, život nije bilo moguće »ograničiti«, čak ni ratovima. 
Naprotiv, i ratovi su, kako smo se mogli uvjeriti, predstavljali oblik komunikacije. Po- 
dručje na kojem će se razviti srednjovjekovna Bosna pripadalo je dijelu civiliziranog 
svijeta Rimskog Carstva.“ Bio je to značajan »miraz« za povijesni razvitak koji je tek tre- 
bao uslijediti. S nekim drugim državama istočno-centralne Europe to nije bio slučaj, i 
ovdje je povijesni razvitak krenuo »ex nihilo«. 

Istočnu granicu istočno-centralne Europe predstavljale su istočne granice Ugarske 
i Poljske, a dalje prema sjeveru istočna granica područja teutonskog viteškog reda.7 Uz 


! Dvornik, 1949, TII. 
? Sziics, 1983, 156. 
5 Usp. Halecki, 1952, 4-5. Inspirativan materijal za daljnje diferenciranje ovih pomoćnih pojmova i 


smještanje srednjovjekovne Bosne u odgovarajući geografski, politički i povijesni prostor tadašnje Eu- 
rope sadržan je u zborniku radova Westmitteleuropa-Ostmitteleuropa, 1992. 


“ Kaser, 1990, 110. 

5 Halecki, 1952, 5-6. 

* Usp. Magocsi, 1993, 5. 
? Szics, 1983, 133. 
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punu svijest o nedorečenosti ovih i sličnih regionalizacija, najprikladnijom zapadnom 
granicom ovog područja ipak se čini — bez obzira koliko bila porozna - jezična i politička 
granica između Germana i Slavena na potezu od Baltika do Dunava, uključivši zapadnu 
granicu Ugarske. Nije to daleko od istočne granice Karolinškog carstva oko 800. godine, 
onog područja na kojem se tri stoljeća unazad odvijala sinteza kasne antike, kršćanstva i 
barbarsko-germanskih elemenata. To nije bilo ni antičko ni germansko, nego kršćansko 
i feudalno društvo. Prvo, premda preuranjeno i prijelazno, polazište za nastanak novog 
tipa feudalne strukture koju će kasnije obuhvatiti naziv Zapad, bilo je obnovljeno Car- 
stvo Karla Velikog. Da bi izrazio tu novu strukturu, region je odmah poslije smrti Karla 
Velikog počeo prisvajati termin »Europa« ekskluzivno za sebe, iako je to predstavljalo 
samo jedan pol Europe koja se rađala. Drugi pol bio je Bizant, iako prvotno on nije ga- 
jio europske aspiracije; budući da se njegov centar nalazio u Maloj Aziji, Bizant nije bio 
europski entitet u geografskom smislu." Promotren, međutim, u političkom i kulturnom 
smislu, predstavljao je Bizant izrazitu europsku pojavu najmanje do Četvrtog križarskog 
rata, kada je nastupio sudbonosni preokret. Kada je Bizantsko Carstvo izgubilo svoje eu- 
ropsko značenje i kada se europski centar počeo oblikovati u srednjoj i zapadnoj Europi, 
promijenilo se težište polako i tendenciozno od juga na sjever - nadomak centra europ- 
skog razvitka." Poseban razvoj istočno-centralne Europe počinje između VI. i X. stoljeća, 
kada su veliki dio ovih područja naselili Slaveni. U usporedbi s njezinim zapadnim dije- 
lovima razvoj istočno-centralne Europe započeo je sa zakašnjenjem od nekoliko stoljeća. 
Ovo vremensko zaostajanje vrlo je značajno obilježje istočnoeuropskog razvitka.! 

S neznatnim, ali primjetnim kulturološkim razlikama između njih samih, jezgru 
istočno-centralne Europe činile su Poljska, Češka, Ugarska i Hrvatska"! — eminentno ka- 
toličke zemlje — iako su istočnu granicu ove regije povijesne plime znale protegnuti da- 
lje na istok prema Litvaniji i Ukrajini. Desilo se to sredinom XIII. st. kada su, istina ne 
zadugo, zahvaljujući »istočnoj politici« pape Inocenta TV. Litvanija, Halič i Volinija do- 
spjele pod jači utjecaj Katoličke crkve. Litvanski vladar Mindaugas (Mindowe) primio 
je 1253. papinsku krunu, a gotovo istovremeno to je učinio i vladar Haliča Danijel, koji 
se na taj način nadao dobiti pomoć u borbi protiv Tatara. Kada ona nije došla, pod ne- 
jasnim okolnostima prekinuo je odnose s Rimom. Istu sudbinu, posebno zbog agresiv- 
nog držanja njemačkih vitezova iz Livonije, doživjeli su odnosi litvanskog kralja Min- 
daugasa s Rimom. Ta dva katolička kraljevstva istočno od Poljske nisu bila ništa drugo 
nego kratkotrajne epizode.!? S Poljskom, naprotiv, nije bio takav slučaj. Historija je jasno 
vezala uzdizanje poljske države s Europom koja se razvijala iz karolinške prije nego iz 
bizantske tradicije.!3 

Drugi »ešalon« zemalja koje su geografski i povijesno činile dio regije istočno-cen- 
tralne Europe predstavljale su dvije rumunjske kneževine, Moldavija i Vlaška, južnosla- 
venske državno-političke tvorevine — Bugarska, Srbija i Bosna, zatim južne oblasti do 


* O tome s puno indikativnih detalja: Szucs, 1983, 132. Usp. Niederhauser, 1958, 360. 
? Kaser, 1990, 149. 

1% Niederhauser, 1958, 360. 

HN Sziics, 1983, 156. 

i Halecki, 1952, 79-81. 

!'3 Geremek, 1982, 17. i dalje. 


Jonskog i Egejskog mora te Mediterana. Ležeći na šavu zapadne i istočno-centralne Eu- 
rope, krajnji sjeverozapadni dio Italije s Venecijom kao najznačajnijom točkom može se 
istovremeno pribrojiti i jednoj i drugoj regiji. Njezina posrednička uloga u trgovini to naj- 
bolje potvrđuje. Na ovom području između Baltika, Crnog mora i Mediterana ocrtavaju 
se tri geografske zone — sjeverna, alpsko-karpatska i balkanska!“ — koje uza sve različi- 
tosti ipak sačinjavaju prirodnu regiju predodređenu za formiranje historijske strukture s 
nizom zajedničkih elemenata.!> 


Istočno-centralna Europa: unutrašnji rub zapadno-centralne Europe 


U srednjem vijeku bila je istočno-centralna Europa u stvarnosti podijeljena na dvoje, 
jer se ovdje isto tako raširila istočna kao i zapadna forma kršćanstva. Ovaj ideološki fak- 
tor igrao je kasnije prilično važnu ulogu.“ U jezgri istočno-centralne Europe dominantnu 
formu predstavljalo je latinsko kršćanstvo, dok se u drugom dijelu regije kršćanstvo ra- 
zvilo pretežno na osnovama ćirilo-metodijevske tradicije. Pobjedu latinsko-germanskog 
Zapada u dijelu istočno-centralne Europe a time i kraj etablirane prisutnosti Bizanta 
označila je smrt sv. Metodija 885.7 Ćirilo-metodijevska vjerska i kulturološka misija bila 
je prvi veliki doprinos Slavena stvaranju ove regije. Da su Velika Moravska i ćirilo-meto- 
dijevska crkva potrajale duže, nastanak centralne i istočne Europe odvijao bi se na druk- 
čiji način.'* Slavenska kultura Velike Moravske - mješavina bizantskih i zapadnih eleme- 
nata — predstavljala je rezultantu plodnoga susreta Istoka i Zapada." Prodiranje bizant- 
ske i latinske kulture u Moravsku slutilo je na dobro boljem razumijevanju između Istoka 
i Zapada.“ Moravska katastrofa pokazala se važnom prekretnicom u razvoju Slavena i u 
povijesti istočno-centralne Europe. Novi strani element — Mađari — pojavio se u Dunav- 
skom bazenu i odvojio Zapadne od Južnih Slavena, koji su se sada morali prilagoditi no- 
voj situaciji i pronaći nove izlaze u svom političkom i kulturnom životu.?' Rezultat ovog 
razvoja bio je da su Zapadni Slaveni definitivno inkorporirani u rimsku i latinsku kul- 
turu, iako je literarna baština solunske braće i dalje ostala živa.?* Za razliku od Zapad- 
nih, Južni Slaveni ostali su trajno povezani s ćirilo-metodijevskom baštinom, većinom u 
okviru Istočne, manje u okrilju Zapadne crkve kakav je slučaj s dijelom Hrvatske, gdje se 
staroslavenski jezik u bogoslužju održao sve do Drugog vatikanskog sabora.2? Od druge 
polovice IX. st. granica između Zapadne i Istočne crkve prolazila je Balkanom.?* 


'* Magocsi, 1993, 2-4. 

'5 O tome: Magocsi, 1993; Sedlar, 1994. 
!* Niederhauser, 1958, 360. 

!" O tome: Fine, 1983, 127. i dalje. 

'* Dvornik, 1949, 18. 

!% Dvornik, 1956, 94, 101-102. 

>" Dvornik, 1962, 3. 

*! Dvornik, 1956, 103. 

=> Dvornik, 1962, 5; Dvornik, 1956, 147-188. i na drugim mjestima. 
>> Tandarić, 1993, 14. 

“* Schimmelpfennig, 1992, 98. 
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Unatoč tomu što je formalno katolizirana i latinizirana još u X/XI. st., istinsko pri- 
ključenje Ugarske zapadnom tipu srednjovjekovne strukture trajat će sve do početka 
XIV. st. Od X. do prvih decenija XIII. st. kultura Ugarske bila je snažno opečaćena pri- 
sustvom trgovaca muslimana i Židova, kao i bizantskih monaha koji su joj dali specifi- 
čan orijentalni ukus. Kralj Gćza II. poznat je po tome što su u njegovoj vojsci služili i mu- 
slimani. Po svemu sudeći su kovanje novca i administracija kraljevskih prihoda uglavnom 
bili u rukama muslimana. Još oko 1220. moglo je u Ugarskoj biti muslimanskih zajed- 
nica koje su živjele u 30 sela. Četvrti lateranski koncil 1215. brutalno je - možda i zbog 
prelaska kršćana na islam — označio kraj vjerske tolerancije kraljevskog dvora, jedne od 
njegovih karakteristika. Nakon provale Mongola više nema vijesti o grčkim monasima 
ili muslimanskim zajednicama u Ugarskoj.?" Poljska je od samog početka kristijaniza- 
cije 966. latinizirana i inkorporirana u zapadno-katoličku kulturnu sferu.?* Od XI. st. 
sudbina Čeha, Slovaka i Poljaka definitivno je i intimno vezana za sudbinu zapadne Eu- 
rope.?7 Specifičnost te sudbine, između ostalog, ogleda se u otporu germanizaciji. 

Kulturno utjecajno i oblikovno djelovanje zapadnih faktora na Slavene odnosilo se pr- 
venstveno na visoku kulturu, državno-socijalnu pravnu oblast, literaturu, duhovni život, 
umjetnost i znanost. Glavni faktori ovog utjecaja bili su: crkva, država i kasnije odgaja- 
lišta.2* U oblikovanju srednjovjekovne češke i poljske kao i hrvatske države, uz zapadne 
političke faktore, djelatan su utjecaj imali i germanski pravni elementi, kao npr. dvorski 
ceremonijal te ustrojstvo kaštela po franačkom uzoru.?? 


Jugoistočna Europa — »arhimedovski punkt« 


Jedan rukavac ove kulturne razmjene vodio je preko Ugarske u jugoistočnu Europu, 
što je rezultiralo tijesnom regionalnom povezanošću Bosne kao i paralelizmima u druš- 
tvenom razvitku sa zemljama istočno-centralne i zapadne Furope.?** Od sredine VI. do 
sredine VII. st. postala je gotovo cijela jugoistočna Europa slavenska. U ovom stoljeću 
regija se strukturalno u potpunosti promijenila. Na ovoj cezuri postavljen je početak po- 
vijesti jugoistočne Europe kao stručne discipline.?! Definirajući jugoistočnu Europu kao 
subregiju istočno-centralne Europe susrećemo se s terminološkim šarenilom pri pokušaju 
da se opiše ovaj po svemu osobit europski povijesni prostor. »Balkan«, »Balkanski po- 
luotok«, »Balkanija«, »jugoistočnoeuropski poluotok«, »jugoistočna Europa«, pojmovi 
koji se ponekad upotrebljavaju kao sinonimi, ponekad u mogućim ili jedva mogućim 
varijantama geografskog prostiranja. Isto tako može se jugoistočna Europa prema po- 
trebi ili fleksibilnosti, prema prilikama promatrača, cijela ili djelomično dodijeliti istoč- 


> Engel, 2001, 64-65, 97-98. 

€ Dyboski, 1924, 15-16. O političkoj pozadini tog čina: HISTORY of POLAND, 1968, 56-60. 
2? Dvornik, 1956, 322. i dalje. 

*š Matl,s.a., 13-14. 

2? Matl,s.a., 15. 

30 Ćirković, 1973, 36. 

ŠI Kaser, 1990, 161. 


noj Europi, srednjoj Europi, južnoj Europi, mediteranskoj Europi, Podunavlju itd.?* Tek 
jedan od mogućih metodoloških pristupa ovoj regiji — osobito ako se promotri iz zapad- 
noeuropske perspektive — jest teorija periferije.? S obzirom na ovu njezinu jedinstvenu 
* povijesnu složenost i njezinu višestruku graničnost, posebno u kontekstu opće povijesti 
religije, ovoj bi regiji savršeno pristajao izraz »arhimedovski punkt«.* Jedan od plodnih 
istraživačkih pristupa povijesti Bosne i Hercegovine, primjenjiv na cijelu regiju Balkana, 
uvodeći termine »tuđinske i otuđene vladavine«, nedavno je u jednom svom predavanju 
ponudio Srećko M. Džaja. Spoznaja da se jugoistočna Europa - teritorij koji sačinjavaju 
Slovačka, Ugarska, Rumunjska, Bugarska, Grčka, Albanija, Jugoslavija kao i europski 
dio Turske — mora promotriti kao cjelina, može se pratiti unazad bar do XVIII. stoljeća, 
da bi od 1918. s novom društvenom situacijom stvorenom na ovom području pojam »ju- 
goistočna Europa« dobio sve više na značaju. 

Više od pet stoljeća političke prisutnosti Ugarske u južnoslavenskom svijetu (X-XV. 
st.) i žive veze s gotovo svim oblastima i državama ove regije (Dalmacija, Hrvatska, Sla- 
vonija, Bosna, Raška/Srbija, Bugarska) nije moglo proći bez međusobne akulturacije i 
usklađivanja s vladajućim kulturnim standardima. Srednjovjekovna Bosna nalazila se 
na raskrižju triju vrsta kulturnih utjecaja — romansko-mediteranskih, istočno-centralno 
europskih i srpsko-bizantskih. Fenomen graničnosti duboko i trajno je djelovao na tok 
i sadržaj njezine povijesti. lako pod ujecajem mediteranske sfere, bosanski stil u umjet- 
nosti bio je najsličniji stvaralaštvu istočno-centralne Europe.** Kada je kralj Ivrtko II. 
Tvrtković kao politički izgnanik mjesecima lutao između Budima, Požuna i Beča, on je 
zapravo prolazio kroz samo središte regije koja je posredno ili neposredno na Bosnu kon- 
tinuirano djelovala stoljećima. 

Ovdje se pred povjesničarom otvaraju kraljevske mogućnosti za komparacije i para- 
lele u okviru zajedničkih trendova, za identifikaciju tipa strukture, odnosno njezinu kla- 
sifikaciju unutar vladajućih modela. Očito je - pođimo od toga — da su Ugarska i Bosna 
uza sve specifičnosti bazično pripadale zapadnome tipu srednjovjekovne kulture uz jednu 
opasku: da su zapadne strukture u objema zemljama bile deformirane do izvjesnog stup- 
nja." Osnova urbanizacije u Ugarskoj u cjelini zadržala je hibridnu formaciju, a pred- 
stavnici gradova — za razliku od Engleske — nisu bili uključeni u feudalni parlamentari- 
zam.** Dok je starija ugarska historiografija pojavu gradova na ugarskom saboru datirala 
od 1405. godine?, novija istraživanja utvrdila su da su predstavnici gradova pozvani u 
skupštinu travnja 1445, kada su poduzimane mjere na zaustavljanju građanskog rata u 


** Kaser, 1990, 85. 

*3 Kaser, 1990, 130. i dalje. 

*4 Stadrmiiller, 1976, 144. Usp. Kaser, 1990, 111. 

%* Kaser, 1990, 103. i dalje. 

*€ Wenzel, 1999, 11. 

*" Usp. Sziics, 1983, 154. Odgovarajuće primjere vidi dalje u tekstu. 

%% Sziics, 1983, 155. Usp. Szćkely, 1974, 63. O ranoj fazi razvoja gradova u Ugarskoj: Kosztolnvik, 
1996, 318-326. Precizniji uvid u kompleksnu problematiku nastanka i razvitka gradova srednjovje- 
kovne Ugarske, s naglaskom na njihovu pravnom položaju, odnosima s vladarima, uz analizu suvre- 
mene urbane terminologije donosi: Kubinyi, 1998, 6-64. 


* Kubinyi, 1998, 69. 
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Ugarskoj.“ Poljski gradovi imali su teorijsko pravo da šalju delegate u nacionalni sabor 
ili Veliki sejm, ali plemstvo nije trpjelo njihovu prisutnost tako da su građani često izo- 
stajali. Čak u Češkoj i Ugarskoj, gdje su gradovi konačno bili priznati kao stalež u naci- 
onalnim skupštinama, njihova istinska politička uloga bila je sekundarna. Koncem XV. 
st. gradovi u Poljskoj izgubili su svako pravo da sudjeluju u nacionalnim poslovima.“! Uz 
fundamentalnu razliku — u Bosni se, naime, nisu razvili slobodni kraljevski gradovi kao 
u Ugarskoj“? — u feudalnom parlamentarizmu srednjovjekovne Bosne građanstvo također 
nije izborilo pravo »građanstva«.+ Odlika je to cijele balkanske regije, gdje gradovi nisu 
bili zastupljeni u zemaljskim skupštinama koje su, kako se čini, predstavljale skupove je- 
dino plemstva i klera.“ 

I kroz ovaj fenomen očituje se zasnovanost teorije o neistovremenom razvitku jugoi- 
stočne Europe, u okviru ukupnog europskog razvoja.“ U polju napetosti između Rima 
i Bizanta, Habsburgovaca i Osmanlija, između hegemonijalnih zahtjeva novovjekovnih 
velikih sila na Istoku i Zapadu, jugoistočna Europa bila je i ostala u cijelosti objekt svjet- 
ske historije.*“* U sjeni ove povijesne sudbine, u naizmjeničnom i međusobnom djelovanju 
različitih unutarnjih i vanjskih faktora, odvijala se povijest ove regije sve do najnovijeg 
vremena, kada se s padom ideološki konstruiranih država dramatično postavilo pitanje 
njezine budućnosti i uklapanja u euroatlantske integracije. Općenito govoreći, u pitanju 
je golem zaostatak u povijesnom »gradivu«. 


*" Engel, 2001, 288. O sudjelovanju gradova u političkom životu Ugarske i njihovoj zastupljenosti u 
skupštini: Kubinyi, 1998, 65-102. 

“1 Sedlar, 1994, 138. 

“ O pojmu slobodni kraljevski grad u Ugarskoj (1458-1526): Kubinyi, 1998, 75-87. 

# Usp. Desanka Kovačević-Kojić, 1978. 

“4 Sedlar, 1994, 138. 

*5 Kaser, 1990, 144. i dalje. 

46 Kaser, 1990, 109. 


| Odbijanja i privlačenja | 


Razvojne faze dvorske (plemićke) kulture Ugarske: refleksije na srednjovjekovnu Bosnu 


Kada govorimo o »uljudnoj« kulturi razvijenog srednjeg vijeka mi slijedimo povije- 
sni običaj. Izraz »uljudan« koristili su suvremenici kao glavnu oznaku za plemićku druš- 
tvenu kulturu koja nastaje u XII. st. na velikim dvorovima. U njezinu centru uvijek su 
se nalazili sam vladar i njegova porodica.“7 U izgradnji i konzumaciji ove elitne kulture 
sudjelovala je isključivo aristokracija. Izvan kruga ovih, na »prste izbrojivih ljudi« od- 
vijao se život anonimnog čovjeka koji stvarao je jedan drukčije satkan svijet duhovnih 
predodžbi — svijet pučke kulture — ali koji u sebi sadržavao je toliko sličnosti s kulturom 
elite. Prije svega, misli se tu na prožimanje arhajsko-poganskih i kršćanskih motiva. Po- 
litički, međutim, ovaj svijet je živio u anonimnosti. 

Od prvih sigurno zasvjedočenih vijesti o bosansko-ugarskim političkim vezama iz 
vremena bana Borića (1154-1163)* do nestanka srednjovjekovne bosanske države 1463. 
djelovala je Ugarska u širokoj lepezi pojavnih oblika na modeliranje bosanskih društve- 
nih, državnopolitičkih i crkvenih struktura. Izloženo najprije avarskim i bizantskim utje- 
cajima bosansko-humsko tlo do X. je stoljeća učinjeno propusnim i za karolinške (za- 
padne) kulturne sadržaje.“ Uz markantnu posredničku ulogu Ugarske fazu zrelosti oni 
će dostići u XIV. i XV. st. Upravo X. stoljeće — jedan od najdinamičnijih perioda ugarske 
historije — donijelo je radikalne ekonomske, socijalne i kulturne promjene. Do sredine 
stoljeća izgubila je nomadska elita njezin socijalni prestiž i ekonomski značaj, doba pre- 
pada i najezdi dosegnulo je neminovni kraj, a razvila se istinska mreža poljoprivrednih 
sela. Vladajući knez Gćza ohrabrio je razvoj svog naroda prema Europi; širenje kršćan- 
stva i pojava novog društva također su promijenili karakter ugarske kulture. Polako, ali 
sigurno, ugarska kultura poprimila je centralnoeuropski karakter." Sličan karakter do 
ovog je vremena zadobila i kultura srednjovjekovne Bosne“; bilo je to sretno polazište — 
ta dvostruka startna komplementarnost kultura — u njihovu daljnjem razvoju, međusob- 
noj razmjeni i zrenju prema vrhuncu srednjovjekovnofeudalnih struktura. 

Od XI. do XIII. st. iskusili su Mađari sve aspekte europskih kulturnih promjena.*ž U 
samu Ugarsku - pokazuje to snažno zračenje bizantske civilizacije do konca XII. st. — 


*" Bumke, 1991, 55, 57. 

“*N. Klaić, 1989, 62. i dalje. 

+* Anđelić, 1970, 201-203; N. Klaić, 1989, 27-30, 32-33. 
“' Fodor, 1999, 29-30, 40. 

“Miletić, 1984, 375-422, s nizom ilustrativnih detalja. 
“* Kosztolnyik, 1996, 308. 


“ Obolenski, 1991, 188-191; Solovjev, 1928, 111; Szentirmai-Anzbach, 1961: Cirković, 1975, 14: 
Bona, 1999, 49.52, 
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slijevali su se raznovrsni kulturološki utjecaji: u vrijeme Arpadovića — zahvaljujući dina- 
stičko-crkvenim vezama, fluktuaciji trgovaca, umjetnika i osnivanju kolonija — pretežno 
rimsko-njemački i francuski.** U državi sv. Stjepana i na njegovu dvoru još uvijek nije 
postojalo oštro odvajanje između zapadne i istočne pobožnosti.“ Kulturni standardi bili 
su na niskoj razini. Plemstvo je posjedovalo tip vojne »kulture«, vrstu vojnog treninga 
zasnovanog na ratnom iskustvu; obrazovni standardi klera također nisu bili jako visoki, 
izuzev onih svećenika koji su pohađali zapadne univerzitete i bili zaposleni na kraljev- 
skom dvoru i biskupskim službama ili administrativnim položajima kraljevstva.$ 

U anžuvinskoj epohi do 1382. izraženi su njemački utjecaji (posebno preko sveučilišta 
u Pragu i Beču kao i tijesnih veza između dvora Karla TV. i Ludovika I.), također fran- 
cuski i italijanski."" Kao potomci Karolinga vladali su Anžuvinci između 1375. i 1385. 
daleko više nego polovicom kršćanskog Zapada: od Engleske do Antiohije, od Portu- 
gala do Litvanije sa sviješću o njihovu karolinškom porijeklu." Ugarska je tada privu- 
kla brojne učenjake, pjesnike, slikare, osobito italijanske, koji su također tražili živahnu 
cirkulaciju ideja. 

U razdoblju kralja Sigismunda dvorska kultura strukturalno se podudarala s onom 
pod Anžuvincima i kraljem Matijašem Korvinom, ipak po vrsti nešto drukčija. Razlika 
se pokazala iz toga što je na temelju odgoja i obiteljskih tradicija Sigismund bio privržen 
francusko-burgundskim navikama i običajima, a budući da su oni zapravo predstavljali 
europsku modu, prevladao je u Ugarskoj zapadnoeuropski ukus. Kao i pod Anžuvincima 
vodeća uloga u oblasti kulture pripala je kralju, koji je odredio razvojni pravac ugarske 
umjetnosti.“ Kulturni život ovog perioda u cijelosti je bio produženje onog što je uspo- 
stavljeno pod kraljem Ludovikom I. Još uvijek je bio upravljan idealom kršćanskog vi- 
teza, njegove norme, životni stil i umjetnički ukus formirao je kraljevski dvor, a baruni 
i vitezovi koji su boravili na dvoru posredovali su ga široj publici. Ipak je novi fenomen, 
rođenje magnatskih dinastija, bio također odskok koji je imao efekt na kulturni razvitak. 
Anžuvinski baruni provodili su najviše vremena na dvoru i to je odredilo način njihova 
Života i njihovo viđenje samih sebe i svijeta. Njihovi nasljednici pod Sigismundom stvorili 
su nova središta u provincijama, koja su kasnije imala odlučujući utjecaj na kulturu ple- 
mićke klase u cjelini. Novi i osobit karakter dali su kulturnom životu kraljevski gradovi, 
u suglasnosti s rastućom ulogom koju su njihovi građani igrali u politici.“ 

Možda upravo arhitektura Ugarske od romanike do međunarodne gotike, koja se ra- 
zvijala pod raznorodnim utjecajima Italije, Njemačke, Češke, Francuske i Bizanta naj- 


“* Schitnemann, 1923; Valjavec, 1934, 35-50; Valjavec, 1940, 19-32; H6man, I/1940, 405-407, 413; 
Kristo, 1993, 64-69, 155-158; Nemeskiirtv, 1994, 9-16, 19-20; Povijest Mađarske, 1995, 41; Kosztol- 
nyik, 1996, 308; Papo, 2000, 141-147, 

“* Bogyay, 1972, 24. 

56 Kosztolnyik, 1996, 335. 

57 Valjavec, 1934, 54-68; Hoensch, 1996, 65; Papo, 2000, 188-190. 

*š Szigeri, 1986, 267. 

%* Papo, 2000, 188. 

*%% Madlyusz, 1990, 306-307. Sličnu ulogu u svojem vremenu i prostoru su odigrali Friedrich 11. Hohen- 
staufovac i Karlo IV, Usp. Kavka, 1990, 25. 

*! Engel, 2001, 240-241. 
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snažnije reprezentira ovu kulturnu sintezu.“ Njezin početak bio je daleko starijeg da- kodne 
tuma kako to dokazuju žive kulturloške veze između Mađara i oblasti Baltika od IX. do ls 
XI. st. Arheološki nalazi vikinškog porijekla iz X. i XI. st. na teritoriji Ugarske, naime, 

. pokazuju jak skandinavski utjecaj. Prvotno je umjetnost ugarskih kovača oružja bila 

jako povezana sa sjevernim oblastima. 


Tri političke konstelacije — tri dinastije — tri kulturološke paradigme 
XIII. stoljeće: epoha odbijanja 


Početak ovog prijelomnog razdoblja obilježen je slamanjem vojne i političke moći Bi- 
zantskog Carstva u Četvrtom križarskom ratu (1202-1204). Promjena ravnoteže u od- 
nosima između velikih centara kršćanstva direktno se odrazila na obrazac političkog i 
kulturnog povezivanja na prostoru jugoistočne Europe, s Ugarskom u vodećoj ulozi.“ 
Tada su dovedeni u pitanje rezultati bizantske pobjede iz 1018, kada je granica Ohridske 
arhiepiskopije na Dunavu i Savi te na liniji Sirmij-Ras-Prizren-Drač predstavljala granicu 
bizantskoga pravoslavlja prema sjeveru i zapadu.“ Novi odnos snaga uspostavio je novi 
sustav veza s novim granicama. ' 

Premještanje bosanskog kaptola u Đakovo sredinom XIII. st. i uloga ugarskog apo- 
stolskog kralja u neuspjeloj latinizaciji bosanske slavenske biskupije“, gotovo su zaledili 
odnose između ugarskog i bosanskog dvora za sljedećih sedam decenija. Nakon što je 
bosanski biskup postao »talac« ugarskog kralja domaće političke snage dezorganizirane 
su, a izostala je i adekvatna reakcija na intenzivna kulturna i gospodarska strujanja koja 
su upravo u ovom razdoblju u zapadnoj Europi doživjela procvat. Bila je to, nakon kri- 
stijanizacije, druga velika cezura bosanskoga srednjovjekovlja. Neposredno joj je pret- 
hodilo razdoblje kasnog XII. st. — vrijeme višestruke otvorenosti Europe, kada su zahva- 
ljujući trostrukoj otvorenosti prema vani u obrazovanju, pobožnosti i crkvi, uz trostruku 
otvorenost prema unutra“", postavljeni njezini moderni temelji. Upravo je ovaj kulturni, 
crkveno-politički i gospodarski interregnum — omeđenost uvjetima — u Bosni iznjedrio 
novu društvenu snagu i centar društvenog okupljanja - Crkvu bosansku. Tada je zapo- 
čela povijest bosanskog srednjovjekovlja s autokefalnom crkvom. 


*2 O tome vidi: Perczel, 2001. 

£3 Fodor, 1986, 217, 220. 

4 O posljedicama Četvrtog križarskog rata na Balkanu: Halecki, 1952, 65-68. 
65 Čirković, 1975, 13. 

56 Šidak, 1975, 177-209. Usp. Džaja, 1985, 93-94. 

*" Heer, 1977, 184. i dalje. 

* Anđelić, 1970.a, 207-208. 
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XIV. stoljeće: epoha otvaranja, usklađivanja i početka modernizacije 


Smjena obrazaca: anžuvinska panonsko-jadranska sinteza. Ugarska i Bosna unutar 
različitih ekonomskih zona istočno-centralne Europe 


Promjene u položaju Bosne i svjetliji tonovi u odnosima s Ugarskom, primjetni s do- 
laskom na prijestolje bana Stjepana II. Kotromanića 1322, rezultat su aktiviranja na eu- 
ropskoj sceni novih crkveno-političkih i gospodarskih snaga i ideja. Vladavine dvaju An- 
žuvinaca i Sigismunda Luksemburškog obilježile su najveći uspon srednjovjekovne Ugar- 
ske. Proces modernizacije započet u XIII. st. kulminirao je između 1323. i 1437, a malak- 
sao sa smrću Sigismunda Luksemburškog. Socijalna i ekonomska transformacija takve 
dubine i opsežnosti nije se desila prije XVIII. stoljeća. Najočevidniji znak promjene bilo 
je umnožavanje gradova i njihova brza konsolidacija.“ Razvoj gradova i pojava novčane 
privrede stvorili su u istočno-centralnoj Europi preduvjete za državnu centralizaciju.? 
Upravo XIV. stoljeće u Ugarskoj i Bosni obilježeno je procesom snažne centralizacije. 
Mnogo što od tog nemjerljivog materijalnog i duhovnog bogatstva koje je promijenilo 
lice Ugarske »prelilo« se preko Save u srednjovjekovnu Bosnu, usklađujući »puls« njezina 
feudalnog društva s društvom istočno-centralne Furope čiji je nerazdvojni dio ona bila 
odavno, od ovog vremena još naglašenije. 

Anžuvinci, točnije Karlo Robert, na ugarsko prijestolje dolaze uz podršku papinstva, 
kao adut u borbi protiv Habsburgovaca — slično kao nekad u Napulju protiv Hohenstau- 
fovaca."! Njihov dolazak otvorio je nove perspektive politici krune jer su, i pored naglaše- 
nih ambicija prema Jadranu pod kraljem Kolomanom, Arpadovići ipak ostali »kopneni« 
(»panonski«) vladari. Njih su primarno pokretali nasljedno-dinastički i crkveno-politički 
motivi te o prevlasti na moru nisu mogli ni razmišljati.7 

S Anžuvincima se mnogo toga iz korijena mijenja. Težište vladavine jest bilo u Ugar- 
skoj, ali je njihova politika velike sile bila orijentirana prema Italiji i prije svega prema 
Napulju.7* Nakon poraza Karla Roberta na Jadranu dinastička obzorja Ludovika I. raz- 
maknuta su od Baltika do južne Italije, tako da je istočnom Jadranu »pristupio bitno dru- 
gačije od Arpadovića«.“ Bez Dalmacije, naime, nisu se mogle ni zamisliti čvršće veze s 
Napuljskim Kraljevstvom.? To je za Veneciju značilo stabilizaciju jedne opasne situacije; 
konflikt je bio neizbježan, a savezništvo Bosne poželjno. Zato je još Karlo Robert od Bo- 
sne napravio svoga prijatelja i klijenta, za razliku od Venecije i Srbije koje su mu preotele 
Dalmaciju i Mačvansku banovinu.“ Najmanje dva puta (možda i više) vodio je Karlo 
osobno vojne pohode na Srbiju.77 


o Engel, 2001, 244, 267. 

% Niederhauser, 1958, 361. 

“I Pirenne, 1956, 350. 

"ZN. Klaić, 1990, 169. Usp. Raukar, 1997, 64-65; Košćak, 1969, 598, 602-603. 
"> Nemeskiirty, 1994, 27. 

“* Raukar, 1997, 78-80, 83. 

ŠN. Klaić, 1990, 364. 

“€ Macartney, 1962, 41. 

" Engel, 2001, 134-135. 


Uvozno-izvozna trgovina Anžuvinaca bila je orijentirana prema Italiji (Venecija) i po- 
dručju istočno-centralne Europe (Njemačka, Češka, Poljska). Važan tranzitni centar 
u međunarodnoj trgovini Panonske nizije predstavljao je Beograd, gdje je stizala roba 

«brodovima iz Regensburga, Beča i Budima. Trgovačke veze s Ugarskom preko Beograda 
održavali su Dubrovčani. Prelaskom Beograda pod ugarsku vlast 1427. uvoz roba sa Za- 
pada pojačan je i otvoren proces naseljavanja stranih zanatlija i njihovih porodica.? Dva 
glavna međunarodna puta XI. i XII. st. vodila su prema Kijevu i Carigradu, glavnim eko- 
nomskim centrima istočne Europe, dok je najvažniji put prema Zapadu bio onaj koji je 
Karpatski bazen preko Beča povezivao s Regensburgom. U usporedbi s kasnim srednjim 
vijekom trgovačke veze Ugarske s Istokom i Balkanom bile su u ovo vrijeme mnogo važ- 
nije nego kasnije.** Trgovački putevi u srednjovjekovnoj Europi išli su kroz Ugarsku.?! 
Glavni trgovački putevi Kraljevstva stjecali su se u Budimu i Pešti. Najfrekventniji među 
njima bili su oni koji su, vodeći prema sjeveru, sjeverozapadu, sjeveroistoku i istoku, po- 
vezivali prijestolnicu s Bečom, Pragom, Krakovom i lukama Crnog mora.#* Dok je kop- 
neni put sjever-jug od Beča i Budima do Salonike i Carigrada dugo bio važan, napredo- 
vanje osmanskih Turaka tokom XIV. i XV. st. razbilo je i promijenilo tradicionalni mo- 
del kopnene trgovine u istočno-centralnoj Europi južno od Dunava. Na primjer, pristup 
ugarskoj ravnici za robe iz Carigrada bio je mnogo pogodniji preko luka Crnog mora i 
preko Vlaške, Moldavije i Erdelja nego putem sjever-jug Solun-Budim-Beč.?? 

Do konca XVI. st. važila je Ugarska za glavnog europskog opskrbljivača sirovinama, 
Ugarska je u to vrijeme slovila kao zlatom najbogatija europska zemlja, a zajedno s Češ- 
kom isporučivala je više od polovice proizvodnje srebra (sama 25%) i više od 11/12 eu- 
ropske proizvodnje zlata. Zato upravo radijus cirkulacije ugarskog zlatnika (guldena) 
iskovanog 1325. — područje cijele srednje Europe na kojemu je postao zajedničko omi- 
ljeno platežno sredstvoš — jasno markira težište politike krune. Jednaka vrijednost ugar- 
skog guldena s firentinskim guldenom i venecijanskim dukatom osigurala mu je u cijeloj 
Europi ugledno mjesto, budući da je njegova vrijednost bila veća od rajnskog guldena. 
Stabilnost ugarskog zlatnog guldena bila je u srednjem vijeku organski sastavni dio gos- 
podarskog i državnog poretka. 56 Ovaj novac pokazao se od takve trajne vrijednosti da je 


“* Homan, 11/1943, 338-339, 354; Engel, 2001, 111. Vidi kartu glavnih trgovačkih puteva Ugarske: 
Engel, 2001, karta str. 375. 

“% Kalić, 1970, 47. i dalje. 

5" Engel, 2001, 64. Usp. Kosztolnyik, 1996, 319-320. 

"I Kosztolnyik, 1996, 319-320. 

** Engel, 2001, 257. Usp. Sedlar, 1994, 340; Bertćnyi, 1999, 68. 

** Magocsi, 1993, 34. 

** Povijest Mađarske, 1995, 54. 

“* Homan, 11/1943, 348-350, 353; H6man, 1922, 17. Usp. Vajda, 1980, 184; Szćkely, 1974, 60; 
R6thy-Probszt, 1958, 25-27. Godišnju proizvodnju zlata u Ugarskoj domaće istraživanje procjenjuje 
na 1500 kg što M4lyusz (1990, 195) ipak smatra pretjeranim. Engel (2001, 156) smatra da se godišnja 
proizvodnja zlata Ugarske kretala između 1000 i 1500 kg. U drugoj polovici XIII. st. proizvodila je 
Ugarska približno oko 10 tona srebra. H6man, 1922, 27-28. U XIV. st. proizvodila je Ugarska jednu 
trećinu svjetskih zaliha zlata i jednu četvrtinu srebra. Perczel, 2001, 47. 


** Madlyusz, 1985, 25-26. Usp. Huszar, 1971, 335. 
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pet stoljeća ostao jedna od najjačih moneta Europe.*" Izvoz ugarskog srebra bio je tako- 
đer znatan, vodeći do Italije, južne Njemačke, Francuske, Engleske i Španjolske. 

Tip novca korištenog u određenoj oblasti zavisio je poglavito od ekonomskih faktora i 
pokazao se otpornim na političko uređenje." Ugarska je inače imala dugu tradiciju kova- 
nja vlastitog novca, koja se može pratiti još od vremena kralja Stjepana. On je uz pomoć 
talijanskih i njemačkih stručnjaka otvorio kovnicu vjerojatno u Ostrogonu, gdje su isko- 
vani srebrni »oboli« na osnovi karolinškog monetarnog sustava. Ovaj se novac raširio 
daleko izvan Ugrske.? Prethodila mu je upotreba bizantskog solidusa — jedinog zlatnog 
novca koji je tada dospio do Ugarske.?! Tokom prvih decenija XIII. st. kovani su u Ugar- 
skoj novci neznatne vrijednosti, da bi tek pod Belom IV. i njegovim nasljednicima (prije 
svih Andrijom III.) u promet bili stavljeni vredniji i stabilniji srebreni novci.?? 

Raznovrsni tipovi novaca korišteni su u srednjovjekovnoj Bosni: bizantski, slavonski, 
mletački, dubrovački, ugarski te novci gradova Kotora i Splita kao i srpske monete. Osim 
ovih prisutni su novci akvilejskih patrijarha, nekih talijanskih gradova, dinari salzbur- 
ških nadbiskupa (»frisatici«) kao i novci njemačkih velikaša na granici Hrvatske.* Novci 
bana Stjepana II. Kotromanića — prvog bosanskog vladara koji je započeo s njihovim ko- 
vanjem — imitirali su venecijanske, dubrovačke i srpske emisije.?“ 

Jedna posebna vrsta novca ovog bosanskog bana s prikazom vladara koji sjedi na 
prijestolju ponekad se naziva »robertinom«, prema ugarskom kralju Karlu Robertu čiji 
su novci sadržavali slične aversne predodžbe. Srpski »robertini« — s prikazom kralja koji 
drži mač položen preko koljena — javljaju se već 1281, vjerojatno ugledajući se na slične 
emisije napuljskih Anžuvinaca i ugarskih kraljeva Bele IV. i Stjepana V. iz kojih su po- 
tekli groši Karla Roberta.?* Upotrebom mača kao važne insignije srpski se »robertini« 
razlikuju od svojih zapadnih uzora, a isto vrijedi i za »robertine« bana Stjepana II. Ko- 
tromanića koji sadržavaju identičnu predodžbu vladara na prijestolju s mačem polože- 
nim preko koljena. Na reversu ovih kao i na srpskim emisijama obično se nalazi Krist na 
prijestolju. U nekim slučajevima na novcima bana Stjepana II. zamjenjuje ga sv. Vlaho. S 
kovanjem »robertina« nastavio je kao ban i Tvrtko I. Kotromanić. Na aversu jedne od 
ovih emisija prikazani su Stjepan II. i Tvrtko I. u stojećem položaju s uspravljenim ma- 
čem u desnoj, a žezlom sa završetkom u obliku križa u lijevoj ruci. Njoj na srpskoj strani 
odgovara emisija koja se svojim zapadnjačkim osobinama oštro odvaja od repertoara 
srpske srednjovjekovne monete.?7 Scena sa stojećim vladarom prisutna je na monetama 
Bizanta tokom njegove tisućugodišnje povijesti, a simbolizirala je uzvišenost carske moći, 


8“ Lazar, 1989, 86. 

** Rćthy-Probszt, 1958, 28. 

%% Sedlar, 1994, 345. 

*? Papo, 2000, 106. Usp. Krist6, 1993, 64-65; Rćthy-Probszr, 1958, 6. 

*! B6na, 1999, 51. 

*2 Krist6, 1993, 223-224. 

* Rengjeo, u: Povijest BiH, I, 671-672; Miletić, 1984, 422, O nalazu ugarskog novca u Brčkom, dije- 
lom iz vremena kralja Karla Roberta, većinom iz vremena kralja Ludovika I: Petrović, 1962. 
%4 Cirković, 1964.a, 99. O kovnici novca bosanskih vladara: Kovačević, 1952. 

*5* Marjanović-Dušanić, 1994, 84, sl. 14, 15 i 16. 

*# Rengjeo, 1943, 276-279, 

*7 Rengjeo, 1943, 273-274, 279-280; Marjanović-Dušanić, 1994, 84-85, vrsta 10, 


Prevladava mišljenje da je ovaj motiv u Srbiji preuzet ipak iz Bugarske**, odakle je osobito 
zbog tijesnih dinastičkih veza Stjepana II. i Tvrtka I. s bugarskom carskom porodicom 
mogao dospjeti i u Bosnu.?? 

Bosna se nalazila izvan zone neposrednog fiskalnog interesa ugarske krune, njezina 
uvozno-izvozna trgovina gravitirala je prema Jadranskom moru i predstavljala je dio bal- 
kanske ekonomske sfere kojom su dominirali u prvom redu Dubrovčani. Venecijanski i 
dalmatinski trgovci vodili su znatan dio trgovine na velikoj udaljenosti u srednjovjekov- 
noj istočno-centralnoj Europi. Venecijanski trgovci bili su istaknuti u Varni, glavnoj bu- 
garskoj luci na Crnom moru i u raznim gradovima Makedonije, odakle su slali karavane 
kopnom do obale Jadrana ili istočno u Ukrajinu. Dalje na sjeveru istočno-centralne Eu- 
rope uloga trgovaca iz južne Njemačke bila je analogna ulozi Mlečana i Genovljana na 
Crnom moru.'% Osim suvremenih ekonomsko-političkih realiteta ova se konjunktura 
zasnivala na stoljetnoj povezanosti geografije i prometa roba. Naime, još je Rimsko Car- 
stvo pridonijelo značaju Jadranskog mora kao komunikacijske arterije, čak neovisno o 
činjenici da je ono predstavljalo najkraći vodeni put između Europe i Male Azije, a trgo- 
vina je u tadašnjoj istočno-centralnoj Europi još slijedila mnoge od istih puteva korište- 
nih u rimsko vrijeme. To je slučaj i s putnim pravcima kojima je obala Jadrana od antič- 
kih vremena bila povezana s unutrašnjošću.!"! Srednjovjekovni život - promet ljudi, roba 
i ideja — slijedio je odavno utrte staze. 

Upravo pod kraljem Sigismundom napustila je Ugarska kratkotrajnu jadransku ori- 
jentaciju Ludovika I.'"2 Ugarska i Bosna pripadale su različitim ekonomskim zonama 
Europe i ta je okolnost zauzela jednu od vodećih pozicija na skali činjenica koje su deter- 
minirale njihove odnose.!" To već nije bio slučaj s Vlaškom, protiv čijeg je vladara Karlo 
Robert poveo kazneni vojni pohod 1330. iz kojeg je jedva izvukao živu glavu.!* U više- 
stoljetnoj povijesti ugarsko-bosanskih odnosa nije se desio embargo kakav je na austrijski 
promet robom 1324. uveo kralj Karlo Robert, a 1346. povukao Ludovik I. dopustivši au- 
strijskim trgovcima da prodaju robu u Ugarskoj.'* Između ugarskih i bosanskih vladara 
nije zabilježen slučaj kooperacije poput onog kada se Karlo Robert 1335. u Višegradu 
sastao s kraljevima Češke i Poljske u cilju sklapanja trgovinskog sporazuma. Tri vladara 


** Marjanović-Dušanić, 1994, 87. 

** O numizmatici kao prenosniku tema: Baltrušaitis, 1991, 59-64. Sredinom četrdesetih godina XV. 
st. — u vrijeme dvostruke vlasti — u Srebrenici su kovani novci na jednoj strani s imenom despota Đurđa 
Brankovića, a na drugoj kralja Stjepana Tomaša. Usp. Spremić, 1982, 261. 

"" Sedlar, 1994, 349. O trgovinskim zonama srednjovjekovne Europe između Baltika, Crnog mora i 
Mediterana te njihovoj međusobnoj povezanosti u XIV, i XV, st,: Pach, 1994.4, 290-291. 

"| Sedlar, 1994, 334-336. 

9 O mjerama koje je poduzimao Ludovik 1. u cilju snaženja trgovačkih veza između Ugarske i dalma- 
rinskih luka, prvenstveno Zadra, te protumjerama Venecije: Pach, 1994.b, 15-20. 

"3 O utjecaju njemačkoga kapirala u Ugarskoj: M4lyusz, 1990, 203-206, 221-222. O mjestu i ulozi 
saskih gradova u Sedmogradskoj u trgovini začinima s Orijentom: Malyusz, 1990, 215. Ova zako- 
nomjernost očituje se, između ostalih, na primjeru trgovinskih i kulturnih veza između Engleske 1 
rajnskih gradova, koji su već od XI. st. rezulrirali uvođenjem engleskih novaca u promet u cijeloj rajn- 
skoj oblasri. Febvre, 1994, 109. Za razliku od Bosne, posebno zahvaljujući dubrovačkim trgovcima u 
Mitrovici i Beogradu, uspostavljene su žive gospodarske veze između Srbije i Ugarske. Usp. Cirković. 
1982, 316-318. 

!"4 Engel, 2001, 135-136. 

'5 Pach, 1994.b, 16. 
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pristala su na suradnju u reguliranju trgovine na sjevernoj prometnoj arteriji koja je za- 
obilazila Beč vodeći iz Budima preko Brna u Moravsku, jer su dijelili zajednički interes 
u izbjegavanju bečkog tržišta. Budim je u XIV. st. bio povlašten trg u Ugarskoj za robe 
iz Italije ili Njemačke, također glavno mjesto iz kojeg su ugarske izvozne robe napuštale 
zemlju, iako su Košice upravljale trgovinu između Ugarske i Poljske.'“* Između Ugarske 
i Bosne ni prije ni kasnije nije bio moguć trgovinski rat, kakav je 1336. zajedno s češkim 
kraljem Ivanom protiv Habsburgovaca poveo Karlo Robert uzimajući u zaštitu trgovce iz 
Češke i Moravske.'"7 U višestoljetnim odnosima Ugarske i Bosne nije zabilježen ni jedan 
primjer sustavnog naseljavanja ugarske vlastele ili poslovnih ljudi u Bosnu, kakav slu- 
čaj je bio s ugarskom porodicom Bal koja je preko tri generacije zgrnula velika imanja u 
poljskom dijelu Rusije i uzdigla se do senatorske časti.'% Kao dio velikog kolonizacionog 
procesa kojim je bio zahvaćen veći dio istočno-centralne Europe, dolazak rudara Sasa u 
Bosnu bar posredno se može promatrati i kao segment ugarsko-bosanskih veza. 

Ugarski vladari, vlastela i poslovni ljudi bez iznimke su ostali po strani od dinamič- 
nog gospodarskog uspona Bosne obilježenog obnavljanjem rudarske proizvodnje, razvo- 
jem gradova, kovanjem novca i razmahom robno-novčanih transakcija na velikim uda- 
ljenostima. Isti je slučaj i s ugarskim trgovcima koji su u trgovinskim mjestima južne Nje- 
mačke, Češke i Bugarske bili aktivni već u X. st., da bi se od kraja XIII. st. razgranali i 
dosegli Veneciju, Šleziju i Malu Poljsku.“ Bosansko srebro iz Srebrenice i vjerojatno iz 
srednjobosanskih rudnika izvoženo je preko Zvornika u Ugarsku posredstvom dubro- 
vačkih trgovaca.!'“ Sličnu sliku daje opseg rasprostranjenosti novaca prvog ugarskog kra- 
lja sv. Stjepana, koji su u velikom broju došli na vidjelo u gotovo cijeloj srednjoj i sjevernoj 
Europi: Češkoj, Moravskoj, Šleziji, Poljskoj, Danskoj, Švedskoj, Rusiji, Latviji, Litvaniji, 
Estoniji, diljem cijelog puta preko jezera Ladoga i Finske. U XI. st. ugarski novci morali 
su igrati važnu ulogu u ekonomskom životu baltičkih naroda.!"! 

Trgovina između Ugarske i zemalja jugoistočne Europe bila je neznatna prije osniva- 
nja dviju rumunjskih kneževina u XIV. st. Trgovačka roba s Orijenta nije stizala u Ugar- 
sku vodenim putem preko Dunava, nego iz Venecije ili luka Dalmacije. Osnivanje dr- 
žavne strukture Vlaške i Moldavije u ovoj nekoć anarhičnoj zemlji stvorilo je sigurnije 
uvjete koji su učinili mogućim znatnu trgovinu kroz jugoistočnu Europu. Između cen- 
tralne Ugarske i Crnog mora počeo je funkcionirati dunavski put, dok je kopnena staza 
povezala luke Crnog mora s Erdeljom. Nove trgovačke veze donijele su u potonjoj oblasti 
napredak saskim gradovima, posebno Brasovu, Sibiu i Bistrici, koji su sada njihovu robu 
slali jugoistočno kroz prolaze Karpata.'!? Kralj Ludovik I. 1358, vladari Vlaške od 1368. 


(% Sedlar, 1994, 355-356. 

'"“ Engel, 2001, 260. 

18 Samsonowicz, 1982, 65. 

10% Sedlar, 1994, 339. 

1% Kovačević-Kojić, 1999, 180-181. 

Ht Fodor, 1986, 224; Papo, 2000, 106. 
'12 Sedlar, 1994, 342. 


nadalje, bugarski car Ivan Stracimir oko 1370. te kralj Sigismund 1419. i 1428. stimuli- 
rali su »transalpinsku trgovinu« građana Brasova i Sasa iz Erdelja.!" 

Kralj Karlo Robert aktivno se uključio u proces organizacije rudarstva u sjevernoj 
Ugarskoj (Slovačkoj) prema češkom modelu, što je rezultiralo osnivanjem cvjetajućih 
rudarskih gradova. Jednom od njih Ludovik I. dodijelio je posebnu »povlasticu za Sla- 
vene«.!'“ U njegovo vrijeme procvjetala je Ugarska materijalnim prosperitetom, nepo- 
znatim ikad ranije. Pri kraju vladavine Ludovika I. stanovništvo Ugarske naraslo je na 
3 000 000, zabilježeno je 49 slobodnih gradova, preko 500 trgovišta i preko 26 000 sela. 
Međunarodna trgovina, zaštićena stabilnošću i visokom ugledom valute, počela je na- 
predovati.!!“ Ugarska je postala jedna od vodećih sila Europe u vrijeme kada su Francu- 
ska i Engleska bile angažirane u Stogodišnjem ratu, Njemačka bila raskomadana u od- 
vojena kneštva, pape bile izgnane u Avignon, a Habsburgovci kontrolirali vrlo mali dio 
Europe.!'“* Nikad kao tada nije se budućnost tako smješkala Ugarskoj. Međutim, javno 
mnijenje Zapada nije znalo gotovo ništa o Ugarskoj u vrijeme sv. Ladislava ili samog Lu- 
dovika I. Velikog; imena Budima i Ostrogona nalaze se najviše katkad u ponekim izvo- 
rima. Samo je sv. Elizabeta donijela Ugarskoj veliku slavu.!!7 

Čak i u doba Ludovika I, kada su njegove osvajačke tendencije i neizmjeran porast 
ugarske vanjske trgovine ugarski zlatni gulden plasirali na svjetsko tržište i učinili tak- 
macem firentinskom i mletačkom dukatu!'!*, njegov sustavni plasman na bosansko tržište 
izostao je. Istina, manji ili veći nalazi novaca ugarskih vladara u Bosni od Karla Roberta 
do Matijaša Korvina govore da ni ovaj segment kulturne interakcije nije ostao nepopu- 
njen.!!? Osnovano je pretpostaviti da je, pored brojnih drugih utjecaja, Ugarska također 
bar posredno djelovala na kovnicu novca bosanskih vladara. Naime, grad i kraljevstvo 
koji su počeli kovati svoje vlastite novce oponašali su uzorak susjednih oblasti gdje je 
novčana ekonomija bila bolje razvijena. Tako su najraniji srpski srebreni novci opona- 
šali venecijanske, ugarski zlatni novci oblikovani su prema firentinskom zlatnom florenu, 
poljski kralj Kazimir III. izdao je novce modelirane prema češkim, najraniji novci u Vlaš- 
koj (XIV. st.) oblikovani su prema dinarima i malim novcima susjedne Ugarske, dok su 
novci Moldavije kopirali novce Lvova — velikog emporija jugoistočne Poljske. Prvi oto- 
manski zlatni novci oblikovani su prema austrijskom dukatu.!2 Češki ili ugarski novci 
prevladavali su u sjevernoj Moldaviji, češki srebreni novci u XIV. st. široko su korišteni 
u srednjoj Europi za međunarodne transakcije, dok su bečki groši stoljećima cirkulirali 
u zapadnoj Ugarskoj.!?' Novac je bio jedno od moćnih sredstava širenja kulturnih utje- 
caja, kako to pokazuje bizantska »Nomisma« u hrvatskim područjima ranog srednjeg 


(3 Pach, 1994.b, 20-24, O ulozi velikih i malih gradova u istočnocuropskoj trgovini na velikoj udalje- 
nosti od XIV. do XVII. st.: Szćkelyi, 1974. 

'4 Dvornik, 1962, 136. 

15 Macartney, 1962, 43. Usp. Hoensch, 1991, 31; Hoensch, 1996, 65. 

115 Perczel, 2001, 47. 

1? Eckhardt, 1942, 158. 

!š* H6man, 1922, 47. 

11? Renđeo, u: Povijest BiH, 1, 671-672. 

!20 Sedlar, 1994, 344. 

'2! Sedlar, 1994, 346. 
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vijeka.“ Naravno, nije moglo biti ni riječi o povlastici kovanja vlastitog zlatnog novca 
za bosanske vladare prema ugarskom modelu, koju je početkom XV. st. Sigismund do- 
dijelio teutonskom redu.!?3 

Uza sve to, nastojanja Ludovika I. na stvaranju personalne unije najprije s Napuljem, 
a zatim s Poljskom!““, ostavile su Bosnu izvan njegovih glavnih političkih preokupacija. 
Odnos između Ludovika I. i poljskog kralja Kazimira III. bio je prvenstveno dinastički, 
a njihov sadržaj zacrtan je još u vrijeme Ludovikova prethodnika Karla Roberta. Ugo- 
vori iz 1339, 1351. i 1355. čvrsto su uspostavili pravo Anžuvinaca da naslijede Kazimira 
111.'25, a kada se Ludovik I. 1370. popeo na poljski tron, to je ujedno označilo vrhunac 
njegove slave.!?* U osvojenoj Crvenoj Rusiji (Galiciji) imenovao je Ludovik I. svoje zastu- 
pnike koji su vladali s titulom vojvoda. Vojvode — Poljak Ladislav, zatim Ugri Peter Czu- 
dar, Ivan Kaplai i Emerik Bubek — postavili su svoje ukućane kao kapetane i zapovjed- 
nike utvrda. Ovim postupkom kralj je očito htio za sebe osigurati privredne i vojne snage 
osvojene oblasti.!?7 

Teritorijalne aspiracije prema Bosni, prije svega u funkciji zaštite njegovih posjeda u 
Dalmaciji i Hrvatskoj, zadovoljio je Ludovik na drugi način. Oženivši se Elizabetom Ko- 
tromanić primorao je bana Tvrtka I. da mu 1357. ustupi zapadni Hum u vidu njezina mi- 
raza, dok je neke utvrde na granici Hrvatske i Bosne stekao davši njihovim gospodarima 
u zamjenu imanja u Slavoniji. Osim toga, njegovo oružje u Bosni 1363. nije osvjetlalo 
obraz. Premda je i poslije protiv Bosne vodio vojnu ekspediciju, dublja analiza njegove 
balkanske politike pokazuje da je ovu zemlju svrstao na rub svojih političkih i gospo- 
darskih prioriteta.!“* Za razumijevanje njegove politike prema Bosni nije nevažno to što 
je — za razliku od Karla Roberta koji nije imao drugi tron i nikad ga nije pokušao steći 
— Ludovik I. sve svoje stečevine, osim možda Poljske, tretirao kao pripojenja Ugarskoj i 
čak je Poljskom vladao preko Mađara.!?? 

U Bosni je od prvih decenija XIV. st. na sceni bila smjena obrazaca; vrijeme Arpado- 
vića i tvrdog latinskog univerzalizma Grgura VII. i Inocenta III. bilo je na zalasku. Na- 
stupala je nova epoha, naravno i novi odnosi. Tako biva razumljivo zašto tokom duge 
vladavine Stjepana II. Kotromanića između Bosne i Ugarske nije zabilježen ni jedan oru- 
žani incident. Tada je, nakon deprimirajućeg sedamdesetgodišnjeg »interregnuma«, Bo- 
sna neopozivo kročila u svijet visoke politike, u Europu gradova i nove građanske klase, 
propovjedničkih redova i katedrala, gotičke umjetnosti i viteške kulture. »Gradivo« iz 
»izgubljenog stoljeća« ubrzano je nadoknađivano; limitiranost uvjetima zamijenili su 
reorijentacija i širenje duhovnih obzorja.:% Sve se to — nakon prve cezure iz VI/VII. st. 


'22 Goldstein, 1997, 179-180. O snažnom utjecaju bizantske valute na monetarne sisteme Balkana: 
Sedlar, 1994, 345, 


123 Malyusz, 1990, 105. 

'4 Ma4lyusz, 1990, 8-9; Knoll, 1986. 

'25 Knoll, 1986, 106, 112. 

126 Macartney, 1962, 43. 

12" Malyusz, 1990, 9. 

'5 O balkanskoj politici Ludovika I. Engel, 2001, 161-167. 

1% Macartnev, 1962, 46; HISTORY of POLAND, 1968, 132-133. 


130 Za sličan proces u Hrvatskoj i njezino otvaranje prema srednjoj Europi, koje otpočinje dolaskom 
Arpadovića 1102. Goldstein, 1997, 180. 


— dešava u vrijeme druge velike cezure, koja je u potpunosti promijenila jugoistočnu Eu- 
ropu. Uništenje starih i izgradnja novih struktura u ovom je slučaju trajalo duže, naime 
od sredine XIV. do sredine XVI. stoljeća. Ova cezura neposredno je povezana s Turcima 
i markira vrijeme turskog osvojenja jugoistočne Europe.!?! U većem dijelu ove regije, što 
znači i u srednjovjekovnoj Bosni, ovom spektakularnom povijesnom preokretu nije bilo 
dosuđeno da sazrije. 

Na samom početku, međutim, nije izgledalo tako. Stari, pomalo zaboravljeni tek- 
stovi iluminirani su novim sadržajima. Započinjala je povijest ubrzanoga ritma, mijenja- 
jući ustaljene navike, stavljajući pojedince pred nove odluke i nova iskušenja. Govoreći 
jezikom umjetnosti romanička kultura transformirala se u gotičku. Dolazilo je vrijeme 
»gotičkog titanizma« (Le Goff), vrijeme umjetničke rapsodije u kamenu, zlatu i srebru, 
u iluminacijama, na tkaninama i vosku. Bio je to vitalni umjetnički jezik univerzalne eu- 
ropske simbolike. »Prelistajmo« njegov bogati »rječnik«, čiji osnovni pojmovi nisu tražili 
»prevodioce«. 


Iz »starog« u »novo« bosansko srednjovjekovlje: otvaranje dinastičkih obzorja 
prema istočno-centralnoj Europi 


Kao što su nekad prvi ugarski kraljevi brakovima s njemačkim princezama dvor otvo- 
rili zapadnim utjecajima!ž* — potvrdio ih je brak Bele III. sa sestrom francuskog kralja 
Filipa II. Augusta i Andrije II. sa sestrom latinskih careva Henrika i Balduina Courte- 
naya!33 — bračna politika bosanskog bana vodila je u istom smjeru. Na intervenciju Mla- 
dena II. Šubića dodijelio je papa 18. IV. 1319. dispenzu za sklapanje braka između Stje- 
pana II. Kotromanića i kćerke grofa Meinharda I. Ortenburškog s kojom je inače bio u 
četvrtom koljenu srodstva, ali, koliko se zna, ova bračna veza nije ostvarena.!*“ Bračni 
status bosanskog vladara tokom sljedećih deset godina nije poznat, a 1329. oženio se 
kćerkom bugarskog cara Mihaila III. Šišmana, koji je za ženu imao sestru bizantskog 
cara Andronika III. Novija istraživanja dovode ovaj brak u vezu s koalicijom koju su 
svibnja 1327. protiv srpskog kralja Stefana Dečanskog — s kojim je u sukobu bosanski 
ban bio još od 1324, a možda i ranije — sklopili bizantski i bugarski car. Kada je ova 
veza vjerojatno izgubila politički rezon, oženio se Stjepan II. Kotromanić 1335. Eliza- 
betom, kćerkom kujavskoga vojvode Kazimira, daljnjom rođakinjom supruge Karla Ro- 
berta.!$ Četvrta supruga ugarskog vladara bila je kći poljskog kralja Vladislava IV. Lo- 
kieteka.!"7 Poljska država ovog vremena, čiji je sastavni dio bila vojvodina Kujavia, pro- 
življavala je dinamičan ekonomsko-socijalni i kulturni preobražaj, poprimajući forme 
malo različite od država zapadne Europe.!* To pak da je bosanski ban suprugu potražio 


BI Kaser, 1990, 161. 

132 Nemeskirty, 1994, 9, 12. Usp. Eckhardt, 1942, 160. 

133 Papo, 2000, 129; N, Klaić, 1990, 265, nap. 82. 

134 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 246-247; V. Klaić, 1990, 109. 

13 Blagojević, 1995, 59-60, nap. 6. 

138 F dubrovački izvori bilježe dvije svadbe Stjepana II. Kotromanića — 1329. i 1335. Babić, 1972, 11". 
1“ Bogyay, 1990, 59. 

35 O ovim procesima: Zientara, 1982; Samsonowicz, 1982. 
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i našao u ovoj dalekoj oblasti samo za sebe govori o dometima njegove komunikacije. Era 
dinastičkih veza Bosne s istočno-centralnom Europom otvorena je znatno ranije. Žena 
prvog po imenu poznatog bosanskog bana Borića bila je kći poljskog vladara Boleslava 
TV.!? U XV. st., u do tada nepoznatom opsegu, prema istočno-centralnoj Europi otvorila 
se srpska Despotovina.'“ Srpska literarna i vjerska kultura oslanjala se na Istok, a mate- 
rijalna, trgovačka i vojnička više na Zapad.!“! 

Novi poticaj dobio je ovaj proces kada se pod kraj vladavine Stjepana II. njegova 
kći Elizabeta udala za ugarskog kralja Ludovika I. Druga banova kći Katarina udala se 
1361. za celjskog grofa Hermana I, s kojim je dobila sina Hermana II. — jednog od naj- 
značajnijih predstavnika ove glasovite dinastije.“ S njim je kralj Tvrtko II. Tvrtković 
1427. sklopio nikad realizirani ugovor o nasljeđivanju bosanske krune. 

Paradigmu ove epohe predstavlja u gotičkom stilu izgrađena krunidbena i grobna cr- 
kva Kotromanića koju je u Milima — uz franjevački samostan nedaleko od Visokog - po- 
digao i u njoj bio sahranjen ban Stjepan II.'+ Kao prvi bosanski vladar započinje on tada 
s kovanjem vlastitog novca u čemu se, kao i u cijeloj fiskalnoj politici usmjerenoj na uve- 
ćanje regalnih prihoda, ugledao na ugarskog kralja Karla Roberta, koji je 1325. otpočeo 
s kovanjem ugarskog zlatnog florena.!“* On je bio prvi vladar sjeverno od Alpa kojemu 
je to pošlo za rukom.'“ Sličan zahvat u državne financije - kovanjem srebrenih »praš- 
kih groša« prema talijanskom uzoru — uz pomoć tri firentinska bankara napravio je oko 
1300. češki kralj Vaclav II.'** Promotreni u tijesnoj kronološkoj korelaciji, sva tri refor- 
mna poteza nedvojbeno ukazuju na novu kvalitetu vladarske inspiracije i pomak njezina 
težišta s naturalno-zemljišnih prema financijsko-bankarskim sferama. Još i više: budući 
da su XIV. i XV. st. za istočno-centralnu Europu predstavljali epohu intenzivnog rasta, s 
brojnim promjenama u različitim područjima!“", jasno se očituje kompatibilnost razvoj- 
nih konjunktura. Konačno: sa Stjepanom II. otvorila je Bosna vrata »gradsko-vladarskog 
perioda srednjeg vijeka«, obilježenog trgovačkom moći građanstva i na njoj zasnovanoj 
novčanoj snazi vladara, kao dominantnim faktorima države i društva.“ Ban Stjepan II. 
Kotromanić pripadao je reformnome tipu vladara čija je aktivnost usmjerena na kreiranje 
bazičnih elemenata strukture, što je tipično istočno-europski fenomen, o čemu svjedoče 
primjeri Bele IV, Karla Roberta, Pfemysla II. Ottokara, Karla IV, Vladislava Lokieteka 
ili Kazimira III.!“ Četrnaesto stoljeće bilo je vrijeme veličine u istočno-centralnoj Europi, 


'* »Boleslai Crispi (IV) Poloni fila Borichii coniux fuerat,« Citirano prema: Ljubić, 1875.a, 183. 
14! Kalić, 1994, 80-81. 

'4 Novaković, 1982, 304-305. i dalje. 

142 Voje. 1973, 56. 

iš Je li pri tom pred očima imao primjer kralja Karla Roberta, koji je 1325. u Lippi (Lipova, Rumunj- 
ska) podigao franjevački samostan (Hervay, 1982, 313), teško je odrediti, ali s obzirom na njegove 
druge poteze koji su u stopu pratili politiku ugarskog vladara to ne treba isključiti. 

44 Cirković, 1964.a, 99. Usp. Povijest Mađarske, 1995, 46; Macartney, 1962, 41. 

'45* Engel, 2001, 156. 

'46 Seibt, 1978, 61; Kavka, 1990, 10. 

147 Kloczowski, 1982, 329. Usp. Macartney, 1962, 41. 

'*š Huizinga, 1991, 51. 
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s nizom istaknutih vladarskih ličnosti od Baltičkog mora do Balkana.!" I bosanski ban 
prepoznao je znakove vremena. S većinom od njih mogao se »rukovati« na ravnoj nozi. 

Nakon izolacije i statičnosti, pod žezlom ovog vizionarskog Kotromanića, došlo je 
vrijeme da se preuzme inicijativa. Riječ su dobile nove okolnosti, i na bosanskoj povijes- 
noj pozornici odigravala se smjena obrazaca globalnih razmjera. Bosna se na široka vrata 
vraćala u svijet od kojeg je nasilno bila otrgnuta. Pješčani sat — rekao bi Braudel — okre- 
nut je na drugu stranu! Ovaj put opće okolnosti radile su za Bosnu. 


Ugarska kao posrednik viteške kulture francuskog dvora u Bosnu 


Za vrijeme Anžuvinaca postala je Ugarska scenom snažnog cvjetanja srednjovjekovne 
kulture. Od dalekosežnih internacionalnih odnosa kralja Ludovika I. profitirala je ugar- 
ska kultura, koja je tada doduše još bila snažno crkveno opečaćena, ali je kroz postupno 
posvjetovnjenje već pripremila put renesansi.“' U anžuvinsko doba dosegnula je ugar- 
ska skulptura najviše standarde koji se tada nalaze u Europi i njezini predstavnici bili su 
aktivni više od 20 godina u Velikom Varadinu (Nagyv&4rad) gdje su braća Kolozsvari, 
Marton i Gyčrgy, oko 1370. započeli raditi na svojoj seriji svetaca — Stjepana, Emerika 
i Ladislava. U tadašnjoj Europi bila je Ugarska vodeća u skulpturi, baš kao i osnivanju 
prvog svjetovnog viteškog reda.'** Uključenost Ugarske u glavni tok europske politike za 
vladavine Ludovika I. dovela je do rasta i ekspanzije kraljevske kancelarije i pisanja po- 
vijesti. Ta u osnovi srednjovjekovna orijentacija i karakter diplomatske korespondencije 
ugarskih vladara nije bila izmijenjena tokom generacija nakon smrti kralja Ludovika Ve- 
likog. Upravo pod njegovim žezlom dobila je Ugarska svoje sveučilište, osnovano u Pe- 
čuju 1367. Bilo je to jedno od sveučilišta koje tih godina niču u prijestolnicama istočno- 
-centralne Europe za vrijeme potifikata pape Urbana V.: u Pragu, Krakovu i Beču. Svoj 
doprinos kreaciji nove kulturne slike Ugarske dala je Italija u gotovo svakom području 
intelektualnog i umjetničkog pregnuća, od odlaska studenata iz Ugarske na studij u Bo- 
lognu i Padovu, odakle su se u Ugarsku vraćali kao obrazovani ljudi koji su zatim zau- 
zimali pozicije u crkvenoj i državnoj administraciji, do snažnih talijanskih utjecaja na 
umjetnost iluminacije i arhitekturu.!'5 Iako u manjem opsegu, talijanski kulturni utjecaji 
evidentni su i u srednjovjekovnoj Bosni ovog vremena. Italija: zajednički kulturni imeni- 
telj Ugarske i Bosne.!** 

S internacionalnom viteškom kulturom — vrhunskom emanacijom feudalnog menta- 
liteta epohe — Ugarska se uz njemačko posredništvo upoznaje još od XII. st. kada ovdje 
dolaze templari, ivanovci, vitezovi reda sv. Lazara te njemački, francuski i talijanski vite- 
zovi. Kada je 1217. kao sudionik križarskog pohoda pošao u Svetu zemlju, ekspedicij- 


15 Knoll, 1986, 105-106. 

Si L4zfr, 1989, 87. 

132 Bertćnyi, 1999, 147. 

'55 Domonkos, 1986, 208-210, 212-215. 

'54 Daleko od toga da bi ovdje mogla biti naznačena i u grubim konturama, tema je to za daljnja istra- 
živanja. O tome naprijed u tekstu. 

15 Valjavec, 1940, 26-27; H6man, 1/1940, 406-407, 414-415. Usp. Fiigedi, 1986, 390; Bertćnvi, 1999, 
111-113. 
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ski korpus kralja Andrije II. sastojao se isključivo od oklopljenih vitezova, a 1235. sahra- 
njen je u ornatu reda ivanovaca.!** Vjerojatno je anonimni autor na mađarskom jeziku 
napisao prikaz trojanskoga rata, omiljeni viteški sadržaj toga doba. U ovo vrijeme došla 
su kod magnata u modu imena glavnih likova trojanskoga epa (Escello, Perjamos i Iktar 
— mađarski ekvivalenti imena Achilles, Priam i Hektor).'"7 Izgradnja utvrđenja duhovno- 
viteških redova templara i ivanovaca u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji u XIU/XIII. st., 
sa središnjom branič-kulom, pridonijela je rasprostranjenosti ovog tipa romaničke utvrde 
istovremeno kada je bio moderan u Europi, osobito u Francuskoj.!5# 

Karlo Robert bio je po rođenju član anžuvinske grane francuske kraljevske kuće Ka- 
peta koju je na tron kraljevstva Sicilije 1264. postavio grof Karlo Anžuvinski, mlađi brat 
francuskog kralja Luja IX. Svetog. Članovi ove kuće osnovali su najmanje četiri viteška 
reda, donoseći vitešku kulturu kraljevskog dvora Francuske svim zemljama gdje su došli 
vladati na jugu i istoku Europe.!* Poput ostalih članova njegove dinastije koji su osigu- 
rali inozemna prijestolja nastojao se Karlo Robert asimilirati s kulturom svojih novih po- 
danika do mjere koju je osjećao neophodnom da bi ga prihvatili, zadržavajući dovoljno 
od francuske kulture njegovih prethodnika da bi održao tijesne veze s ostalim izdancima 
kuće. Vladavina Karla Roberta i njegova sina Ludovika I. koji je nastavio očevu politiku 
smatraju se sada zlatnim dobom srednjovjekovne Ugarske, kada je Kraljevstvo dosegnulo 
historijske vrhunce moći i utjecaja u Europi.'“ 

Viteška kultura pod Anžuvincima obilježena je preuzimanjem rafiniranih formi ce- 
remonija, običaja i zabave francuskog viteštva, upotrebom grbova i zastava.!“! Osim sa- 
moga kralja Karla Roberta, ništa manje Ludovika I, koji su nastojali služiti kao viteški 
model za okolinu, institucionalnoj promociji viteštva u Ugarskoj snažan poticaj dao je 
red sv. Jurja, sigurno zasvjedočen od 23. IV. 1326, tako da je ugarski dvor postao po- 
znat u Europi kao škola viteštva u tradicijama sjeverne Francuske.!* Njegova promocija 
predstavljala je prvi poznati pokušaj osnivanja monarhijskog viteškog reda — korporacije 
vitezova stalno pridruženih kruni njezina osnivača i posvećenih njegovoj službi. Propi- 
sani ogrtač članova reda i forme ponašanja uz ograničen broj do 50 članova upućuju na 
to da je pri njegovu osnivanju Karlo Robert bio inspiriran primjerima viteškoga reda sv. 
Ivana i vitezova okruglog stola kralja Artura. lako je red u cjelini bio obvezan braniti Cr- 
kvu, kralj je odbio ustavnu formu vjerskih redova. Red sv. Jurja bio je politički i počasni, 
služeći kao institucionalno utjelovljenje viteških ideala koje je Karlo nastojao promovi- 
rati među nižim plemićima Ugarske. Turnir i njemu pridružene igre i rituali postali su 
festival viteštva, na kojemu su mnogi od kvaliteta pripisanih idealnom vitezu — hrabrost, 
učtivost, privilegije i velikodušnost — mogli biti njegovani i pokazani. Za udruženje sv. 


IŠć Figedi, 1986, 391-392. 

15" Povijest Mađarske, 1995, 42. 

55 Dobronić, 1984, 180. 

!5% Boulton, 1987, 27. O genealogiji vladarske kuće Anjou: Grosschmid, 1986, 487-490. O međuna- 
rodnoj polirici Karla Anžuvinskog usmjerenoj na ponovno zaposjedanje Carigrada i obnovu Latinskog 
carstva s njim kao carem te razgranatim dinastičkim vezama Anžuvinaca: Mc Daniel, 1986, 191-193. 
60 Boulton, 1987, 28-29. 


Il H6man, 1938, 154, O utjecaju francuske viteške kulrure na Ugarsku u ranijem razdoblju: Valjavec, 
1934, 43-44. 


162 Boulton, 1987, 29-30. 


Jurja po svemu sudeći se očekivalo da ispuni civilizacijsku misiju na dvjema razinama: 
da potakne najviše standarde ponašanja među njegovim članovima i da služi kao obra- 
zac ponašanja za plemstvo u cjelini.'#3 Bio je to jedan od najranijih viteških redova u Eu- 
ropi.!“* Viteškom staležu namijenio je ugarski kralj glavnu ulogu u upravljanju zemljom, 
koristeći ga uz viteški turnir kao sredstvo za dostizanje političkog cilja: jačanja kraljevske 
vlasti što mu je u potpunosti uspjelo.!* 

Brojni su pokazatelji koji govore da je ideja viteštva u ranoj fazi XII/XIII. st. pohodila 
srednjovjekovnu Bosnu, i da tu nije samo »prenoćila«. Nakon što je od sredine XIV. st. 
osnivanje viteških redova postalo »prava moda«!'*, dosegnuvši pod kraljem Ludovikom 
1. u Ugarskoj zvjezdane trenutke!“", razvila je viteška ideja u Bosni nove potencijale. Svje- 
doče o tome likovne scene i natpisi sa stećaka, diplomatički spomenici, heraldička sim- 
bolika i sfragistika.'#* Religiozno inspiriran viteški ideal službe za kralja, vjeru i državu 
do izraza će posebno doći u sudaru s inovjercima (Turcima), ali i Ugrima. 

Ova duhovna zračenja svoju su refleksiju pod viteškim kraljem Ludovikom I. posti- 
gla i u Dalmaciji, gdje je pretvaranjem dalmatinskog trgovca-patricija u viteza dalmatin- 
ski građanin uključen u »evropsku vitešku zajednicu«.'* Trend je nastavljen pod kra- 
ljem Sigismundom, koji je na povratku s Nikopolja u prosincu 1396. dubrovačkog kneza 
imenovao vitezom Reda zlatne ostruge, s tim da te znakove nose i kasniji knezovi.!? In- 
tenzivne gospodarske i kulturne veze Bosne s jadranskim komunama, koje su sredinom 
XV. st. dosegle zenit'7!, odigrat će nezamjenjivu ulogu u transplantaciji kodeksa viteštva 
u bosansku feudalnu sredinu. Iz dalmatinskog društvenog miljea — vjerojatno iz Trogira 
— potjecao je Nikola Testa, »uzoriti vitez« i diplomat kralja Tomaša.'"* Sve se, naravno, 
nije odvijalo samo u jednom smjeru: stanoviti Luka, sin Mihovila iz Bosne, čiji se grob 
nalazi u jednoj venecijanskoj crkvi, obnašao je dužnost zapovjednika mornarice vitezova 
ivanovaca.'? Kako je jedan razlog otkrivao drugi, a duhovna granica bivala sve porozni- 
jom, svjedoči uključivanje novog bosanskog plemstva trgovačko-poslovne provenijencije 
u viteške redove u prvoj polovici XV. st.!%* Snažan razvoj umjetničkih djelatnosti — arhi- 
tekture, zidnog i iluminatorskog slikarstva — promovirali su Ugarsku nakon 1300. u sre- 
dište srednjoeuropske gotike.'" Njihov blagotvoran utjecaj doživjet će Bosna posebno u 
sakralnoj arhitekturi kraljevskih grobnica na Bobovcu.!? 


'63 Boulton, 1987, 34, 37, 39, 43-44. 

'*4 Engel, 2001, 147. 

'65 H6man, 11/1943, 324; Fugedi, 1986, 395. 

'56 Huizinga, 1991, 78, 

19" Nemeskiirty, 1994, 28; Domonkos, 1986, 212. 
'9* O tome dalje u tekstu. 

6 N, Klaić, 1984, 230; N. Klaić, 1990, 368, 369. 
"9, Klaić, 11/1972, 323. Usp. I. Babić, 1984, 326, nap. 27. 
!I Šunjić, 1996, 303-341. 

'2 Šunjić, 1996, 336. 

"3 Dobronić, 1984, 181. 
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!'* Nemeskiirty, 1994, 29. 
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Dinamični procesi dozrijevanja izraz su našli u novom crkvenom uređenju Bosne s 
paralelnim postojanjem Crkve bosanske i Bosanske franjevačke vikarije. I po tome vla- 
davina bana Stjepana II. Kotromanića stoji na granici između staroga i novoga doba, 
»staroga« i »novoga« bosanskog srednjovjekovlja. Sve se mijenjalo i preodijevalo, poslije 


ovog vremena više ništa nije moglo biti isto. 


Zapadni model urbanizacije Ugarske i Bosne: sličnosti i razlike 


Upravo prvih godina vladavine Stjepana II. — u sklopu svekolikog otvaranja zemlje 
stranim utjecajima — kao najistureniji ogranak »Ostbewegunga«, dolaze u Bosnu nje- 
mački rudari Sasi koji pokreću proces rudarske proizvodnje i započinju epohu nove ko- 
njunkture obilježene tijesnom povezanošću s mediteranskom i europskom privredom. 177 
S obzirom na impulse što ih je njemačko građanstvo dalo oblikovanju gradske kulture 
Ugarske prema zapadnom obrascu!?, stvaraju se od trećeg decenija XIV. st. uvjeti za nji- 
hovu akulturaciju.!?? Bogati rudnici zlata otkriveni u Ugarskoj poslije 1320. izvršili su 
odlučan utjecaj na ekonomiju Europe. Daleko najvažniji rudnik bio je u Kremnici, gdje 
je 1328. kralj Karlo Robert naselio njemačke rudare iz Kutne Hore u Češkoj i opskrbio 
ih širokim privilegijima.!" 

Slične privilegije bosanski: vladari nisu izdali gradovima u kojima su Sasi pokrenuli 
rudarsku proizvodnju. Ne treba isključiti mogućnost da su takve isprave ipak bile ozva- 
ničene, na što upućuje ekskluzivni pravni status rudara Sasa u nekim bosanskim grado- 
vima, sličan njihovu položaju u mnogim gradskim centrima istočno-centralne Europe.!'*! 
S obzirom na izuzetno povoljnu klimu u odnosima između kralja Karla Roberta i bana 
Stjepana II. Kotromanića, čini se logičnim da su Sasi u Bosnu i Srbiju došli upravo iz ru- 
darskih oblasti Slovačke (kraljevski posjed u pokrajini Zips), također iz Ugarske.!*? Da 
se pri tome radilo o koordiniranoj akciji dvaju vladara, izravne potvrde nema, ali budući 
da je visok stupanj simultanosti prisutan u svim krucijalnim segmentima međusobnih 
odnosa, nema razloga da mu i ovdje ne bude mjesta. Naprotiv: posebno u sferi ekono- 
mije koja je odlučujuće determinirala političke akcije. Ne može se s preciznošću odrediti 
jesu li Sasi u Srbiju došli bježeći od Tatara ili kao grupa kolonista koje je pozvao srpski 
kralj Stefan Uroš. U svakom slučaju isprave koje sadržavaju njihove prvilegije nisu saču- 
vane. 1 

Kao što je zahvaljujući svom povoljnom geografskom položaju još od konca XII. st. 
Beč na sebe preuzeo ulogu posrednika u trgovini ugarskim zlatom sa zapadnom i južnom 


177 Ćirković, 1975, 12; Kovačević-Kojić, 1978, 31. 

!"# Valjavec, 1/1940, 34-35. i dalje. 

17% Vidi naprijed u tekstu. 

!80 Engel, 2001, 155. 

iš! DJsp. Sedlar, 1994, 115-116, 122-123, 126-127. O tome detaljnije dalje u tekstu. 


182 Mehlan, 1938, 383-384; Sedlar, 1994, 126, s tim što dolazak saskih rudara u Bosnu pomiče u sre- 
dinu XIII. st. 


183 Čirković, 1987.b, 161. 


Europom“, kao što su njemački i talijanski trgovci preplavili Ugarsku!, sličnu ulogu 
u trgovini bosanskim srebrom i drugim proizvodima rudarstva odigrali su Dubrovnik i 
njegovi trgovci.!** Kao što su ugarski vladari Ludovik I. i Sigismund trgovačkim povla- 

. sticama darivali Beč (1366/1402), Koln (1344), Nurnberg (1357), Regensburg (1359) i 
Aachen (1369)'57, tako su bosanski vladari na sličnim osnovama uspostavili trgovačke 
odnose s Dubrovnikom, Splitom, Trogirom i Venecijom.'** Ovaj proces ne samo da se 
odvijao nego je i započeo sinkrono: najranije u XII. st. valonski su trgovci mogli dobiti 
povlastice u Ugarskoj!*, upravo u vrijeme kada je 1189. bosanski ban Kulin izdao glaso- 
vitu povelju o slobodi trgovanja Dubrovniku.!'? Rezultat: obje zemlje bile su trajno uklju- 
čene u europski kapilarni sustav ekonomskih veza, što znači i u identičnu kulturološku 
matricu. Od prvih decenija XIV. st. prolaze Ugarska i Bosna kroz proces »spektakularne 
urbanizacije«, koju osim kronološke prati visoka razina sadržajne podudarnosti. Obje 
zemlje, naime, u ovaj proces ulaze na identičan način: Ugarska zahvaljujući proizvodnji i 
izvozu zlata te uvozu luksuznih roba!?!, Bosna zahvaljujući proizvodnji i izvozu srebra te 
uvozu luksuznih roba.!?? Promotrene s političkog stajališta, urbanizacije u obje zemlje u 
osnovnim su tokovima slijedile zapadne modele: usvajanjem njemačkog gradskog prava 
i s odlučujućom ulogom zapadnog građanstva i trgovaca u privrednim tokovima.!* Gra- 
dovi istočno-centralne Europe bili su neobični u tome što su stranci politički i ekonom- 
ski upravljali većinom onih važnijih (obično Nijemci, iako u nekim dijelovima Balkana 
i Grci ili Talijani),!** Tako su i preko njihove urbane »geografije« — uza sve razlike u op- 
segu, vremenskom ritmu i razvojnoj razini — Ugarska i Bosna bile uklopljene u kulturo- 
loški model tipičan za istočno-centralnu Europu.!? 

Opće ekonomske okolnosti — nakon što su sredinom XIV. st. pogođene kugom najra- 
zvijenije zemlje Zapada poput Francuske, Engleske, Italije i zapadne Njemačke doživjele 
stagnaciju!* — išle su na ruku privrednoj i političkoj ekspanziji istočno-centralne Europe. 
Istok je postao prijemljivo tržište za zapadnu tvorničku robu, opskrbljujući Zapad sirovi- 
nama, prehrambenim proizvodima i plemenitim metalima. Do XIV. st. razvila se Europa 
u velike ekonomske regije, koje se nisu mogle nastaviti razvijati bez međusobnih kontak- 
ta. Istočno-centralna Europa bila je u XIV. i XV. st. sastavljena od pet velikih proizvodnih 


!#4 Llćman, 11/1943, 354. 

'5 Engel, 2001, 260-261. 

!** Kovačević-Kojić, 1978. 

!** Engel, 2001, 260. 

Iš Kovačević-Kojić, 1978, 22; Šunjić, 1996. 
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1% Miklosich, 1858, 1-2. 

"! Engel, 2001, 250. i dalje. 
1 Kovačević-Kojić, Koa 31, 
!5 Engel, 2001, 251-252,254, 
'%4 Sedlar, 1994, 402. 

1% Poželjna je studija o urbanoj povijesti Ugarske i Bosne u srednjem vijeku, zasnovana na kompara- 
tivnoj metodi. Jedan od problema svakako je pitanje terminologije i njezinog značenja. Za Ugarsku je 
korisna studija (Lad4nyi, 1977), koja prati razvitak urbane terminologije između XIII. i XV.  sroljeć da 
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područja: poljoprivredno bogate oblasti Baltika, oblasti Rusije, karpatsko-sudetske obla- 
sti, crnomorskog područja te oblasti Balkanskog poluotoka. Zajedno s područjem Crnog 
mora služio je Balkanski poluotok kao veza s Azijom, kroz koju su začini, zlato i odabra- 
na luksuzna roba napredovali prema zapadu. Svih ovih pet ekonomskih regija osigurale su 
sirovine potrebne za velike talijanske, flamanske i njemačke gradove. Drugi veliki grado- 
vi locirani na granicama ovih oblasti i etnički različiti od njihovih trgovačkih partnera na 
Istoku kontrolirali su izvoz ovih sirovina. Wroclaw, Prag, Dubrovnik, Niirnberg, Gdansk 
zajedno s drugim hanseatskim gradovima, Leipzig i Augsburg na kraju srednjeg vijeka, svi 
su se nastojali razvijati jer su se susreli s malom lokalnom konkurencijom. "7 Igra razmje- 
ne, rekao bi Braudel. Uza sve to, osim ekonomskog rasta, opći trendovi pokazuju kontinu- 
irano povećanje broja stanovništva istočno-centralne Europe XIV/XV. st., a unutar šire re- 
gije i oblasti Balkana.'* Budući da je nisu zaobišli ni drugi faktori rasta i preobražaja, smi- 
je se pretpostaviti da je stanovništvo srednjovjekovne Bosne doživjelo slično povećanje. 

UZz visok stupanj sličnosti ispisanih na globalnim premisama egzistirale su i struktural- 
ne razlike. Jedna od najmarkantnijih ogleda se u tome što u urbanoj slici srednjovjekovne 
Bosne nije bio zastupljen tip slobodnog kraljevskog grada. U pravoj Češkoj bez Moravske 
bilo je 32 kraljevska grada okružena zidinama, s 2000-5000 stanovnika.!? U istočno-cen- 
tralnoj Europi bili su zastupljeni i zapadni i istočni tipovi grada, s granicom između njih 
slijedeći približno demarkacijsku liniju koja je odvajala latinsku od grčke crkve. Od XIII. 
st. nadalje najveći gradovi Češke, Ugarske i Poljske u cijelosti su slijedili zapadni model, 
primajući kraljevske povelje koje su sricale njihova prava. S druge strane, istočni ili bi- 
zantski tip grada nikad nije stekao sličan privilegiran status. Istočno-centralna Europa u 
cjelini je bila mnogo manje urbanizirana nego zapadna Europa. Kao što je poznato, gra- 
dovi istočno-centralne Europe — čak ni oni zapadnoga tipa — nikad nisu postigli nezavisan 
status tipičan za njihove pandane u zapadnoj Europi. Potonji su ponekad bili tako moćni 
da su ih vladari mogli koristiti kao protuteže zemljišnom plemstvu. To se nije dogodilo u 
istočno-centralnoj Europi. Samo osam gradova u Ugarskoj - među kojima Budim, Požun, 
Sopron i Pešta — bili su priznati kao slobodni kraljevski gradovi koji su posjedovali značaj- 
na prava samouprave, iako su rudarski gradovi u Slovačkoj također dobili značajne privi- 
legije. Osim Dubrovnika i Gdanska nijedna samoupravna općina u ovoj regiji nije postala 
neovisna republika usporediva s nekim od gradova Italije ili Flandrije ili s Hamburgom, 
Liibeckom i Bremenom u Njemačkoj. Postojala je još jedna esencijalna razlika: municipal- 
na autonomija u zapadnoj Europi razvila se postupno, dok je u istočno-centralnu Europu 
došla kasnije i u završenoj formi. Gradovi Poljske, Češke ili Ugarske nisu osvojili njihova 
prava u borbi protiv zemljišnih gospodara, nego obično kao slobodne nadarbine.2" Oko 
godine 1500. držala je poljska kruna nekih 680 naseobina s gradskim privilegijima, nasta- 
njenih s oko 640 000 ljudi. Samo šest od ovih, Gdarisk s oko 35 000, Elblag, Torun, Kra- 
kov, Lvov i Poznari — svaki s oko 10 000 stanovnika — mogu se smatrati većim gradovima 
usporedivim s onima u zapadnoj Europi." 


17 Samsonowicz, 1982, 52-53. 

15 Samsonowicz, 1982, 59. 

!*? Szćkely, 1974, 57. 

200 Sedlar, 1994, 109, 120, 122, 1335-134. 
>"! Samsonowicz, 1982, 62. 


Kulturnu sliku što se pod zapadno-srednjoeuropskim utjecajima nastavlja formirati u 
Bosni, izoštrava profil dvorske kulture Srbije, koja se kao rezultat svjesne bizantinizacije 
započete pod kraljem Stefanom Urošem II. Milutinom na prijelazu iz XIII. u XIV. st. — s 

- planskim presađivanjem bizantskih institucija, dvorskih običaja i kancelarijskih formula 
— udaljila od negdašnjih zapadnih uzora.?% 

Jake veze bana Tvrtka I. s ugarskim dvorom, potencirane osobito u kriznim politič- 
kim situacijama, odnosi sa đakovačkim kaptolom i vranskim prioratom, uz teritorijalno 
proširenje Bosne u Hrvatskoj i Dalmaciji te uključivanje poslovnih i crkvenih osoba iz 
Dalmacije u sastav dvorske administracije, stimulativno su djelovali na dozrijevanje ovih 
procesa. 


XV. stoljeće: epoha apsurda, dozrijevanja i nastavka modernizacije 


Daljnje presađivanje francusko-burgundskog stila u Bosnu 


U ovom dinamičnom i kontroverznom razdoblju, koje po intenzitetu odnosa između 
ugarske i bosanske krune daleko nadrasta prethodnu epohu, nastavljeno je preuzimanje 
i usavršavanje društvenih i civilizacijskih formi, s presudnom ulogom dvorske kulture 
karakteristične za francusko-burgundski stil." Nema sumnje da su žive političke veze 
Bosne i Ugarske, čiji je kralj Sigismund po odgoju i tradiciji bio vezan za francusko-bur- 
gundske navike i običaje?%, odigrale presudnu ulogu u njihovu presađivanju na bosan- 
sko tlo. Što je to značilo u stvarnosti i koje je sve kulturološke tradicije u jesen srednjega 
vijeka baštinio francusko-burgundski stil, pokazuje primjer burgundskih hercega koji su 
svoje stalno ugroženo gospodstvo gradili prema mentalno srodnom bizantskom dvor- 
skom ceremonijalu. Ovaj ritual naslijedila je preko Karla V. najprije Španjolska, zatim 
preko španjolskih Habsburgovaca carski Beč.?* Imuna mu nije ostala ni Moskva — »Treći 
Rim«.2% Dvorski ceremonijal i administrativnu praksu Bizanta tokom XIV. st. prihvatili 
su Osmanlije dajući im muslimanske nazive.?7 

Novija istraživanja dvorske kulture zapadne Europe stvorila su izoštreniju sliku kul- 
turnih dostignuća burgundskoga dvora u jesen srednjeg vijeka i dovela u pitanje starije 
gledište da je on služio kao model za rane moderne dvorove Europe? Postojale su, da- 
kako, univerzalne funkcije dvora prisutne posvuda: organizacija svakodnevnog života, 
osiguranje vladara i pristup njegovoj osobi, impresioniranje protivnika i podanika, dvor 
kao središte društvene elite te uprave i administracije. Zato se ne može govoriti o bitno 
burgundskom karakteru, nego samo o stupnjevima razlike od onog što je bila uobiča- 


22 Čirković, 1975, 16-17. Usp. Cirković, 1995, 130, 133. 
28 Cirković, 1973, 34. 

94 Mdlyusz, 1990, 306. 

205 Hleer, 1977, 162-163. 

*%* Ostrogorski, 1969, 529. 

207 Kicikis, 1999, 47, 


0 Paravicini, 1991, 69. i dalje. 
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jena vladavina, s nekim određenim osebujnostima.?" Jedna od značajki koja je burgun- 
dski dvor odvajala od svih ostalih bila je njegova tijesna veza s viteštvom. Ono, među- 
tim, po čemu je burgundski dvor predstavljao uzor svim ostalim velikim i malim dvoro- 
vima bio je dvorski ceremonijal, obilježen strogom hijerarhijom, sakralizacijom vladara i 
silnim bogatstvom_.?'" Zahvaljujući mnogostrukim vezama ovaj »teatar moći« preslikan 
je u Njemačku, Italiju, Englesku, Nizozemsku, Austriju i Španjolsku (Aragon). Posebno 
snažno djelovao je na talijanske gradove: Milano, Veneciju, Napulj, Firenzu, Urbino, 
Ferraru i Mantovu.?'! Sličan ceremonijalni ambijent pokušao je rano u svojoj vladavini 
oponašati ugarski kralj Bela IV. uvodeći bizantsku veličanstvenost na dvor, čineći sebe 
osobno nepristupačnim, primajući molbe jedino u pisanoj formi i usvajajući bizantske 
rituale.?!? 

Na sadašnjem relativno visokom stupnju istraženosti dvorske kulture srednjovjekovne 
Bosne pouzdano je moguće detektirati mnoge od društvenih obrazaca karakterističnih 
za kulturni milje europskih dvorova u jesen srednjega vijeka,?'3 Uzevši u obzir samo Ita- 
liju, dokumentirane veze bosanskih vladara s Venecijom, Napuljem, Firenzom i Mila- 
nom, diplomatički stil isprava prepunih iskazivanja ceremonijalnih formi počasti i čestu 
razmjenu poslanstava, jedna bi iscrpnija studija sasvim sigurno u ovu temu unijela više 
svjetla. Okolnost da kralj Stjepan Tomaš odmah po dolasku na prijestolje stupa u diplo- 
matsku korespondenciju s njemačkim carem Friedrichom III. govori u prilog tome da 
je ovaj pretposljednji Kotromanić pripreman za dužnost prema važećim dvorskim nor- 
mama. Neostvareni san Sigismunda Luksemburškog — prvog vladara Europe privrženog 
francusko-burgundskoj dvorskoj kulturi - da se okruni bosanskom krunom govori sam 
za sebe.?!* 

Elitistički karakter dvorske kulture koja je u središtu ovog izlaganja nameće dublje: 
poznavanje vladarskog i ljudskog profila Sigismunda Luksemburškog, za čije su polu- 
stoljetne vladavine Ugarska i Bosna ostvarile najtješnje veze, a on sam odlučujuće dje- 
lovao na sadržaj i tok zbivanja u vremenu dubinskih promjena. U istoj optici predstavit 
ćemo lik kralja Matijaša Korvina, koji je svojim političkim konceptom — ništa manje od 
Osmanlija — kreirao sudbinu Bosanske Kraljevine u godinama njezine propasti. Proizla- 
zeći, naime, iz društveno-političke strukture srednjovjekovlja, život i djelovanje vladara, 
tih »diktatora ukusa«, stajali su u središtu povijesnog razvitka. Njihove političke ambi- 
cije bile su tijesno povezane s njihovim duhovno-kulturnim interesima i zato je polje nji- 
hove političke aktivnosti istovremeno predstavljalo prostor širenja određenih kulturnih 
obrazaca. 


20% Paravicini, 1991, 71-57. 

2(0 Paravicini, 1991, 87-90. 

21 Paravicini, 1991, 90-102. 

21. Sedlar, 1994, 53. 

15 Usp. Paravicini, 1991. O tome dalje u tekstu. 

24 Odavno su sazrele okolnosti za izradu nove kulturne povijesti srednjovjekovne Bosne na temelju 
dosadašnjih vrijednih rezultata brojnih autora, ali uz širenje istraživačkoga horizonta komparativnom 
metodom prije svega u svjetlu kulturnoga mozaika zemalja istočno-centralne Furope. Materijal pre- 
zentiran na ovom mjestu na to dodatno upozorava. 


Sigismund Luksemburški — rani model makijavelijanskih principa?! 


Sigismund je rođen 15. II. 1368/69. vjerojatno u Nirnbergu, u četvrtom braku Karla 
IV. s Elizabetom od Pomeranije, unukom poljskoga kralja Kazimira III, sklopljenom 
21. V. 1363. u Krakovu. Stekao je natprosječno obrazovanje - svladao je sedam jezika i 
svugdje u Europi mogao se sporazumjeti. Potpuno je odgojen u skladu s odgovarajućim 
propisima Zlatne bule 1356, prema kojima su sinovi knezova izbornika pored svoga ma- 
terinskog njemačkog trebali naučiti latinski, talijanski i jedan slavenski jezik.?'* Njegova 
sposobnost da bez prekida jedan idiom zamijeni drugim i da se izrazi na latinskom, nje- 
mačkom, češkom, mađarskom, francuskom, talijanskom i na jednom od slavenskih je- 
zika — hrvatskom ili poljskom — često je primjećivana s divljenjem.?'7 Njegova druga su- 
pruga, Barbara Celjska, svladala je njemački, mađarski, latinski, češki i vjerojatno polj- 
ski jezik.2'* Mnogi od europskih vladara poput engleskog kralja Henrika II. Plantageneta 
i njemačkog cara Friedricha II. Hohenstaufovca mogli su se pohvaliti poznavanjem je- 
zika.?'? Ludovik I. bio je izvanredno nadaren i obrazovan. Osim svog materinskog jezika 
govorio je još latinski, talijanski, njemački i francuski.??“ 

Jedan od Sigismundovih odgojitelja bio je poznati pjesnik Nikola Beccari iz Ferrare, 
pripadnik prve generacije dvorskih humanista XIV. st.' Zahvaljući čitanju Zlatne le- 
gende genoveškog nadbiskupa Jakova de Voragine od djetinjstva je bio svjestan značenja 
Dunava kao pogranične crte na kojoj će kasnije morati zaustaviti daljnje prodore pogan- 
skog osvajača u Europu i opasnosti za kršćanstvo, tako da je obranu jugoistočne ugarske 
granice smatrao ne samo zaštitom svoje zemlje nego osobnim doprinosom pobjedi Eu- 
rope nad Azijom.??* Poput ostale kneževske djece svoga vremena Sigismund je kao figura 
odmah bio postavljen na dinastičku šahovsku ploču, da bi osigurao red nasljeđivanja i 
postigao što veću političku i teritorijalnu korist.?2? 

Veliku ulogu kod njegova odgoja igralo je crkveno naučavanje; oba svoja duhovnika 
rodom iz Brandenburga, svjedoke njegova djetinjstva, doveo je u Ugarsku.?* Davno prije 
stupanja na ugarsko prijestolje bio je uključen u dinastičke planove svoga oca; njegovo 
prvo sudjelovanje u jednom državnom aktu posvjedočeno je 2. X. 1373, kada mu je na 
svečanom prijemu u Pragu zajedno s braćom Vaclavom (IV.) i Ivanom otac Karlo TV. u 
leno dodijelio markgrofoviju Brandenburg.?* Mladić se od početka upoznao s modernim 
metodama vladavine i zato je kasnije uvijek dokazivao razumijevanje za tehnike upravlja- 
nja, za nove načine postupaka i za sva zamisliva poboljšanja.?“ Kao mladi princ jedno je 


25 O Makijavelijevoj interpretaciji povijesti i politike: Peri, 2000, 135-146. 
"9 Koller, 1985, 277; Mdlyusz, 1990, 11; Hocnsch, 1996, 32-33. 
21" Hoensch, 1996, 484. 

"15 Hoensch, 1996, 137. 

21? Usp. Bumke, 1991, 315. 

*20 Szigeti, 1986, 274. 

221 M4lyusz, 1990, 49-50, 

222 Hoensch, 1996, 138. 

223 Hoensch, 1996, 32. 

224 Malyusz, 1990, 51. Usp. Hoensch, 1996, 138. 

*25 Hoensch, 1996, 35. 

226 Koller, 1985, 280. 
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vrijeme proveo na dvoru ugarskog kralja Ludovika, da bi se u cilju daljnjeg odgoja upo- 
znao s navikama i običajima, prije svega s ugarskim jezikom.?“ Između ostalih raskoš- 
nih rukopisa iz biblioteke kralja Ludovika mogao se poslužiti i romanom o Aleksandru, 
tada vrlo popularnim u Budimu.?** Nikog među suvremenicima nisu umjetnici tako često 
birali za svoj model kao njega. Ne samo Herod, Pilat i mudri istočnjački kralj Melchior 
nego također car Maksencije, kako se može vidjeti kod Masolina, predstavljeni su prema 
Sigismundovu obličju.?* Na svim slikama zrači Sigismund otmjenošću i autoritetom, ali 
također samodopadnošću.??" 

U razdoblju njegova okrunjenja 31. IH. 1387. u Stolnom Biogradu, u ovim za Sigi- 
smunda odlučujućim razvojnim godinama, iskovana je ličnost kralja. Otada potječu prve 
vijesti o njegovoj ličnosti; likovne predodžbe pokazuju ga u izgledu i nastupu kao ideal- 
nog vladara. Bio je mecena i promicatelj, skladno, u dragocijene tkanine s mnogo ukrasa 
i skupog krzna odjeven, ističući stalno kroz odjeću svoj posebni položaj. Sigismundova 
pojava, s poludugom, valovitom, tamnoplavom kosom, stalno dobro počešljanom i bri- 
žljivo skrojenom, s umjereno podrezanom, podijeljenom, jakom punom bradom koja mu 
je pokrivala skoro cijele grudi, odgovarala je proširenom vladarskom idealu. Bio je omi- 
ljen vladar, kojemu su suvremenici rado opraštali sve neuspjehe; tek su mu kasnije gene- 
racije za zlo uzele poraze na bojnom polju i žigosale ga kao površnog raskošnika. Naslije- 
dio je nešto od avanturističke naravi predaka, sudjelovao u brojnim ratnim pohodima 
i pri tom se jedva uplašio opasnosti, a protiv Turaka je više puta dospio u veliku nevo- 
lju. Bio je spreman poduzeti daleka i tegotna putovanja za važne pregovore i prokušao 
se u velikim skupštinama.“! Po ovim osobinama, po gotovo nevjerojatnom aktivitetu i 
odlikama ratnika, nije Sigismund pripadao novom idealu kraljevske časti koji se povre- 
meno nalazi u kasnom srednjem vijeku: vladar koji se nije borio sam, nego je boravio 
kod kuće dok generali vode njegov rat.?* Usmjeravao je diplomatske pregovore i formu- 
lirao argumente, njegovi poslanici ponavljali su samo njegove riječi. Porazi, kao onaj na 
Nikopolju 1396, nisu ga deprimirali. Štoviše, tadašnju situaciju opisao je kao povratak 
iz pobjedonosne bitke.?* Njegova prisebnost i sposobnost da situacije shvati intuitivno 
i da bez oklijevanja donese odluke suvremenicima su morali imponirati isto toliko jako 
kao njegova neusiljenost i pristupačnost. Iz turbulencija dvaju prvih decenija vladavine u 
Ugarskoj izvukao je spoznaju da se krize mogu svladati samo optimizmom i samopouz- 
danjem.?š* Od mladosti se oduševljavao i želio ugledati na Aleksandra Velikog, ali ga je 
zanimala i sudbina drugih vladara čije je biografije čitao u lako razumljivom latinskom 
prijevodu. Zahvaljujući svestranom obrazovanju i želji za proširenjem znanja upoznao se 
s djelima antičkih autora, Svetim pismom i spisima crkvenih otaca, ratnom tehnikom, 


2 Hoensch, 1996, 45. 

2 Usp. Hoensch, 1996, 46. Po porudžbi češkog kralja Pfemysla TI. Ortokara sastavio je pjesnik Ulrich 
Eschenbach veliku epsku poemu o Aleksandru Velikom, a njegov patron uživao je poredeći se s Alek- 
sandrom. Sedlar, 1994, 443. 

22 Malyusz, 1990, 155. 

250 Hoensch, 1996, 482. 

231 Koller, 1985, 282-283. 

"3 Kantorowicz, 1997, 262-263. 

28% Malyusz, 1990, 52-53. 

34 Qoensch, 1996, 484, 485. 


rimskim i crkvenim pravom, umjetnošću i novim tehničkim dostignućima.?* Njegove 
vladarske i ljudske osobine — mišljenje, osjećaji i postupci — koje su stajale pod jakim utje- 
cajem srednjovjekovne tradicije, ali i pod nadolazećim humanizmom i renesansom, pred- 
stavljaju ga u jednom prijelomnom vremenu kao preteču makijavelijanskih principa.?23* 
Ujedinio je sanjarsku fantaziju i želju za pustolovinama križara s promišljenim realitetom 
renesansnih ljudi; osobna ljubaznost, opširno obrazovanje, prisebnost, upornost, vladar- 
ski patos, taština, nepouzdanost i rasipnost samo su neke od proturječnosti koje su ko- 
vale njegovu ličnost.27 

Dok su Ludovik I. i kralj Matijaš — koji su vladali približno dugo kao i on — prije veli- 
kih odluka zabrinuto istraživali položaj zvijezda, o Sigismundu se ne zna ništa na osnovi 
čega bi se dalo zaključiti da je tada znao procijeniti njihovo značenje. Je li bio realniji od 
Ludovika i Matijaša? Vjerojatno samo ovlaš.?3* Za razliku od njegove supruge Barbare, 
koja prema mišljenju Eneja Silvija nije vjerovala u drugi svijet, mučile su Sigismunda 
sumnje.?*? Djelujući kao neumorni inspirator umjetnosti i kulture, za razliku od njegova 
oca Karla IV. nije Sigismund razvio duboku pobožnost. 

Indikativnu bilješku o njemu ostavio je suvremenik, humanist Eneja Silvio (papa Pio 
II): »Sigismund je bio uzorita stasa, jasnih očiju, široka čela, lica lijepo crvenih, brade 
duge i pune, velika srca, pohlepan ali nestalan, u govoru dosjetljiv, ljubitelj vina, ženskar, 
s tisuću preljuba okaljan, rasrdljiv ali oprostljiv, rasipan i neštedljiv, te je više obećavao 
nego obdržavao.« Kad je jednom bio u Rimu kod pape Eugena IV, priča se da mu je go- 
vorio ovako: »Tri su stvari sveti oče, u kojima se ne slažemo, a tri opet u kojima se sla- 
žemo. Ti u jutro spavaš dugo, ja prije zore ustajem, ti piješ vodu, a ja vino, ti se uklanjaš 
ženama, a ja idem za njima. U tom se opet slažemo: ti darežljivo razdaješ crkveno blago, 
a ja za sebe ništa ne pridržajem; ti imaš loše noge, a ja loše ruke; ti razaraš crkvu, a ja 
carevinu.«**! Teško je zamisliti da bi u duhu velikih viteških gesta — poput Ludovika I. 
— odbio primiti 200 000 zlatnih florena, ponuđenih ugarskom kralju 1350. kao naknadu 
za ubojstvo njegova brata Andrije, muža napuljske kraljice Ivane.?# 

Jedne je prilike — rujna 1404. — zahvaljujući samo snažnoj konstituciji, preživio vjero- 
jatni pokušaj trovanja.*“* Drugom prigodom — dok je sa svojim poljskim gostima u smje- 
njivanju svečanih objeda, gozbi, turnira i lova početkom travnja 1412. u Košicama slavio 
Uskrs — nesretno je pao s konja i toliko dugo ostao bez svijesti da su njegovi pratioci, mi- 
sleći da je mrtav, ugarsku krunu već htjeli ponuditi poljskom kralju Vladislavu II. Jage- 
loviću.?“* Mletački senat u dva je navrata — 1415. i početkom 1419. — donio odluku da ga 


>** Usp. Hoensch, 1996, 36, 489. 

"5% Usp. Hoensch, 1996, 524. 

-" Hoensch, 1996, 30-31. 

-%5 Malyusz, 1990, 59, 

3? Malyusz, 1990, 339; Heimann, 1994, 56. 
"4" Usp. Hoensch, 1996, 37. 

2"! Citirano prema: V. Klaić, 11/1972, 339. 
-* Domonkos, 1986, 207. 
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ubije.** Ni on nije štedio protivnike prema kojima je u više navrata postupao vandalski, 
kao nakon poraza u križarskoj vojni protiv husita kada je brojnim građanima Brna dao 
odrubiti glave.“ Kao antipod ovoj surovoj karakternoj crti stoji to da je Sigismund vo- 
lio zabavu i muziku, da je sam tolerirao surove šale, a njegovu su dvorjanstvu (oko 300 
osoba) pripadali također muzičari i komedijaši, pjevači i dvorske lude.2#7 

Prezirući karakterno-moralne norme vremena vodio je razuzdan ljubavni život čiji su 
dokaz mnoga izvanbračna djeca: kasnijeg ugarskog gubernatora Ivana Hunjadija suvre- 
menici su smatrali njegovim prirodnim sinom.?# Česta i duga putovanja odvajala su ga 
od kraljice Barbare, tako da se s njom nije vidio dvije godine (1412-1414).2? Veljače 1419, 
nakon njegova povratka u Ugarsku, morala je Barbara s kćerkom Elizabetom i malom 
pratnjom poći u progonstvo u Varadin i tek na Božić te godine došlo je uz posredovanje 
do njihova pomirenja.?5% 

U Višegradu i Budimu, sjedištima naslijeđenim od Anžuvinaca, podigao je monumen- 
talne dvorske komplekse.?"' Posebno raskošan dio budimske palače, izgrađene u stilu 
kasnogotičke profane arhitekture Europe, s fasadom ukrašenom elementima francuske 
gotike XIII. st., u čijem su podizanju sudjelovali njemački i francuski majstori, bila je 
dvorana koju su suvremenici uspoređivali s najvećom dvoranom tadašnjeg svijeta — salo- 
nom iz Padove - završena 1424. Njezin dvobrodni svod dug oko 70, širok između 17,50 
i20 m, nosilo je osam stupova.?* Dvorac je bio opskrbljen vodom iz Dunava, a prilikom 
iskopavanja nakon Drugog svjetskog rata nađene su bronzane dovodne cijevi. Pod Sigi- 
smundom je ponovno izišla na vidjelo uloga Budima kao prirodnog centra Karaptskog 
bazena.? Njemački i francuski putnici pojedinačno su zabilježili 1419. i 1432. da je Si- 
gismundova palača prelijepa i da nitko uopće nije mogao vidjeti korisniju i ljepšu gra- 
đevinu od kraljevske rezidencije u Budimu.?** Tokom druge polovice njegove vladavine 
sveta kruna iz Višegrada prenesena je u Budim, u prijestolnicu rastućega značaja, gdje je 
prema ispravi datiranoj 1434. pod kraljevskim pečatom bila čuvana u riznici palače. 
Ludovik I. također je imao veliku i impresivnu dvoranu vitezova izgrađenu u Dićsgyćru, 
dovršenu s četiri ugaone kule na vrhovima zidina dvorca.255 

Nakon što je 21. VII. 1411. u Frankfurtu izabran za njemačkog kralja, u Pragu je 1420. 
primio češku krunu; od 1411. praktično je vladao kao rimsko-njemački car, premda je 
tek 31. V. 1433. u Rimu od pape dobio carsku krunu. Tako je Ugarska preko svoga kra- 


"4 Hoensch, 1996, 281. 

"46 Hoensch, 1996, 303, 492-494, 

**“ Usp. Hoensch, 1996, 478. 

248 Hoensch, 1996, 137. 

*#* Hoensch, 1996, 187. 

2% Usp. Hoensch, 1996, 496. 

251 O srednjovjekovnoj umjetnosti Budima i Pešte, s nizom ilustrativnih detalja i komparativnog mate- 
rijala korisnog za bosanskohercegovačku medijevalistiku: Gerevich, 1971. 
252 Mdlyusz, 1990, 307-309. Usp. Hoensch, 1996, 490. 

253 Fiigedi, 1986.b, 130. 

254 Perczel, 2001, 66. 

255 Kovacs-Lovag, 1980, 11. 

2% Bertćnyi, 1999, 78. 


lja postala glavna sila Europe." Prilikom blistave krunidbene ceremonije u Rimu, zbog 
problema prouzročenih kostoboljom, pratnja mu je u više navrata ukazivala potporu i 
pomoć." Po povratku u Prag morao se 9. IX. 1437. podvrći amputaciji nožnog palca, pri 
čemu je junački podnio snažne bolove.? 

Sigismundova vladavina nema dobru reputaciju u Ugarskoj. On nikad nije uvršten 
među njezine najveće vladare; moderna ga historiografija smatra jednim od najgorih.?# 
Sigismundova politika, međutim, prošla je kroz mnoge promjene i bilo bi pogrešno ne 
razlikovati najmanje između perioda koji je prethodio 1408. i onog koji je slijedio osni- 
vanje Zmajeva reda.?“! Mađarska mu historiografija za grijeh s pravom uzima rasipničko 
dodjeljivanje utvrda najmoćnijim barunima Kraljevstva. Sam Sigismund ovu je politiku 
pravdao svojom mladošću i neiskustvom, da bi pred kraj vladavine ozbiljno pokušao 
popraviti greške počinjene tokom prvih godina nakon preuzimanja trona. Vrijeme mu, 
međutim, nije bilo saveznik: u trenutku smrti Ludovika I. više od polovine utvrda Kra- 
ljevstva nalazilo se u vladarovim rukama, pri kraju Sigismundova života, ne računajući 
utvrde na jugoistoku, 56 ih je bilo u kraljevu posjedu, 185 u privatnim rukama. Ovaj 
nedvosmisleno negativni razvoj kraljevske vlasti prirodno se odrazio u socijalnim i po- 
litičkim uvjetima.?“ Svojim nasljednicima u Ugarskoj ostavio je Sigismund izrazito ne- 
gativno političko naslijeđe, tako da se razdoblje između 1437. i 1458. može smatrati in- 
terregnumom. Uza sve to, ipak se ne smije izgubiti iz vida da je stvarni početak uvođenja 
humanističkih elemenata u ugarsku kraljevsku kancelariju postao evidentan upravo pod 
vladavinom Sigismunda Luksemburškog, koji je nagovorio Piera Paola Vergerija da se na- 
stani u njegovu dvoru u Budimu slijedeći zaključak koncila u Konstanzu 1418.25 Koliko 
je bio vezan za Ugarsku, pokazuju i njegova dva, istina bezuspješna, pokušaja da 1395. i 
1410. u Budimu osnuje univerzitet.“ 

Ocjenjujući ga s bosanskog stajališta, puno pozitivnog o njemu se ne bi moglo reći, 
jer je svojom politikom Bosnu dvostruko izolirao: u odnosu prema papinstvu i prema 
Osmanlijama. Visoku cijenu ove greške platili su Tvrtko II, Stjepan Tomaš i Stjepan To- 
mašević. S druge strane upravo u njegovo vrijeme, zahvaljujući pored ostalog živoj komu- 
nikaciji između ugarske i bosanske feudalne elite, nastavljeno je i intenzivirano presađi- 
vanje u Bosnu kulturnih formi kojima se odlikovao francusko-burgundski stil. 

U europskom kontekstu pokazuje se Sigismund kao izvanredna historijska osoba. Ni- 
jedan ugarski vladar nije u europskoj politici igrao tako značajnu ulogu kao on.?€ Nje- 
govi zapadni suvremenici smatrali su ga vodećom političkom ličnošću Europe, a takvim 
ga smatra i moderna historiografija. Njegova je politika dijelom bila određena osobnim 
ambicijama, dijelom dinastičkim perspektivama. U dugoj borbi za postizanje njegovih 


**" Nemeskiirty, 1994, 31. 

** Usp. Hoensch, 1996, 396. 

** Hoensch, 1996, 457. 

2% Engel, 2001, 239, 

61 Fiigedi, 1986.b, 125. 

262 Fiigedi, 1986.b, 123-128. 

23 Domonkos, 1986, 209; Sedlar, 1994, 452. 
254 Sedlar, 1994, 473. 

**5 Bogyay, 1990, 64. 
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ciljeva Ugarska je samo igrala ulogu sigurnog zaleđa, stalne baze gdje su se uvijek mogli 
skupiti novac i vojnici i zato je Sigismund sebe uvijek smatrao najprije kraljem Ugarske. 
Tu je održavao svoju stalnu rezidenciju i učinio je sve što je mogao da je napravi vrijed- 
nom svoje uzvišene pozicije.?** Upravo je pod Sigismundom Budim postao nespornom 
prijestolnicom Kraljevine, a posebno opsežni radovi poduzeti su na njegovoj izgradnji 
1410-ih kada je kralj tokom putovanja po Zapadu angažirao tamošnje majstore i poslao 
ih da rade u Budimu.?*7 

Polje njegove vladarske djelatnosti prostiralo se između britanskih otoka na svjevero- 
zapadu do Pireneja na jugozapadu, od Volinije na sjeveroistoku do Bizanta i Rodosa na 
jugoistoku Europe.?# Ovo su samo neke postaje što ih je tokom polustoljetne vladavine 
upisao u svoj fascinantni irinerar: Budim, Višegrad, Ostrogon, Požun, Regensburg, Niirn- 
berg, Heidelberg, Mainz, Frankfurt, Aachen, Kčln, Pariz, London, Strassburg, Ziirich, 
Basel, Konstanz, Mantova, Ravenna, Perugia, Rim, Siena, Milano, Zagreb, Beč, Avi- 
gnon...?# Bio je to vladar europskih vidika.?"“ Dolazio je ovaj vagabund više puta u Bo- 
snu — pod Bobovcem se i razbolio - vjerojatno u kočiji koju je češće koristio da bi na ko- 
nja uzjahao tek pred ulaskom u grad.?7! Ukrašen inače brojnim retoričkim figurama, go- 
vor Filipa de Diversisa održan u dubrovačkoj katedrali 20. I. 1438. povodom smrti Sigi- 
smunda Luksemburškog sadrži i jednu veliku istinu: »Svjedoče također Italija, Germa- 
nija, Hispanija, Galija, Anglija i sve prekoalpske pokrajine, sva područja, sva plemena i 
narodi, svjedoče zemlje i sva mora, svjedoče rijeke, planine, doline i počela, o njegovim 
dugim, brojnim i neprekidnim putovanjima, nevjerojatnim naporima, najvećim životnim 
opasnostima... da je ova mjesta, one obale, udaljena područja i čitavi svijet, kraljeve, voj- 
skovođe, vladare i kršćanski narod mimo svoga kraljevskog dostojanstva obišao, okru- 
žio i skupio.«?"? 

Njegova smrt — ništa manje od cijelog života — nadilazi sve okvire i šablone: nakon 
što je 9. XII. 1437. carskim plaštom ogrnut, okrunjen odslušao jutarnju misu, odjeven u 
svoje mrtvačko odijelo sjedeći na tronu istog dana poslijepodne spavajući je umro.?73 Tri 
dana je tako mrtav ostao sjedeći na prijestolju.?“ Prije toga, pripravljajući u očekivanju 
smrti u Znaimu aranžman za svoju sahranu, snažno se orijentirao na uzor očinskoga 
ukopa.?" Odjeven u zlatom opšiveni brokat, sa srebrenom krunom na glavi i carskom 
jabukom u ruci, sa znakom Zmajeva reda na prsima, sahranjen je Sigismund u Velikom 
Varadinu prosinca 1437.2 Bilo je to zadnje odredište fascinantnog vladarskog i ljudskog 
puta. Zaslužio je ovaj svjetski vagabund da odmori svoje stare reumatične carske kosti. 


266 Engel, 2001, 240. 

€ Engel, 2001, 241. 

268 Hoensch, 1996, 523. 

2% Usp. Hoensch, 1995, karte 1-5. 
20 Macarrney, 1962, 48. 

>“! Usp. Hoensch, 1996, 458. 
272 E, de Diversis, 2001, 59-61. 
"3 Hoensch, 1996, 461. 

24 V. Klaić, 111/1972, 171. 

*5 Hoensch, 1996, 44. 

*"e Hoensch, 1996, 461. 
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Njemu — caru i pomazaniku — svjetski uglednoj ličnosti, oličenju idealnog vladarskog 
tipa?"", koja je uz najveće počasti dočekivana u europskim gradovima i dvorovima, uspr- 
kos silnih napora i ratnih ekspedicija na čijem je čelu sam stajao, nije bilo dosuđeno okru- 
njenje jedino bosanskom krunom! Kakvu dragocjenost je ona predstavljala u njegovim 
očima, možda najbolje kazuje to da se za svetu krunu ugarsku imenovanu i »anđeoskom 
krunom« vjerovalo da ju je, poput krune bizantskih careva, s neba donio anđel.?%# Svetu 
krunu bosansku smatrao je Sigismund jednako vrijednom ovoj mističnoj kruni i zato nije 
žalio vremena, truda i novaca da bi njome bio okrunjen. Krunom, čije je vlasnike upravo 
tada nazivao šizmaticima i hereticima, svetom krunom bosanskom koja je — na to sve 
upućuje — iskovana pod snažnim utjecajem onih mističnih predodžaba vezanih za svetu 
krunu ugarsku. Da je to bilo upravo tako, boljeg dokaza od toga da su od XTV/XV. st. 
naziv za vlastitu državu u cjelini, ali i za pojedine feudalne oblasti — »orszdg« — Bosanci 
preuzeli od Mađara nije potrebno tražiti.??? 

Čak i kada bi ih pritjerao uza zid, kada su deklarativno na to pristajali, kada su čak 
poslovično oprezni Dubrovčani pripremili skupocjene darove za ugarski kraljevski par i 
njegovo nesuđeno okrunjenje bosanskom krunom, nalazili su Bosanci načina da izigraju 
Sigismunda i ostave ga »gologlavog«. Moguća su, čini se, dva tumačenja: ili se radi o još 
jednoj enigmi bosanskog srednjovjekovlja ili je vrijednost za kojom je težio u rukama 
onih što su je posjedovali nadilazila svaku predodžbu o njemu kao vladarskome idealu. 
Nešto »ukusnije« na »jelovniku« objašnjenja teško je ponuditi. 


Matijaš Korvin — razvijeni makijavelijanski model 


Za razliku od Sigismunda koji je političke planove vezane za Bosnu bezuspješno na- 
stojao ostvariti okrunjenjem bosanskom krunom i dinastičkim ugovorima, Matijaš Kor- 
vin nije iskazao slične ambicije. Svoju vladarsku energiju usmjerio je on na to da pod 
svaku cijenu spriječi okrunjenje Stjepana Tomaševića papinskom krunom. Kad mu to 
nije uspjelo, upustio se u sudaru s Osmanskim Carstvom u teritorijalno komadanje Bo- 
sne i zatiranje njezine dinastičko-političke individualnosti. Sigismund i Matijaš opečatili 
su presudnu epohu srednjovjekovne bosanske povijesti. S njima su se od prvog do zadnjeg 
morali hrvati bosanski kraljevi. Ne bi se moglo reći da nisu imali uspjeha. 

Izuzevši donekle Ivana Zapolju Matijaš Korvin jedini je potpuno »nacionalni« ugar- 
ski kralj koji je nosio svetu krunu nakon izumrća stare dinastije i zato je prirodno da su 
mađarski povjesničari retrospektivno mogli gledati njegovu vladavinu kroz neku vrstu 
zlatne magle. On je bio istinski renesansni vladar, iznimno talentiran u svakom pogledu: 
prirodno nadaren vojnik, prvorazredan upravnik, izvanredan jezikoslovac koji je jed- 
nako tečno govorio pola tuceta jezika, učen astrolog, prosvijećeni pokrovitelj umjetnosti 
i rafinirani poznavalac njihovih užitaka. Njegova biblioteka Corvina bila je poznata u 
Europi. Pod njegovim pokroviteljstvom arhitektura i umjetnosti cvjetale su u Ugarskoj." 


*  Hoensch, 1996, 482. 

2* V4czy, 1985, 6, 11, 14. O prisustvu anđela u umjetničkim scenama okrunjenja i evolučin tog mo- 
tiva: Walter, 1993. 

>* Usp. Solovjev, 1933, 35-36; Čirković, 1974, 8. 

>*' Macartney, 1962, 54-55. 
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Prilikom Matijaševa uspona na tron 1458. ojačala je kraljeva centralizatorska uloga i on 
je morao zaposliti sve više i više diplomata s humanističkim naobrazbama da bi održao 
korak sa stilom europskih kraljevskih dvorova.?*! Broj obrazovanih službenika znatno je 
porastao, a njihova uprava bila je daleko bolje organizirana nego uprava njegovih pret- 
hodnika. Ipak, taj broj čak je i pod Matijašem ostao malen, prema standardima zapadne 
Europe tog vremena.?? 

Matijaš je rođen 23. Il. 1443. u Klausenburgu u braku Ivana Hunjadija i ugarske 
plemkinje Elizabete Szil4gyi. Časnik dvorske garde i član kraljevskog banderija, mogao 
se Hunjadijev otac Vojko dokazati kao pouzdan u pohodu kralja Sigismunda na Bosnu 
1408, dok je Ladislav (L4szl6) — otac Elizabete Szilagyi — prvih godina XV. st. obnašao 
dužnost kaštelana Srebrenika istaknuvši se prilikom hrabre obrane utvrde protiv Hrvoja 
Vukčića. Za zasluge stečene tom prilikom obdario ga je Sigismund 1407. i 1408. zemljiš- 
nim posjedima. Ovi šturi podaci iz njihovih biografija predstavljaju, bar posredno, tanku 
nit Matijaševe porodične vezanosti za Bosnu. Ugovor između ugarskog kralja Vladislava 
i kralja Stjepana Tomaša, uz posredništvo Ivana Hunjadija, sklopljen sredinom 1444, tu 
nit nastavlja. 

Porodica Hunjadi prvotno je pripadala ortodoksnom obredu, da bi tek nakon prese- 
ljenja u Ugarsku prešla na rimokatoličku vjeru. Sigurne vijesti o njoj nalaze se prvi put 
u jednoj privilegijalnoj ispravi izdanoj 18. X. 1409. u Višegradu u kojoj, uz poziv na ra- 
niju donaciju, dvorskom vitezu te kraljevskom dvorskom sucu Vojku i ostalim članovima 
porodice kralj Sigismund doznačuje kraljevski posjed Hunyadv4r (Vajdahunyad).?* Ma- 
tijaša je dugo pratila sjena njegova porijekla i tek kada je srpnja 1463. — sklopivši op- 
širni ugovor s carem Friedrichom III. o povratu svete krune simbola suvereniteta zemlje 
— adoptiran od samog cara, oslobodio se tog poroka koji nije odgovarao staležu, dobivši 
priznanje njegova »nacionalnog« kraljevstva.“ Nadimak Korvin (Corvinus) označava 
vranu u porodičnom grbu Hunjadija.?** Matijaš je u velikoj mjeri bio oštećen njegovim 
nedostatno visokim porijeklom, koje ga je spriječilo od ženidbe u neku od značajnijih 
kraljevskih dinastija Europe. Mnogo njegove politike bilo je upravljeno prema svladava- 
nju ove zapreke. Zato su on i njegovi humanisti žudno promovirali renesansni koncept 
plemićke časti zasnovan na vjernosti, teškom radu, čovječnosti i službi. Ovi ideali jasno 
su izloženi u zakoniku koji je Matijaš izdao 1486.2 Kao sin slavnog vojskovođe Ivana 
Hunjadija, a sam izvanredno obrazovan, u svojoj osobi utjelovio je novu ideju da talent 
treba imati prevagu nad kraljevskim porijeklom. Prvotno ga je papa podržao u nadi 
da će slijediti primjer njegova oca i osloboditi Europu od Turaka. Međutim, Matijaš nije 
imao dinastičke saveze i nije mogao suzbiti tursku vojsku bez tuđe pomoći. Njegov brak 
s napuljskom princezom Beatricom Aragonskom 1476. nije unaprijedio međunarodno 
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priznanje ugarskih kraljeva: smatrajući ih za uzurpatore anžuvinskog kraljevstva vlada- 
juće kuće Europe prezrele su Aragonce.? 

Svoju prvu školsku pouku stekao je Matijaš u nekoliko koraka od svoje rodne kuće 

«- udaljenom dominikanskom samostanu, koji je uživao posebno uzdržavanje njegova oca. 
Pored latinskog, koji je osobito volio i čiju je upotrebu cijeli život usavršavao, od djetinj- 
stva mu je bio poznat njemački jezik. Herojska djela opisana u Rolandovim pjesmama 
mora da su potakla njegovu živu fantaziju, tako da se prema vlastitim izjavama rano ba- 
vio Livijem, Cezarom i Curtiusom, a prije svega fasciniralo ga je djelo Siliusa Italicusa 
o Punskom ratu, što je i kasnije nanovo pripadalo njegovoj lektiri. Njegovo do starosti 
živo zanimanje teološkim pitanjima bilo je probuđeno ranim čitanjem Svetoga pisma. 
Čitav život bavio se astronomskim problemima i više se puta savjetovao kod stručnjaka 
za nauk o nebeskim tijelima.?* Svoje duhovno-religiozno obrazovanje dugovao je Ma- 
tijaš Korvin bivšem ispovjedniku ugarskog kralja Vladislava I. Jagelovića, svećeniku od 
Vieliczke, Gregoru Sanockiju, koji je s mnoštvom učenjaka unaprijedio izvaredan dječa- 
kov talent. Odlučujuće impulse dobio je Matijaš od najznačajnijeg ugarskog humanista 
njegova vremena, biskupa Ivana Viteza. Vitez je bio humanist kršćanskog kova, znao je i 
cijenio pored antičkih poganskih autora također crkvene oce, povezavši veliku učenost s 
čistim kršćanskim mišljenjem. Osim toga, stajao je Vitez u tijesnoj vezi s ocem ugarskog 
humanizma, Pietrom Paolom Vergerijem. On se 1417. na saboru u Konstanzu pridru- 
žio Sigismundu, stupio kao savjetnik u njegovu službu i naselio se u Ugarskoj.?? Matijaš 
Korvin bio je blagoslovljen osobnošću i obrazovanjem vođe. Oduševljeni proučavatelj po- 
vijesti i poznavalac klasične literature, privučen je neoplatonovskoj filozofiji i u umijeće 
vlasti, on je proglasio makijavelijanske principe. 

Zadnjih godina kralj je najviše bio okupiran pitanjem nasljedstva. Budući da iz dva 
braka nije imao legitimnog nasljednika, njegovo jedino dijete ostao je izvanbračni sin 
Ivaniš Korvin rođen 1473. u vezi s kćerkom nekog austrijskog građanina. Godine 1482. 
priznao je kralj Ivaniša kao sina, dodijelio mu titulu hercega Liptova i mnoge posjede, a 
1489. pokušao mu je osigurati i nasljedstvo.?* Godine 1485. postao je prvi ugarski kralj 
koji je ikad osvojio Beč. Međutim, Matijaš nije osnovao kraljevsku dinastiju i uskoro na- 
kon njegove smrti 1490. sva su njegova osvajanja izgubljena.? Isti je slučaj bio sa sveuči- 
lištem u Požunu, koje je pod upravom dvorskog humanista Ivana Viteza osnovao 1465.?% 
S osnivanjem Academiae Istropolitanae u Požunu 1475. i Academiae Corvinae u Bu- 
dimu 1480. poduzet je daljnji pokušaj uređenja trajnog sveučilišta, koji je međutim po- 
novno propao.* Godine 1486. od kralja osnovan »saski nacionalni univerzitet« u Sed- 
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mogradskoj, bio je kao ispunjenje konsekventne politike prva autonomna organizacija 
jedne nacionalne manjine u Europi. 

Centar renesansne kulture u Ugarskoj bio je dvor Matijaša Korvina u Budimu. Poli- 
tičke aspiracije jake centralnoeuropske monarhije zahtijevale su impresivno kraljevsko 
gospodarstvo i kralj je sukladno tome započeo opsežne arhitektonske projekte.?7 Izvori 
renesanse u Ugarskoj, koja je uistinu enigma u povijesti kulture, nalaze se u kraljevoj 
izvanrednoj osobnosti. Čini se da je Ivan Vitez, Matijašev odgojitelj, usadio svome štiće- 
niku naklonost prema suvremenoj kulturi. Jedan od najvećih poduhvata u razvoju nje- 
gova koncepta renesansne kulture u Ugarskoj bila je čuvena Matijaševa Bibliotheca Cor- 
vina. Počeci joj datiraju u 1460-te godine, a njezin razvoj ostao je jednim od najskroviti- 
jih preokupacija Matijaševih do kraja života. Nastojeći formirati kolekciju koja bi omo- 
gućila dostupnim cijelo znanje antičkog i suvremenog svijeta, Matijaševa je Biblioteka 
pred njegovu smrt brojala oko 2000 svezaka. Bila je to druga najveća kolekcija u Europi, 
odmah iza one u Vatikanu. Na ovo svoje djelo potrošio je Matijaš enormne sume novca, 
koje su u nekim godinama iznosile do 30 000 zlatnih florena. 

Drugo veliko polje Matijaševe djelatnosti bila je arhitektura. Očito pod utjecajem su- 
pruge Beatrice, kćerke napuljskog kralja Ferdinanda II., angažirajući za taj posao slavne 
majstore tog doba, pristupio je Matijaš 1479. kompletnoj rekonstrukciji palače u Budimu, 
dok je u isto vrijeme kraljevska rezidencija u Višegradu preoblikovana u renesansnom 
stilu. Opisujući palaču u Budimu tadašnji dvorski historiograf Bonfini pripovijeda da su 
dvoje stepenice od crvenog mramora vodile do pristupa portalu, pokrivenom bronzanim 
reljefima prikazujući Herkulova djela. U dvorištu su bile fontane i tamo su stajale bron- 
zane statue kralja, njegova oca i brata, koje su Turci kasnije pretopili za proizvodnju to- 
pova. Osim toga, klasične figure grčkih i rimskih božanstava odnijele su turske trupe i 
one su bile uspravljene na hipodromu u Carigradu, dok su dva velika svijećnjaka našla 
put u Hagia Sophiu. Matijaševa ljetna palača u Višegradu završena je do 1484, a mnogi 
posjetioci pripovijedali su o njezinoj umjetničkoj i prirodnoj ljepoti. 

Sanjao je da se okruži najboljim znanstvenicima, ali je malo koji od njih bio spreman 
stalno boraviti u njegovu udaljenom kraljevstvu. Jedan od njih bio je Regiomontanus, 
vodeći astronom tog doba i izumitelj moderne trigonometrije, koji je jedan od svojih ra- 
dova posvetio ugarskom kralju. To je knjiga Epbemerides, pomorski almanah koji je 
omogućavao pomorcima da izračunaju svoju poziciju promatranjem zvijezda, a kori- 
stio ga je Kristofor Kolumbo, čime je Regiomontanus pridonio otkriću Amerike. Centar 
kruga koji je okupljao znanstvenike bio je sam kralj, koji je govorio njemački, češki i tali- 
janski, a čini se da mu je blizak bio i latinski. Matijaš je mnogo čitao i rado se angažirao 
u sofisticiranim diskusijama za objedom, čiji je pravac uvijek kontrolirao. Dva sjajna 
misala koji su mu pripadali, a danas su u vatikanskoj biblioteci, upućuju na to da je Ma- 
tijaš bio sklon vjerovanju u bezgrešno začeće.“?? Upravo na novcu kralja Matijaša javlja se 
nakon 1467. prvi put prikaz Bl. Djevice Marije s djetetom Isusom u naručju, motiv koji se 
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na ugarskim zlatnicima zadržao sve do 1849.3% Tokom 1470. pozvan je iz Rima tipograf 
Andrija Hess, porijekom iz Nirnberga, da organizira tiskanje također u Ugarskoj, gdje 
je već postojala cvjetajuća aktivnost prepisivanja rukopisa i umjetnosti minijature pod 

. upravom Felixa Dubrovčanina. Godine 1473. tiskana je prva knjiga u Ugarskoj, tzv. bu- 
dimska kronika (Chronica Hungarorum).* Matijaš je bio odlučujuća ličnost u razvoju 
ugarskog humanizma, renesansni vladar u velikom stilu.?% Bio je fasciniran talijanskom 
renesansnom kulturom, koju je uveo na svoj dvor i u Ugarsku.?% Bio je prvo ognjište fi- 
rentinske renesansne kulture sjeverno od Alpa.?%* Pod Matijašem Korvinom opisala je 
ugarska dvorska kultura puni razvojni krug započet sredinom X. st. kada su ugarski po- 
ganski ratnici bili duboko impresionirani zidinama Carigrada i ambijentom velike carske 
palače, što je moralo biti depresivno i frustrirajuće iskustvo. 

Matijaš je bio potpuno svjestan upotreba humanizma u uzdizanju prestiža Monar- 
hije. Da bi proslavio sebe i svoje pretke, naručio je povijesne kronike pisane u humani- 
stičkom stilu. Zato je 1486. angažirao talijanskog humanista Antonija Bonfinija da na- 
piše iscrpnu povijest Ugarske.?* Njegovih deset svezaka retoričke historiografije, Rerum 
Hungaricarum Decades, trebalo je deset godina (1488-1498) da budu završeni.?7 Na- 
sljednik Matijašev Vladislav II. Jagelović bio je toliko impresioniran renesansnim pa- 
lačama u Budimu da je naredio svome češkom arhitektu da potanko prouči tamošnje 
strukture i njihov stil presadi u Hradšin u Pragu. Sigismund I, mlađi brat Vladislava II. 
i budući kralj Poljske, uradio je slično. Tako su do ranog XVI. st. renesansna umjetnost 
i arhitektura bili uvedeni u dva dodatna kraljevska dvora istočno-centralne Europe.3% 
Njegovo praktično-religiozno mišljenje natjeralo ga je na plan beziznimne reforme svih 
redova i samostana u Ugarskoj; zbog njihove stroge discipline cijenio je Matijaš pavline 
više nego sve ostale redove i zato se često zadržavao u njihovu samostanu u Budimu, da 
bi se posvetio vjerskim vježbama i crkvenim studijima. Ovo njegovo duboko religiozno 
mišljenje nije ga spriječilo da se bavi astrologijom i averoizmom ili da svim sredstvima 
bezobzirno sprovodi svoje crkvenopolitičke koncepcije.?“? 

Matijaš je trebao velike sume za financiranje agresivne vanjske politike; novim pore- 
znim sistemom uvedenim 1467. više je nego udvostručio kraljevske prihode, do stupnja 
približno onom u Francuskoj ili Burgundiji tog vremena. Prema izvještaju mletačkih po- 
slanika prihod ugarske krune između 1490. i 1526. iznosio je ne više od 1/4 sume pri- 
kupljene u Matijaševo vrijeme.?'“ Kralj se živo interesirao vojnom tehnikom inspirirajući 
se iskustvom i antičkom literaturom. Unaprijedio je tehniku premošćivanja rijeka, kon- 


* Rerhy-Probszt, 1958, 34, ILI, sl. 208 A i dalje. 
*! Papo, 2000, 218; Bitskey, 1999, 234. 

“? Sedlar, 1994, 452, 

S Papo, 2000, 216. 

*'% Bogyayv, 1990, 70, 

"5 B6na, 1999, 51. 

“Sedlar, 1994, 453-454, 

*" Perezel, 2001, 85. 

*'* Percezl, 2001, 93. 

“" Adridnyi, 1979, 84, 

“" Sedlar, 1994, 301-302. Usp. Cirković, 1989.4, 21. 


| 441 | 


ODBIJANJA I 


PRIVLAČENJA 


| 442 | 


DVORSKE KULTURE 
BOSNE 1 UGARSKE 
U OGLEDALU 
ISTOČNO-CENTRALNE 


EUROPE 


struirao improvizirano poljsko utvrđenje od lanaca i greda za nekoliko tisuća ratnika, a 
zanosio se idejom da kod Beča podigne most imajući pred očima ostatke Trajanova mo- 
sta u Đerdapu.?!! 

Njegova prerana smrt — umro je u 47. godini, 6. IV. 1490. — značila je nestanak s po- 
litičke scene srednjovjekovne Ugarske posljednjeg vladara nesumnjive veličine. Sveobu- 
hvatna revizija njegove vladavine jasno pokazuje da ideal koji je pokušao slijediti nije bio 
njegov otac, nego prije Sigismund Luksemburški. Iako svog carskog prethodnika nije 
poznavao osobno, mogao je formirati vjernu predodžbu o njemu na osnovi sjećanja svog 
odgojitelja Ivana Viteza kao i palatina Mihajla Orszaga. Sigismundov imperij sastavljen 
od nekoliko kraljevstava, njegov međunarodni ugled, njegov neuzdrmani autoritet i do- 
minantna osobnost bili su, čini se, standardi koje je Matijaš nastojao slijediti kroz ži- 
vot. Time su objašnjivi njegova politika prema Češkoj, Austriji i Osmanlijama, njegova 
uprava u Ugarskoj kao i njegova Sigismundu slična autoritarna interpretacija kraljevske 
vlasti. Nastojeći što je moguće vjernije slijediti primjer svog modela posegnuo je čak za 
carskom krunom, iako je u tom pogledu morao biti potpuno svjestan nesavladivih poteš- 
koća koje su stajale na putu njegovih ambicija. Njegove stečevine, međutim, izgubljene 
su za nekoliko tjedana, a kraljevski autoritet koji je izgradio iščeznuo je s njim. Unatoč 
tomu, njegov izvanredni politički i vojnički talenat izvan svake je diskusije. Kao dječak 
našao se on na čelu dezorganiziranog, krizama pogođenog Kraljevstva. Na pragu smrti 
bio je visoko uvažen vladar respektabilne države.?!? Sve to dodatno dobiva na važnosti 
kada se zna da je na ugarsko prijestolje Matijaš Korvin uzdignut kao »homo novus«, 
koji u nasljedstvo nije donio dinastičke ambicije Ludovika I. ili Sigismunda Luksembur- 
škog.3'3 Njegov stvarni značaj za ugarsku povijest leži u jakom i postojanom duhovnom 
djelovanju njegove ličnosti.?'+ U vladavini kralja Matijaša Korvina u drugoj polovici XV. 
st. uživao je kraljevski dvor u Budimu zlatno doba, ali su pod jagelonskim kraljevima 
internacionalna reputacija i prestiž dvora oslabili.*!* Pod kraljem Matijašem doživjela je 
Ugarska svoj posljednji srednjovjekovni procvat. 


Kraljevi — vitezovi 


Vladarski lik Sigismundov i Matijašev zrači neodoljivom potrebom za oponašanjem. 
Premda na sadašnjem stupnju informiranosti nismo u mogućnosti konkretnim doka- 
zima markirati sve puteve kulturne razmjene stoljećima utabane susjedskim položajem, 
intenzitet komunikacije od izmjene poslanstava i pismenih poruka do susreta kraljeva, 
dinastičkih ugovora i uvlačenja bosanskih vladara i vlastele u ugarski feudalni sustav i 
vazalne obveze svjedoči o tome da vrata otvorena u XIV. st. — čak ni tokom ratnih obra- 
čuna početkom XV. st. — nisu zatvarana. Pred nama je, kao u ogledalu, spektar šarolikih 
pojava i formi u njihovoj vremenskopovijesnoj podudarnosti. 
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Heraldička simbolika, težnja da se svakodnevni život uskladi s etičkim normama vi- 
teških ideala, forme ceremonijala, hijerarhijska slika društva i svijeta, aristokratski ži- 
votni ambijent ispunjen sjajem, bogatstvom, umjetnošću i ljepotom liturgičkoga dosto- 
janstva, svadbene svečanosti, razmetanje bogatstvom kao sredstvom političkog utjecaja, 
boravak obrazovanih stranaca na dvorovima, audijencije za inozemna poslanstva, »in- 
stitucionalizirana zabava«, funkcionalni spoj bogatstva i mecenatstva, opajanje osjetila, 
skupocjene tkanine i neizlječiva taština samo su najmarkantnije i najvidljivije forme in- 
ternacionalnog životnog stila plemićke elite u ovom »teatru moći« u predvečerje epohe 
kojoj je na pješčanome satu povijesti neumitno istjecao rok trajanja.?'" Tako su se, u blje- 
štavilu dvora, naspram »staračke nemoći svijeta«, razvili »estetika životnog oblika« i 
»patos vladanja«. Bilo je u toj »pantagruelskoj raskoši«, pod aurom snažnog osjećaja vla- 
stite moći i strasti za političke akcije, za uvećanje imetka i vođenje ratova, za izgradnju 
dvoraca i crkava, nešto od pompozne najave renesansnoga doba.?'* Bio je to, međutim, 
»labuđi pjev« jednoga ocvalog, na smrt osuđenog društva, koje je samo jednom nogom 
zakoračilo u novu epohu ljudske povijesti, kojemu nije bilo suđeno da razvije sve svoje 
nesporne potencijale. 

Na reprezentativnom skupu europskoga viteštva upriličenom u Budimu na Duhove 
1412. u čast poljskog kralja Vladislava Jagela, predvođeni Hrvojem Vukčićem i Sanda- 
ljem Hranićem, bosanski su stasiti vitezovi hrabrošću, ljepotom i srčanošću u turnirskim 
igrama izazvali divljenje suvremenika.?! Već tada — tako govori ova udovički usamljena 
anegdota — učenici su nadmašili učitelje ili su se bar od kazališnih šaptača i statista uklju- 
čili među nosioce glavnih uloga. Ostaviti ovako snažan dojam na viteškom turniru poput 
budimskoga mogli su samo prekaljeni borci i znalci viteških vještina, čijem su se obuča- 
vanju plemići od malih nogu zdušno posvećivali.“ Uz likovne predodžbe na stećcima, 
iz tzv. viteškog fonda, to pruža osnovu za zaključak da su viteške vještine i turniri u sa- 
moj Bosni bili raširena društvena pojava.?! Kao »živopisne škole rata«3? imali su turniri 


i svoju praktičnu stranu. Ovaj vid »dvorske društvenosti« svoje je predstavnike našao i u 


*! Usp. Paravicini, 1991, 
* Cirković, 1 973, 36-38; Anđelić, 1984. na više mjesta. Usp. Huizinga, 1991, 16, 28, 35-43. Sav taj 

M sjaj počivao je na čvrstoj materijalnoj podlozi, koju je neprestano obnavljala bosanska pri- 
vreda, posebno rudarstvo; tokom 1422. samo preko Dibrovtika iz Srbije i Bosne je izvezeno najmanje 
5,67 tona srebra — više od jedne petine europske proizvodnje. Tokom 1425. donja granica proizvodnje 
srebra u Srbiji i Bosni iznosila je oko 12 tona. Cirković, 1976, 92, 94, 97. 

"* Cirković, 1973, 39; V. Klaić, 1990, 244, nap. 29. Povijesni izvori strane provenijencije — primjerice 

za Hrvoja Vukčića — ističu njegove g goleme tjelesne proporcije. O tom atropološkom detalju, na žalost, 
danas ne znamo mnogo, dok je za cara Karla IV. utvrđena tjelesna visina od 175 cm, što se tada sma- 
tralo vrijednim pažnje. Njegova supruga Flizabeta, majka Sigismunda Luksemburškog, čiju su ljepotu 

zapazili suvremeni kroničari, bila je visoka 168 cm i posjedovala je izvanrednu tjelesnu snagu. U sp. 


Hoensch, 1996, 34. 

20 Bumke, 1994, 68-69. Usp. Hoensch, 1996, : 
'*! Usp. Anđelić, 1984, 552. Izostanak vijesti o poma anju viteških turnira u Bosni može se pravdari 
okolnošću da su svi obiteljski arhivi, među njima i kraljevski, netragom propali. Tokom cijele vlada- 
vine viteškoga kralja Ludovika I. u Ugarskoj nije pt rom održav anje ni jednog turnira, dok za 
vrijeme vlasti Mielaja IV. nema gotovo nijedne direkrne vijesti o održavanju čeških turnira. Fugedi. 
1986, 395; Macek, 1986, 378. 


“> O počecima i razvoju turnira: Dennys, 1976, 38. i dalje 
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Srbiji: Konstantin Filozof hvali jednog viteza despota Stefana Lazarevića koji pred ugar- 
skim kraljem, »na saboru svih knezova«, »obori najsilnije i uze venac pobede«.323 

Pod Pšemyslom II. Ottokarom i Vaclavom II. cvjetali su turniri u Češkoj, koji svoj ze- 
nit dostižu pod prvim Luksemburgovcem kraljem Ivanom I., oduševljenim turnirskim 
borcem.?** U usporedbi s ocem Karlo IV. stvarno nije bio vitez i nije visoko cijenio borbe 
i turnire?“, tako da je na turnirskom nadmetanju oko 1350. zadobio tešku tjelesnu oz- 
ljedu.?* Ludovik Veliki, »gotski viteški kralj«, čovjek vitka stasa i enormne snage koji je 
prebrodio kugu, još se u mladosti odlikovao kao turnirski borac i ratnik, a pola života 
proveo je u sedlu.?7 Sigismund Luksemburški na turniru je sudjelovao samo jedan jedini 
put - sredinom veljače 1418. u Konstanzu.??* Matijaš Korvin odgojen je u viteškoj tradi- 
ciji. Kao jedanaestogodišnjaka, nakon jednog pobjedonosnog pohoda protiv Turaka, za 
viteza ga je 1454. u Beogradu posvetio otac Ivan Hunjadi, dok je na turniru gdje se suda- 
rio s njemačkim vitezom Holubarom goleme tjelesne snage izišao kao pobjednik. Strana 
poslanstva bilježe održavanje viteških igara u povodu njegova okrunjenja (1464), ženidbe 
(1476) i sklapanja mira u Wroclawu (1474). Njegov izvanbračni sin i designirani nasljed- 
nik Ivaniš Korvin prvi put je nastupio na turniru u Beču 1490.% Za ugarskog kralja Lu- 
dovika II. Jagelovića znamo da je sam često sudjelovao na turnirima. Crkveno pravo 
povremeno je osuđivalo i zabranjivalo turnire!, ali su se na koncilima, primjerice u Kon- 
stanzu, i na papinskom dvoru ipak održavali. 33? 

Jedan primjer svjedoči o tome kako je talijanski kondotijer, dobar poznavalac ondaš- 
njeg feudalnog društva, Broglio da Lavello, zapovjednik u službi Sigismunda Malateste, 
doživio bosanskog kralja Stjepana Tomaša prilikom susreta u dolini Neretve, za vrijeme 
rata između hercega Stjepana i Dubrovčana. »Koliko se sećam« — zabilježio je — »ne 
izgleda mi da sam video lepšeg gospodina i plemenitijeg izgleda, prevazilazio je presve- 
tlog gospodina Federika.« Brogliov ideal bio je Federico od Urbina i ova usporedba puno 
govori o bosanskom kralju. Firentinski kroničar Matteo Villani svojedobno je sličnim 
epitetima počastio ugarskog kralja Ludovika I: »Ovaj ugarski kralj je plemenita osje- 
ćanja, odvažan, strog i ponosit, svoje barone drži on gvozdenom rukom.«3** I u očima 
većine talijanskih intelektualaca — usprkos njegovim ratnim pohodima — Ludovik I. nije 
ostavio negativnu sliku.?3“ 

Njegov se prestiž postizao kroz držanje egzotičnih životinja, tako da ne čudi ako su 
one vladaru često služile kao reprezentativni poklon. Za vrijeme boravka u Pragu jedan 


53 Čirković, 1995, 210. 

324 Macek, 1986. 375-376. 

325 Macek, 1986, 378. 

326 Kavka, 1990, 99, 

*“ Hoensch, 1996. 45. 

32 Hocnsch, 1996. 37. 

32 Figedi, 1986, 397. 

3% Kubinyi, 1998, 201. 

I Huizinga, 1991, 73. 

"2 Kriiger, 1986, 422. 

335 Citirano prema: Ćirković, 1973, 39. 
34 Citirano prema: Nemeskiirtv, 1994, 27, 
35 Domonkos, 1986, 214, 
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je kroničar u carskom zoološkom vrtu vidio ogromne zmije i divlje mačke, a sasvim si- ona 
gurno ondje su držani i lavovi. Zoološki vrt nije bio samo zabava nego je smisao i cilj bi 

imao u okviru dvorske reprezentacije.3** Bosanski vladari i vlastela držali su, rado primali 
i poklanjali skupocjene konje; u proljeće 1402. poslanik kralja Ostoje predao je mletač- 

koj vladi na dar jednog jahaćeg konja i sokola.?7 Jednom prilikom Sandalj je govorio o 

svom »konju vojničkom«, a Venecija je platila 110 dukata za dva konja poklonjena kralju 

Tomašu.?* Početkom 1424. poslao je Sandalj nekoliko jelena na dar Dubrovčanima.?3? U 

mletačkim kronikama zabilježeno je da su bosanski poslanici 1451. predali duždu i Se- 

natu na dar 4 konja, sokolove i 4 srebrena pehara.?“ To govori da su sokolovi korišteni 

u lovu — disciplini njegovanoj i na ugarskom dvoru, gdje su bili jako cijenjeni upravo za 

lov. Sokolovi i jastrebovi bili su popularni i često se pojavljuju u kasnosrednjovjekovnoj 

heraldici.3“! 

I XV. stoljeće izgradilo je svoju paradigmu: tri kraljevske grobnice — Stjepana Ostoje, 

Tvrtka II. Tvrtkovića i Stjepana Tomaša — čije su nadgrobne ploče u mauzolejnoj crkvi 

Kotromanića na Bobovcu, rafiniranog umjetničkog stila, po svemu sudeći izrađene u ne- 

koj od radionica portretne plastike u Budimu.3“? 


Dinastička sazviježđa »plave« i »svete« krvi 


Jedan od moćnih medijatora ove kulturne interakcije bili su politički brakovi bosan- 
skih vladara i velikaša s istaknutim hrvatskim i ugarskim plemkinjama. Još ban Ninoslav 
imao je rodbinskih veza s Normanima u južnoj Italiji*#?, s kojima je svojedobno bio po- 
vezan i ugarski kralj Koloman, oženjen kćerkom sicilijanskog normanskog grofa Rogera 
1.5** Obje vladarske porodice na ovaj su način ostvarile kontakt s udaljenom talijanskom 
oblašću, a brat Stjepana II. Kotromanića (Vladislav, otac kralja Tvrtka I) oženjen je bio 
Jelenom Šubić. Elizabeta, kći bana Stjepana II, udala se za ugarskog kralja Ludovika I. 
Anžuvinca. Anžuvinci su vladali na Siciliji iu Napulju, Ugarskoj i Poljskoj — od Jadrana 
do Baltika — a bili su izravni preci kraljeva Francuske, Aragona i Engleske.?# 

Druga kći Stjepana II. Kotromanića, Katarina, udala se oko 1361. za Hermana I. Celj- 
skog, a Celjski su početkom XV. st. uspostavili dinastičke veze ne samo s ugarskom nego 


2% Kavka, 1990, 101. 

*>" Babić, 1972, 129. Uz poruku o svojoj ženidbi s Dorotejom, sestrom palatina Nikole Gorjanskog, 
slične je darove — jednoga konja i jastreba — uputio senjski knez Nikola Frankapan Veneciji u proljeće 
1405. V. Klaić, 1901, 195. 

355 Šunjić, 1996, 321. Imućni ugarski velikaš Petar Geszti iz županije Borsod posjedovao je oko 1402. 
ergelu i konje ljubimce od kojih su neki i poimenično navedeni. M4lyusz, 1990, 326. Zanimljive na- 
pomene o onodobnim mađarskim konjima ostavio je burgundski vitez Bertrandon de la Broquičre. 
Povijest Mađarske, 1995, 53. 


33% Babić, 1972, 129. 

340 Šunjić, 1996, 325. 

*41 Bertćnyi, 1999, 93. 

*42 Anđelić, 1973, 94, 

345 Šidak, 1975, 197. 

344 Nemeskiirty, 1994, 14. 

35 Me Daniel, 1986, 191, 193. 


i s poljskom kraljevskom kućom .?** Najvažnija politička ličnost Bosne na prijelomu XIV. 
i XV. st. — herceg splitski Hrvoje Vukčić Hrvatinić — oženio se Jelenom Nelipčić, sestrom 
»kraljevskoga viteza« cetinskog kneza Ivaniša Nelipčića*“", koja se nakon Hrvojeve smrti 
1416. preudala za kralja Stjepana Ostoju. Krbavski knez Karlo Kurjaković i Katarina, kći 
bana Vuka Vukčića, nisu bili u četvrtom, nego, prema tvrdnji Hrvoja Vukčića, u trećem 
koljenu srodstva.“ Sin kralja Stjepana Ostoje, Radivoj Ostojić, bio je oženjen hrvatskom 
plemkinjom Margaretom, kćerkom Nikole Veličkog, dok je Doroteja — kći Hrvojeva si- 
na Balše — bila udana za Ivaniša Blagajskog, a kasnije za Martina Frankapana. Na bosan- 
skim srednjovjekovnim dvorovima nalazile su se princeze iz Ugarske, Srbije, Bugarske, 
Hrvatske, Poljske, Italije, Bavarske i Grčke.“ I ovdje se oslikava srednjovjekovna šablona 
matrimonijalne politike: svojevrsnim cijepljenjem, posebno kroz formu personalne unije, 
bračna politika visokog plemstva Europe stvorila je »zatvoreno društvo«, koje se ne samo 
oštro odijelilo od svojih seljačkih podanika kao i slobodnog i neslobodnog građanstva ne- 
go je rodbinskim vezama kao paukovim nitima povezivalo i najudaljenije krajeve.3*“ Kra- 
ljev uzvišeni položaj obično je od njega zahtijevao da suprugu traži u inozemstvu, budući 
da unutar njegove vlastite zemlje mogući ženidbeni partner nije držao dostatno visok po- 
ložaj.3"! Dinastički bračni savezi — glavni cement međudržavnih veza — bili su mogući je- 
dino između sljedbenika kršćanstva ili na temelju obećanja poganskog partnera o pravo- 
vremenom krštenju. Osim što je kršćanstvo bilo priznati ključ za napredniju civilizaciju, 
pripadanje kršćanstvu u isto je vrijeme politički bilo esencijalno za svaku vladalačku kuću 
koja je željela biti smatrana ravnopravnim partnerom u europskom sistemu država.?% Na 
osnovi do sada poznatih slučajeva bračnih veza bosanskih magnata pouzdano se može 
zaključiti da su im vrata i istočne i zapadne kršćanske zajednice bila širom otvorena i da 
ni jedan njihov brak nije bio uvjetovan odricanjem od poganstva i prihvaćanjem kršćan- 
stva. Europska dinastička povijest zna za takve slučajeve a jedan među njima je sklapanje 
braka poljskog hercega Mieszka I. koji se 964. oženio češkom princezom Dobravom pod 
uvjetom da prihvati njezinu religiju, tj. kršćanstvo. Princeza je u svojoj pratnji dovela kr- 
šćanske misionare u Poljsku i Mieszko je 966. god. bio kršten.3*#% Nešto slično desilo se u 
Ugarskoj kada je vrhovni lenski gospodar Gćza aranžirao vjenčanje svog sina Stjepana s 
kršćanskom princezom Giselom iz Bavarske. Ova dinastička veza dala je Ugarskoj izrazi- 
tu zapadnu orijentaciju i neopozivo odredila smjer buduće povijesti Ugarske.3** Poznat je 
slučaj sklapanja personalne unije između Poljske i Litvanije 1385. ostvarene vjenčanjem 
poljske kraljice Jadvige i litvanskog vladara Jagela pod uvjetom da on primi krštenje, ali 
isto tako da se kristijanizira i njegova zemlja.?* 


“4% Voje, 1973, 56; Heimann, 1994, 55. 

+ Šišić, 1938, 201. 

"45 ČIŠIĆ, 1938, 172-173; Thall6ezy, 1914, 135-137. 
39 Corović, 1940, 9. 

*“ Usp. Heer, 1977, 188; Malyusz, 1990, 7. 

ŠI Sedlar, 1994, 402. 

> Sedlar, 1994, 142. 

333 Sedlar, 1994, 150, 368. 

354 Sedlar, 1994, 366. 

355 Sedlar, 1994, 383. 


Kako su ove bračne veze funkcionirale kao moćni prijenosnici umjetničkih formi i 
sredstvo akulturacije, pokazuje brak kralja Tvrtka II. i Doroteje Gorjanske — kćerke za- 
mjenika hrvatskoga bana, usorskog vojvode i viteza Ivana Gorjanskog (£1428). Boravak 
ugarske plemkinje u bosanskoj prijestolnici Bobovcu (1428-1438), okružene pažnjom 
vremešnoga kralja, upućuje na njezino sudjelovanje u odabiru umjetnika angažiranih u 
dekoraciji građevinskih objekata — posebno heraldičkih kompozicija i keramičkih peć- 
njaka — izvedenoj pod jakim utjecajem stilskih osobina srednjoeuropske umjetnosti. 35 
Po svemu što se zna ovaj običaj u Bosnu je stigao iz Ugarske, gdje je upotreba umjetnički 
ukrašenih peći bila široko rasprostranjena, i to ne samo na dvorovima. Karakterističan 
je niz pocakljenih glinenih ploča kraljevskog dvora ukrašenih likovnim kompozicijama 
i grbom kralja Sigismunda. Ukrasne peći najprije se javljaju na kraljevskom dvoru, da bi 
od sredine XV. st. dobile širu primjenu; osebujan tip bile su peći s likom oklopljenog vi- 
teza. Grb ostrogonskog nadbiskupa Jurja P4locija, prikazan na jednoj pocakljenoj peći, 
očito pokazuje da je izrađen zadnjih godina Sigismundove vladavine u kraljevskoj radio- 
nici,3"7 Svoju primjenu ova je umjetnost našla u beogradskoj palači despota Stefana Laza- 
revića, gdje su otkriveni fragmenti keramičkih oplata za kaljevu peć, na kojima se nalazi 
zmaj s uvijenim repom oko vrata — simbol Zmajeva viteškog reda.?** Tako su se na istoj 
»umjetničkoj« vatri u gluhim zimskim noćima grijali promrzli prsti europske gospode. 

Slična razvojna konjunktura na snagu je stupila nakon što se ugarski kralj Matijaš 
Korvin 1476. oženio Beatricom od Aragonije, kćerkom napuljskog kralja Ferdinanda, 
čime su ojačane umjetničke veze Ugarske i Italije, koje su svoj izraz dobile u ranorene- 
sansnoj umjetnosti gradske palače u Budimu i u Višegradu.?* Beatrica se odnosila prema 
mađarskoj kulturi kao barbarskoj.:“ Kralj se umnogome dobrovoljno podčinio utjecaju 
svoje mlade supruge, što se nije ogledalo samo u odomaćenju talijanskih običaja i navika, 
u useljavanju cijele gomile talijanskih dvorskih ljudi, diplomata, učenjaka i umjetnika, 
nego je donio također novi udar — ili najmanje takav pokušaj — u njegovoj politici.3#! S Be- 
atricom su utjecaji talijanske rane renesanse preplavili dvor Matijaša Korvina. 

Prema istoj matrici, zahvaljujući hercežici Boni Sforzi, supruzi kralja Sigismunda I, 
promijenilo se lice života u Poljskoj. Ne samo da su pojedini umjetnici ili njihove grupe 
došle iz Italije nego su cijela jata umjetnika nagrnula u zemlju i udarila joj svoj pečat. Vi- 
soku točku njihove su umjetničke vizije dosegnule u veličanstvenoj kraljevskoj palači i 
Sigismundovoj kapeli na Vavelu: ova posljednja svoj neposredni uzor imala je u Pazzi ka- 
peli sv. Križa u Firenzi.“ Francuska supruga kralja Bele III. i njezini sinovi stajali su pod 
jakim utjecajem francuskih radovnika doseljenih u Ugarsku, koji su se brinuli za njihove 
duhovne potrebe kao ispovjednici i dječji učitelji, dok su umrli članovi obitelji pokopani 


** Anđelić, 1972/73, 386-392. 

Be Mad4lyusz, 1990, 323-324. 

5“ Antonović, 1992, 21. 

5 Nemeskiirty, 1994, 35-36. 

*& Povijest Mađarske, 1995, 60. 

*4! Berzeviczy, 1932, 207-208. Usp. Vajda, 1980, 190-191. 
202 Macartney, 1962, 55. 

3 Crgnia, 1948, 11. 
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u njihovim crkvama.;** Ne smije se i ne može podcijeniti utjecaj bizantskih žena i uopće 
pravoslavnih kršćana na proces bizantinizacije osmanlijskog dvora još od XIII. st.?* 
Slični se primjeri mogu redati poput zrna na krunici, a na repertoaru francusko-engle- 
skih dinastičkih veza ima ih obilje. Više od 150 god. engleski kraljevi bili su »dvostruke 
nacionalnosti«, a do konca XIII. st. služili su se francuskim jezikom.“ Kroz srednji 
vijek tijesne političke i personalne veze postojale su između visokog plemstva Njemačke 
i Francuske. Visoko plemstvo bilo je prijenosnik kulturnog primanja.?*7 Obljubljeni jezik 
češkog dvora i plemstva u XIII. st. bio je njemački. Među vladajućim klasama istočno- 
-centralne Europe govorni njemački općenito je bio široko kultiviran u XIII. i XIV. st. 
Njemački arhitektonski stilovi postali su moderni među češkim i poljskim plemićima u 
XIII. st., inspirirajući ih da svojim utvrdama daju njemačka imena kao »Rosenberg« ili 
»Falkenstein«. Mnogi plemići kao i kraljevi uzeli su njemačke žene, što je neizbježno do- 
velo do daljnjeg utjecaja Nijemaca u visokom društvu. 

lako zbog njegove iznenadne smrti nije ostvarena ugovorena bračna veza Tvrtka I. s 
austrijskim Habsburzima, čini se uputnim ocrtati profil tadašnje dvorske kulture ovog 
dijela Europe. Ova sekvenca bračne politike Kotromanića dokaz je naraslih ambicija i 
orijentacije prema srednjoeuropskim dinastičkim meridijanima. 

Austrijski herceg Albrecht III. nije bio ljubitelj rata i viteštva; najradije je boravio u 
dvorcu Laxenburgu podignutom 1377. u prisnom krugu znanstvenika i umjetnika, ba- 
veći se matematičkim i astrološkim problemima. Njegov politički interes jasno je ležao 
na Istoku; orijentirao se na tadašnji svjetski grad Prag, dok je s Ugarskom uspostavio ra- 
znolike gospodarske i kulturne odnose. U Beču se prije svega trudio oko univerziteta, 
sproveo je prvu reformu visoke škole u Austriji, a 1385. uz papinsko je dopuštenje otvo- 
rio teološki fakultet. Sveučilište Rudolphina s nekih 900 studenata, među njima mnogim 
Ugrima, Poljacima, Česima i Rumunjima iz Sedmogradske i Vlaške, postao je jedan od 
najcjenjenijih kulturnih centara na cijelom istočnoeuropskom prostoru. Profesori su do- 
lazili iz Pariza, južne Njemačke, habsburških zemalja i Ugarske. Austrijske granice bile 
su otvorene; tako se u ugarskom glavnom gradu Budimu, ali također u Hermannstadtu 


i Klausenburgu u Sedmogradskoj, nalaze krojači, obućari, zidari i drvodjelje iz Beča i 


Graza, kao što su u Beču i Bečkom Novom Mjestu boravili ugarski oružari, sedlari i ko- 
lari. U Badenu kod Beča, još starim Rimljanima poznatom kao Acquae Pannonicae, po- 
čeo je u drugoj polovici XIV. st. austrijski promet stranaca: plemići iz Ugarske i Češke 
tražili su trinaest sumpornih mineralnih vrela maloga trgovišta za liječenje reume i ko- 
stobolje. Njihove žene donijele su bečku modu kući, dok su Bečani djelomično kopirali 
ugarsku modu krasnih boja. Albrecht III. nosio je kosu također na ugarski način, zbog 
čega je nazvan »herceg s perčinom«.?* Nakon što je Sigismund još 21. IX. 1402. Albre- 
chtu IV. obećao ugarsko prijestolje*7", njegov sin Albrecht V. Habsburški naslijedio ga je 


364 Hi6man, 1/1940, 407. 

S Kicikis, 1999, 47-48, 

3% Morton, 1955, 50. 

467 Bumke, 1991, 75-79, 82. 
8 Sedlar, 1994, 442-443. 
36% Vajda, 1980, 140-141. 
2% Mdlyusz, 1990, 64. 


nakon njegove smrti 1437. Biskup Passaua Georg Hohenlohe, svojedobno kancelar na 
dvoru Albrechta TV, postao je 1417. Sigismundov carski kancelar, a 1418. ostrogonski 
nadbiskup.?" 

Premda o tome ne postoje čvrsta svjedočanstva, brak Tvrtka I. s bugarskom carev- 
nom Dorotejom, kćerkom vidinskog cara Ivana Stracimira, morao je po životnom prin- 
cipu dvorske kulture naći rezonancu u Bosni, kao što je u tom pravcu morao voditi i brak 
bana Stjepana II. Kotromanića s kćerkom bugarskoga cara. Drugo bugarsko carstvo 
(1186-1396), naime, ukazuje se kao svojevrsno »umjetničko carstvo« u kojemu je razvi- 
tak književne produkcije, crkvene umjetnosti, minijaturnog i monumentalnog slikarstva 
u tijesnoj prepletenosti antičkih, bizantskih, predrenesansnih i zapadnih kulturnih sti- 
lova našao svoj vrhunski izraz. Bugarska prijestolnica Trnovo postala je osobito nakon 
pada Bizanta u Četvrtom križarskom ratu »svjetski grad« i »duhovna baza« ortodok- 
snog kršćanstva u jugoistočnoj Europi, s impozantnim crkvenim i svjetovnim građevi- 
nama kao i značajan trgovački centar — križište trgovaca iz Genove, Venecije, Dubrov- 
nika, Vladimira, Novgoroda, Perzije i Arabije. Ovdje se, zahvaljujući brojnim crkvama, 
razvila jedna forma »kršćanskog politeizma«, obilježena štovanjem mnogih svetaca, sve- 
tačkih moći i ikona.?7? Usprkos njezinoj tragičnoj političkoj historiji, XIV. stoljeće bilo je 
za Bugarsku period kulturnog procvata. Bugarska je bila sastavni dio bizantske »paleo- 
loške renesanse«, jer je tih godina pravoslavlje predstavljalo uistinu međunarodni pokret 
s međunarodnom kulturom u kojoj su različite crkve oplodile jedna drugu.?7 Trnovo je 
postalo glavni kulturni centar čiji se utjecaj raširio izvan Bugarske, ostvarivši utjecaj na 
slavensku kulturu općenito." Umjesno je postaviti pitanje: koliko je Bugarska carska 
crkva i ideologija vladara samodršca djelovala na bosansku crkvenu formu i političku 
ulogu Crkve bosanske?" Odgovor, po logici stvari, ne može biti negativan. Brakom s 
Dorotejom povezao se Tvrtko I. sa širim regionalnim okruženjem; jedna od kćeri vlaš- 
kog vojvode Nikolaja Aleksandrua bila je udana za Tvrtkova tasta bugarskog cara Stra- 
cimira iz Vidina, druga za srpskog vladara Stefana Uroša, a treća za ugarskog palatina 
vojvodu Ladislava Oppelnskog.?7“ 

U širokom radijusu što ga opisuje diplomacija bosanskih vladara i velmoža, čija po- 
slanstva stižu do Dubrovnika, Splita, Trogira, Šibenika, Zadra, Kotora, Ulcinja, Vene- 
cije, Milana, Firenze, Rima, Napulja, Aragona, Bugarske, Njemačke, Ugarske i Polj- 
ske", prenosio se »polen« europskih oblika i tema.?7 Naravno, i s većine ovih destina- 
cija stižu poslanstva u Bosnu. U razdoblju koje nas ovdje zanima samo se u Ugarskoj iz- 
mijenilo pet »internacionalnih« dinastija - Anžuvinci, Luksemburgovci, Habsburgovci, 


** Malyusz, 1990, 78. 

*- Tschilingirov, 1986, 173-214. Usp. Sedlar, 1994, 437-438. 

*> Fine, 1987, 435. 

*+ Fine, 1987, 436. 

*> O recepciji bizantskoga prava u Bugarskoj i carskoj vladarskoj ideologiji: Taranovski 1/1931, 119- 
121; Solovjev, 1928, 101-109. 

* * Istorija rumunskog naroda, 1979, 113-114. 

“Babić, 1972. 


** Neposredni kontakti tom su procesu davali najsnažniji poticaj, kako to pokazuje boravak bizant- 
skoga cara Manojla u Italiji, Parizu i Londonu 1400. god., koji je omogućio bliži dodir između Bizanta 
| Zapada u vrijeme rane renesanse. Ostrogorski, 1969, 515. 
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Jagelovići i Hunjadijevci — čije su himerične političke ambicije obuhvaćale veliki dio eu- 
ropskog prostora. Razmjena poslanstava u pravilu je podrazumijevala i razmjenu skupo- 
cjenih darova; herceg Stjepan primio je od ugarskog kralja Matijaša »šubu veliku crvenu 
aksamita«, a čak je i gost Radin od istog vladara dobio »šubu... crvenu od aksamita po- 
stavlenu ciblini«, procijenjenu na 100 dukata.?? Misnu haljinu ukrašenu u stilu rane re- 
nesanse s grbom kralja Matijaša i raskošnim vegatativnim motivima, poklonio je ugarski 
vladar prema tradiciji fra Anđelu Zvizdoviću. Rad je talijanskih majstora, a po umjetnič- 
kim kvalitetama vrhunsko je djelo svoje vrste. Dugo se čuvala u fojničkom samostanu, 
da bi prvih godina austrougarske vlasti bila prenesena u Budimpeštu. Tako su svi bili 
u prilici da vide i saznaju sve. Jaki snop ovih raznobojnih zraka osvjetljava kulturološki 
mozaik bosanskog feudalnog društva u njegovu zrelom dobu. 

Poput Sigismunda koji se osjećao ponukanim da ono što je vidio kod burgundskih 
hercega bez ostatka uvede u svoju okolinu?', ova kulturna dostignuća »transportirala« 
je bosanska gospoda na svoje dvorove, da bi u romaničkoj i gotičkoj umjetnosti, u balda- 
hinu, zlatu i skupocjenim tkaninama oplemenila život njihovih stanovnika.?* Bila je to 
teška gospoštija, »plava« i »sveta« krv, malobrojni ljudski rod rođen ispod sretne zvijezde 
srednjega vijeka. Međutim, zar se i oni nisu uvjerili u to da je »kruna bila žalosni posjed 
pun opasnosti«? Politički motivirana ubojstva — tako je završila borba između kraljica 
Kujave i Jelene Nelipčić — detronizirani kraljevi koji kao i vlastela spletkare s Osmanli- 
jama i Ugrima, stranačke borbe, miješanje vjere s krvnom osvetom i okrutnošću, reflek- 
tiraju nešto od onog »pakla mržnje« svojstvenog engleskom dvoru. Sve je to pripadalo 
abecedariju srednjovjekovne vladavine, protkane nezasitnom gramzljivošću, osjećajem 
oholosti i moći, dvorskim svitama, svečanim iskazivanjem počasti i veličanstvenim sja- 
jem.?%# U svijetu u kojem ljudsku podmuklost i okrutnost nije »obuzdavala ruka države« 
(Pirenne) želja za moć lako se pretvarala u nekontrolirani nagon. Bio je to bizaran i skup 
način da se na tren skrene pogled s drame ljudske egzistencije, da se nekako prevari mi- 
sao o smrti koja je čekala »ugovoreni« trenutak, kojoj lijeka bilo nije, koju nikakav žon- 
gleraj zavarati nije mogao. 


5 Stojanović, 1934, 88; Truhelka, 1911.a, 365, 374; Anđelić, 1984, 546. 

35 Anđelić, 1984, 537. 

%1 Mćlyusz, 1990, 307. 

> Sadržaj miraza Marije Kotromanić s kojim je iz Bosne otišla u Njemačku, ostave Kosača-Hranića i 
brojni podaci o luksuznom životu bosanske vlastele, sadržajno odgovaraju životnom standardu njiho- 
vih ugarskih suvremenika. Usp. Anđelić, 1984, 465, 471-474, 502, 527, 529, 531-534, 546-548. 

*%5 Usp. Huizinga, 1991, 13-20, 23-24. 
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Staleška terminologija 


Razvojni proces ugarskih utjecaja na području plemićkih prava (»vjere gospodske«), 
formi političkog djelovanja, konstitutivne uloge plemstva u državi, koncepta krune i dr- 
žavnih simbola?%, sazrijeva na prijelomu XIV. i XV. st. kada ugarska oznaka za državu 
(»orszdg«) — u iskrivljenom domaćem obliku »rusag« — postaje trajnom oznakom za sta- 
lešku državu i staleško predstavništvo sabor“: »velmože rusaga bosanskog«, »gospodu 
rusaga bosanskog«, »sav rusag bosanski«. Izrazima »gospodin«, »gospoda rusaga bo- 
sanskog«, »gospoda rusaška«, imenovani su kralj i vlastela, odnosno gremij koji je su- 
djelovao u izboru kralja.3* Izrazi gospodin i dominus kao i velmoža ubrzano su dobivali 
na širini, što znači da su obilježavali i nižu vlastelu. Termin gospoda rusaška u pravilu je 
označavao barune, odnosno članove državnoga vijeća. » Gospoda rusaška« isto su što i 
barones regni." Izraz baruni koristi Čirković u širem značenju, smatrajući da su njim bili 
obuhvaćeni sudionici državnog sabora od velmoža do sitnoga plemstva. 5 

Vjerojatno prema modelu razvijenom u suvremenoj Poljskoj i Ugarskoj, gdje su najviši 
dostojanstvenici zemlje ili veliki broj kraljevskih dostojanstvenika i prelata označavani 
nazivom regnicolae?*, ovim terminom obilježavao je ugarski kralj Sigismund »stanov- 
nike bosanskog kraljevstva«.?? To je zapravo politički narod, vrh feudalne klase, koji 
sudjeluje u političkom životu i donošenju političkih odluka. U bosanskim ćirilskim po- 
veljama, pod nazivom »dobri ljudi (Bošnjani, velmože)«, ovi se velikaši — pripadnici slo- 
bodnog staleža — javljaju kao svjedoci, što s jezično-pravnog aspekta predstavlja prijevod 
latinskog pojma »boni bomines«, kojim su već u kasnoj antici, a zatim u franačkom prav- 
nom sustavu označavani kvalificirani svjedoci (testes idonei) u sudskim parnicama.??! 
Označavajući osobu iz plemićkog staleža, ovaj izraz javlja se na pojedinim grobnim nat- 


'34 Cirković, 1973, 35-36. 

**5 Solovjev, 1933.a, 87. 
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“Anđelić, 1975/76, 43-44, nap. 70. O širem značenju riječi barun: Dinić, 1955.a, 7, nap. 4. Ova riječ 
korijeni iz keltskog i staronjemačkog jezika, zatim iz franačkog državnog sustava odakle je prihvaćena 
u sve europske jezike: Anđelić, 1975/76, 29-30. 

355 Cirković, 1974, 6. 

39% Bak, 1973, 27. 
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et exorte extiterint.« Šišić, 1938, 312. 
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551; Smičiklas, Codex diplomaticus, XIL, 269-270. 
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pisima.??? Izrazi »dobri ljudi« i »dobri krstjani« korišteni su u terminologiji Crkve bosan- 
ske.? U jednoj ispravi nastaloj 1427. god., potvrđujući da je obdareni vlastelin sa svojim 
posjedom uzet u zaštitu Crkve bosanske, izrazom »dobri Bošnjani«*** imenovao je djed 
Mirohna pripadnike plemićkog staleža — garante ostvarenih privilegija. Kako pokazuje 
pismo upućeno njihovim poslanicima u Bosni 30. IV. 1404, ovu terminologiju vezanu za 
bosanski društveni milje koristili su i Dubrovčani." 

Do tada rezerviran za obilježavanje državne cjeline, od Sandaljeva vremena izraz »ru- 
sag« počeo se upotrebljavati i za oznaku feudalnih oblasti kojima su upravljali pojedini 
magnati.?*“ Da se njegova imanja primljena od »kraljevstva bosanskog« nalaze »u rusagu 
i državi bosanskoj i kraljevstvom i svim rusagom bosanskim« da su mu potvrđena — na- 
vodi Sandalj Hranić 24. VI. 1419.*7 Izraz bosanski rusag kao ekvivalent za bosansku 
državu na samom početku XV. st. u korespondenciji s vojvodom Sandaljem Hranićem 
koristili su i Dubrovčani.?* U redovnoj ugarskoj upotrebi riječ za »državu« (orsz4g) po- 
stala je obilježje za »plemstvo«.?? 

Osim na Bosnu ugarska državno-politička terminologija utjecala je na izgradnju ide- 
ologije srpskih vladara; od konca XII, tokom sljedeća dva stoljeća, svi srpski vladari 
kao sredstvo legitimiteta nose kraljevsko ime »Stefan«, ponekad s ugarskim nadimkom 
»Uroš« u značenju »moćnik«.*% Milutin i Dragutin njegovali su tijesne veze s Ugarskom 
i bili oženjeni unukama Bele IV.“ Na pečatima cara Dušana na jednoj se strani nalazio 
lik sv. Stjepana zaštitnika Nemanjića, a na drugoj vladarov.“"“ U humskoj feudalnoj sre- 
dini čašćenje ovog sveca počelo je najkasnije koncem XII. st., kada se njegov shematski 
prikaz našao na pečatu kneza Miroslava, brata srpskoga župana Nemanje.“ Dvije ro- 
maničke crkve — u Gorici kod Gruda (IX/X. st.) iu Vrucima kod vrela Bosne (X/XII. st.) 
— bile su posvećene sv. Stjepanu Prvomučeniku, što tradiciju štovanja ovog sveca pomjera 
u rani srednji vijek.*“* Iz sadržaja glasovite oporuke dostojanstvenika Crkve bosanske, 
gosta Radina Butkovića, sastavljene u Dubrovniku 5. I. 1466, vidljivo je da su pored dru- 
gih svetaca bosanski krstjani štovali sv. Stjepana Prvomučenika.** Koliko se vladarsko 
ime Stefan tokom vremena ukorijenilo u Bosni i koliko je bilo prihvaćeno u samoj Ugar- 
skoj, govore dva vremenski bliska primjera. U povelji izdanoj Dubrovčanima u Jajcu 23. 


392 Vego, 1962/1, 69: Vego. 1964/11, 29. 33; Vego, 1964/I1i, 31, 49. 53: Vego, 1970/IV, 17, 29, 57, 61, 
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XI. 1461. bosanski kralj imenuje se »1i gospodin Šefan Stepan Tomašević«*%, što znači 
da je jasno razlikovao svoje osobno ime od vladarske titule. Na isti način, nazivajući ga 
»Stephanus Stephanus«, posljednjeg bosanskog kralja spomenuo je Matijaš Korvin u po- 
velji izdanoj Radiču Banoviću u Pakracu 17. X. 1463.%7 

Latinska terminologija dubrovačkih dokumenata precizno rangira bosanske staleške 
titule.“ Oznaka baruni sreće se u Bosni prvi put za vrijeme bana Ninoslava, u prvoj po- 
lovini XIII. st., nakon toga sporadično, da bi u XV. st. postala česta i gotovo ustaljena.“ 
Ovaj termin pojavio se u Ugarskoj 1217, označavajući najviše dužnosnike Kraljevstva, 
ostajući u upotrebi do kraja srednjeg vijeka.“'" Krug bosanskih velmoža postao je u XIII. 
st. nasljedan i zatvoren formirajući posebnu društvenu skupinu.“!! U Ugarskoj su to »ba- 
rones naturales« (najutjecajniji dio plemstva) i »barones regni Hungariae« ili »barones 
ex officio« (palatin, hrvatski ban, erdeljski vojvoda, iudex curiae).““ Oznaka barun bila 
je u Ugarskoj prvotno samo izraz poštovanja za nosioce visoke službe. Kasnije je ona 
postala stalno vezana uz specifične porodice.“!? Iz redova oko 60 do 80 najutjecajnijih 
ugarskih porodica koje su došle do priličnog posjeda i visokog ugleda, uobičajeno su se 
regrutirali »baruni« (magnifici), koji su kao vlasnici od kralja dodijeljenih najviših časti 
istovremeno bili članovi kraljevskog savjeta.“ 

Vjerojatni ekvivalent ovoj predstavlja slavenska riječ »boljar(1)«, koja se prvi put u Bo- 
sni susreće u poveljama bana Ninoslava Dubrovčanima (22. III. 1240. i ožujka 1249).%5 
Osim Bosanaca njihove plemiće u Europi zvali su boljarima Bugari, Rumunji, Rusi, Li- 
tvanci i (prvotno) Srbi. Izraz »bojar« ili »boljar« označavao je u srednjovjekovnoj Bugar- 
skoj, Vlaškoj i Moldaviji nekog od privilegirane više klase, osobu u dodiru s vrhovnom 
državnom vlašću. Riječ bojar turskog je porijekla, a na Balkanski poluotok su je uveli 
Bugari u VII. st.*'* 

Među primjerima koji u bosanskoj staleškoj terminologiji funkcioniraju kao posebni 
slučajevi izdvaja se ugarska titula »uram« — ekvivalentna izričaju »znoj gospodin« — ko- 
jom je Hval krstjanin početkom XV. st. počastio hercega Hrvoja Vukčića.“'7 Premda 
nema sumnje da je ova titula — kao refleks Hrvojevih tijesnih veza s dvorom u Budimu 
— u Bosnu stigla iz Ugarske, ona je izvorno avarskog porijekla (urun, urum) i jošu X/XI. 
st. nalazi se uklesana na Humačkoj ploči uz ime utemeljitelja crkve sv. Mihajla. Kasnije 
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su ovu titulu preuzeli ugarski i bizantski dvor, gdje je označavala najviši položaj poslije 
kraljevskog i carskog.“ U Bizantu je ova titula bila istoznačna tituli despota, a označa- 
vala je, kako tvrdi 1. Kinam, osobu prestolonasljednika.“"? 

Na skali državnih dostojanstava u zapadnoj Europi po rangu odmah iza kralja dola- 
zila je titula hercega.“ Tu titulu izvorno bizantskog porijekla nosili su u Bosni Hrvoje 
Vukčić — kojemu je ovo visoko zvanje 1403. dodijelio napuljski kralj Ladislav vezavši je 
za grad Split - i humski vojvoda Stjepan Vukčić — 1448. samoproglašeni »herceg humski 
i primorski«, a od 1449. »herceg od sv. Save«.?#! 

Proces »razmjene« išao je i obrnutim smjerom. Svjedoči o tome naziv »vajda«, koji je 
u staroj ugarskoj vojnoj nomenklaturi kao oznaka za zapovjednika pješaštva imao zapa- 
ženo mjesto, a nastao je iz slavenske (vjerojatno staroruske) osnove vojvoda.“ Nesum- 
njivo je južnoslavenskoga porijeka služba pristava, koja ima svoj pandan u hrvatskoj i 
srpskoj administrativnoj praksi*, a zabilježena je također u diplomatičkom materijalu 
srednjovjekovne Bosne.*“* Slavenska riječ »pristav« u latiniziranom obliku »pristaldus« 
(mađ. »poroszto«, »poroszlo«) javlja se u ugarskom diplomatičkom materijalu.“* Dvor- 
ski službenici, najvećim dijelom slavenskog porijekla, imenovali su svoje pretpostavljene 
»dvorskim grofovima«, tj. (slavenski): nadvor župan, i to se ime ukorijenilo u ugarskom 
jeziku u obliku »nddorispđn« (palatin), koja se javlja kao ekvivalent franačko-njemačkoj 
dvorskoj službi Pfalzgrafa (comes palatii). Od Slavena preuzeta riječ župan (ispdn) na- 
lazi se i u tituli srednjovjekovnog zapovjednika utvrde-grada (»V4rispdn«).** Ovaj ter- 
min avarskoga je porijekla slično oznaci ban raširenoj u Bosni i Ugarskoj, poznatoj u tur- 
skim jezicima u značenju bogat, posjednik, ali i kao osobno ime.“ Leksička fluktuacija 
između ugarskog i slavenskog govornog područja ne iscrpljuje se na ovim primjerima; 
uz brojne druge vrijedan je spomena ugarski oblik za kraljevsku titulu — »Kirđly«, »Ki- 
rdlynć« — koja također govori o slavenskom porijeklu ove institucije. I inače je jedan 
značajan dio ugarske pravne terminologije bio južnoslavenski, dijelom srpskog ili hrvat- 
skog, dijelom bugarskog porijekla. Što se tiče južnoslavenskog utjecaja, moguće je da je 
on postao značajan u ono vrijeme kada je Hrvatska bila ujedinjena s Ugarskom u jednu 
državnu zajednicu. Ovo pitanje mora se međutim istražiti u prvom redu s pravnohisto- 
rijskog stanovišta.“ Osnova za ovu vrstu akulturacije postavljena je još u vrijeme kri- 
stijanizacije Mađara, u kojoj su Slaveni morali odigrati veoma važnu ulogu. Svi osnovni 


“1 Vego, 1956, 52-55. 

+1" Mihaljčić, 2002, 316. 

"O rituli hercega, posebno u srednjovjekovnoj Bosni: Mihaljčić, 2002. 

"1 Šišić, 1902, 165-166; Čirković, 1964.b, 106-108. 

422 Gregor, 1979, 143-151. 

42 Rady, 2000, 65. 

424 > Pristav od dvora Vuk Šitković, vojvoda bosanski« javlja se na povelji bana Stjepana II. Kotroma- 
nića izdanoj u Milima Vukoslavu Hrvatiniću 1326/29. Thallćczy, 1906, 403. 1 na ostalim poveljama 
k&rmendskog arhiva zabilježene su osobe u ulozi pristava. Thallćezy, 1906, 405, 406, 407, 408, 409, 
410, 411, 412. Usp. Miklosich, 1858, 107; Šurmin, 1898, 92. 

425 Kostrenčić, 1930.a, 8-9, 49-51. 

+26 Homan, 1/1940, 208. Usp. Engel, 2001, 40. 

427 N, Klaić, 1989, 29. 

428 Fi6man, 1/1940, 228. 

42% Kniezsa, 1955, 370. i na drugim mjestima. 


pojmovi nove vjere u mađarskom jeziku (kršćanin, poganin, krstiti, krizmati, biskup, 
svećenik, monah, svetac, anđeo, oltar, idol) usvojeni su od Slavena. Imena četiri dana u 
tjednu također su slavenskog porijekla_.+ 


Kruna i mistično tijelo Kraljevstva 


Corona regni 


Poput drugih država Europe, srednjovjekovna bosanska država predstavljala je u poli- 
tičkom smislu izbornu monarhiju. U teoriji kralja je birao »narod«, ali u stvarnosti izbor 
je pripadao »magnatima« Kraljevstva.#3! 

Premda su u odnosima s drugim vladarima i državama oblasni gospodari često postu- 
pali autonomno, ulazili u saveze protiv kraljeva i ratovali protiv njih, time nije dovođeno 
u pitanje jedinstvo Bosne oličeno u staleškom predstavništvu i kruni kao transpersonal- 
nom simbolu, odvojenom od prolazne ličnosti vladarove.#? I u trenucima najveće moći 
osamostaljena rusaška gospoda ostajali su vazali bosanskih kraljeva.“ Kruna i sabor 
— znaci »upravne individualnosti kraljevstva« — čvrsta su granica i distinktivni simboli 
koji su Bosnu u odnosu na Ugarsku — i ne samo prema njoj — činili prepoznatljivom po- 
litičkom cjelinom u tadašnjem međunarodnom sustavu veza.+* Bila je to, u punom zna- 
čenju te riječi, etablirana dvorska država.** Prošlo je vrijeme kada se »ustav svodi(o) na 
prosto vršenje osobne vladavine«.#5 

Uza sve specifičnosti koje su pratile njezin nastanak, pravna koncepcija bosanske 
krune predstavlja primjer razvojnih tendencija zapadnoeuropskog feudalizma, koja se 
pod utjecajem renesanse rimskog prava, u različitim modalitetima, pod pojmom »co- 
rona regni« susreće u brojnim zemljama. Najranije se, početkom XIII. st., ova sintagma 
javlja u Engleskoj gdje je vrhunac doživjela stoljeće kasnije. Suprotno homogenoj organi- 
zaciji države u Engleskoj, ovaj pojam u Francuskoj imao je drukčije značenje, u Češkoj 
se (»Corona Regni Bobemiae«) prvi put javlja 1329, dok u Poljskoj, u vezi s pojačanim 
radom pravnika kraljevske kancelarije i pod utjecajem ugarskog obrasca, brža kristaliza- 
cija pojma (»Corona Regni Poloniae«) započinje s Kazimirom III. Novu fazu u izgradnji 
ove ideologije označio je dolazak na poljsko prijestolje kralja Ludovika I. U Srbiju ova 
shvaćanja preko Ugarske prodiru u XIV. st.+7 

» Corona regni« označavala je vrhovnu vlast u državi i neotuđiva prava suverena kako 
u zemlji tako izvan nje, općenito teritorijalno protezanje prava suverena, ne samo onih 


*% Engel, 2001, 44. 

+1 Usp. Bumke, 1991, 29, 

+32 Cirković, 1974, 9-10. Usp. Blagojević, 2003, 126-127. 

“33 Cirković, 2003, 44. 

#4 O sličnom procesu u Hrvatskoj pod Arpadovićima, izraženom zasebnim okrunjenjem ugarskih vla- 


dara hrvatskom krunom do prve polovice XIII. sr., kao i posebnim staleškim saborima za Slavoniju, 
odnosno za Hrvatsku i Dalmaciju: Raukar, 1997, 74-76. 


+55 Usp. Hoensch, 1996, 60. 
+36 Pirenne, 1956, 15. 
*" Dabrowski, 1953, 44, 48, 52, 54-55; Solovjev, 1933.a, 78-79. Usp. Dvornik, 1962, 129. 
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koja posjeduje već i onih koja mu po pravu pripadaju. Iz toga proizlazi zadatak kralja 
da bude čuvar cjeline prava i integriteta državnog teritorija; da ga ne umanji i da gubi- 
tak nadoknadi, Ovaj princip razvio se u XIII. st. iz shvaćanja engleskog prava; Crkva ga 
je naglasila i u nekim državama uključila u formulaciju prilikom vladarske zakletve kod 
pomazanja. U Francuskoj, Engleskoj i na Siciliji, usprkos otpora pravnika koji su branili 
primat cara, proglašava se da kralj nema nadređenog u laičkim pitanjima, da su iznad 
njega samo Bog i pravo i da se može pozvati samo na Boga ili na svoj mač. Izraz »Co- 
rona regni Poloniae« korišten je da označi sve poljske teritorije podčinjene kraljevskom 
autoritetu, ali je riječ »regnum« označavala jedino teritorij direktno podčinjen kralju.+? 
U Engleskoj su kraljevski savjetnici već 1257. bili primorani na prisegu da neće pristati 
ni na koje otuđenje »onih stvari koje pripadaju staroj domeni krune«. »U kruni je bilo 
prisutno cijelo političko tijelo — od kralja do lordova i općenito prema dolje do zadnjeg 
vazala.« Zato su, u slučaju da kralj postupi protiv statusa krune, njegovi vazali bili ob- 
vezni snagom zakletve koja ih je povezivala s krunom, poduzeti korake protiv njega.*'" S 
obzirom na to, kruna i »mistično tijelo kraljevstva« bili su usporedivi entiteti.“ 

Pravna koncepcija bosanske krune razvila se pod utjecajem bliskog ugarskog modela. 
Preko apstraktnog shvaćanja države bili su kruna i sabor — prvo kao simbol vladarskog 
dostojanstva, drugo kao oličenje kolektivne volje bosanskog plemstva — neraskidivo po- 
vezani u »sav rusag bosanski«, oznaku zajedničkog okvira djelovanja najvažnijih konsti- 
tuenata države. Na temelju ove koncepcije formirana je predodžba o kraljevstvu kao jed- 
nome »tijelu« s »glavom« i »udovima«, ili jednoj na »stupovima« utemeljenoj »kući«.*+ 
Precizno raščlanjene uloge koje odslikavaju ovako shvaćen društveni poredak sadržane 
su u povelji kralja Stjepana Ostojića Dubrovčanima (5. III. 1419): ulogu tijela (kuće) 
vrši »kralevstvo mi... va miri i slavi«, glava je »Stipan', po milosti božastva kral'...«, a 
»udovi« (stupovi) su »vlastela i velikomožani kralev'stva mi.«*+? 

»Sveta kruna bosanska« i »sav rusag bosanski« odgovaraju latinskim izrazima ugar- 
skih dokumenata »corona regni« i »regnum«, za koje se od XIII. st., kao sinonim za kra- 
ljevstvo (državu), u ugarskoj kancelariji često koristio naziv »res publica«. Ovaj izraz nije 
u ugarskom kasnom srednjem vijeku stekao centralno značenje, kao što ga je zapalo u 
Poljskoj.“ U ovoj terminologiji jasno se ogleda utjecaj rimskog pravnog mišljenja, koji je 
u Ugarskoj kao i u Bosni vodio preciznom razdvajanju u označavanju »državnih subje- 
kata«. Umjesto izraza »corona et rex« ili »corona regis« ulazi u Ugarskoj u upotrebu sin- 
tagma »corona regni«*“* — oznaka za viši stupanj apstraktnog shvaćanja feudalne države, 
s kraljevskom titulom odvojenom od vladarove osobe. Kruna je od konca XIV. st. vrije- 
dila kao jedna iznad kralja i staleža stojeća pravna osoba i činila je centar ukupnog ži- 


“3% Dabrowski, 1953, 44-46. Usp. Kantorowicz, 1997, 358-359. 
+% Dvornik, 1962, 129. 

+40 Ullmann, 1961, 180-181. 

441 Kantorowicz, 1997, 363. 

“42 Usp. Krieger, 1992, 103; Bak, 1973, 17. 

443 Miklosich, 1858, 282-284. 

“44 Bak, 1973, 28. 

“45 Bak, 1973, 29. Usp. Hoensch, 1996, 62. 


vota države.*** Politička doktrina u Poljskoj znala je za načelo o »dva kraljeva tijela«, što 
ga je u XVI. st. izrazio Joachim Bielski: »Kraljeva osoba umire, kruna ne umire« (osoba 
paniska umiera, korona nie umiera).*““ Nakon dvostrukog izbora u Njemačkoj 1198. i 
okrunjenja Filipa Švapskog, Walther von der Vogelweide branio je njegov izbor time što 
je »kruna po sebi starija od kralja Filipa.«*** Suverenitet je prebivao u kruni, kruna je u 
Engleskoj simbolizirala apstraktni entitet odnosno zakonski savez između kralja i zajed- 
nice, za nju je rečeno da ne može umrijeti: pravo je različito od osobe.** Pojmovi Boga i 
dostojanstva stavljeni su jedan uz drugi; kralj je samo instrument dostojanstva. 

Slične razvojne tendencije, koje su afirmirale apstraktno shvaćanje vlasti i države, pri- 
mjetne su i u Bosni; dok je banski period vladarske časti do proglašenja kraljevstva još 
uvijek obilježen patrimonijalnim konceptom države“!, a kralj Tvrtko I. i njegovi nasljed- 
nici — potvrđujući na prijelomu XIV. i XV. st. Dubrovčanima stare privilegije — već ističu 
da je to učinilo »kraljevstvo mi«*2, dotle Stjepan Tomašević daruje 18. IX. 1461. gra- 
dove i zemljišne posjede stricu Radivoju za »virna i prava posluženja koja posluži kruni 
kraljevstva našega«.*? U izrazu »kraljevstvo i kruna« riječ kruna služi da eliminira čisto 
geografsko-teritorijalni aspekt kraljevstva i da naglasi njegov nedvojbeno politički ka- 
rakter koji je također uključio emocionalnu vrijednost domovine — »kruna kraljevstva je 
zajednička domovina«.+%4 

I terminologija dubrovačkih izvora u stopu je pratila konsolidaciju novih pravnih 
shvaćanja, vezanih za oblikovanje koncepcije »corone regni« i njezino odvajanje od kra- 
ljeve ličnosti. Iako su na samom početku XV. st. još prisutna stanovita kolebanja, novo 
shvaćanje krune postepeno je potisnulo patrimonijalni koncept vladarske časti. Dok je 
izaslanik Tvrtka II. Ivaniš Bilkanić 17. XI. 1408. primio svetodmitarski dohodak »u 
ime rečenog gospodina kralja i bosanske krune«*5, dubrovačka uputa koncem listopada 
1412. sastavljena za Nikolu Gučetića poslanog kralju Stjepanu Ostoji sadržavala je for- 
mulacije »zjegova kruna« i »njegovo kraljevstvo«.** U vrijeme rata s Radosavom Pavlo- 
vićem, kada su Dubrovčani intervenirali kod kralja Tvrtka II. i vojvode Sandalja, kao 
glavni pravni subjekt na bosanskoj strani u pravilu je apostrofirana »bosanska kruna« 
(la corona di Bosna).“"7 Jednom prilikom (22. VI. 1430), izjašnjavajući se o pismu što ga 
je kralj Sigismund uputio Tvrtku II, izrazili su Dubrovčani zadovoljstvo zbog prijatelj- 
stva koje vlada između ugarskog kralja i njegove krune.#% Nekoliko dana kasnije (26. 


"€ Hoensch, 1998, 17. 

+" Gieysztor, 1990, 153. 

+4 Bumke, 1991,30. 

+4 Ullmann, 1961, 180. 

*% Kantorowicz, 1997, 399, i dalje. 

41 Ćirković, 1962.4, 93. 

+: Miklosich, 1858, 187, 188, 189, 201, 221,222, 230, 233, 235, 273, 282, 283. 
453 Vukićević, 1901, 345. 

+4“ Kantorowicz, 1997, 341. 

"* Dinić, 1935, 366. 

"* DAD, Lett. di I.cv., VIL, 56-56", 30. X. 1412. 

““ DAD, Lett. di Lev., X, 131/, 132-133, 134, 13. V. 1430; 149, 8. VI. 1430. 


+5 di talamititia quanto vediamo regnar intra el detto serenissimo signor nostro e la sua corona.« 
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DAD, Lett. di Lev., X, 168, 22. VI. 1430. 
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VI. 1430) u uputi za poslanika na dvoru bosanskog kralja, gdje se govorilo o savezu pro- 
tiv Radosava Pavlovića, imenovan je Sandalj Hranić »glavnim barunom i savjetnikom 
njegove krune«.** Ideja bezlične krune, reprezentirajući temeljna prava i zahtjeve zemlje, 
počela je utjecati i oblikovati konstitucionalna pitanja, čija je važnost nadvisila pitanje 
mita, prava ili fiska.“*% Tako je kao i u Ugarskoj razvoj pravne koncepcije bosanske krune 
prošao kroz tri odlučujuće faze: Corona Regia — Corona Regni — Sacra Corona. Istina, 
treća faza u kojoj se kruna javlja kao posvećeni predmet u srednjovjekovnoj Bosni ne 
može se pratiti a ali sama pojava ovog naziva upućuje na razvojni obrazac 
identičan ugarskom.“ 

U Poljskoj je pojam kralja i kraljevine (»Rex«, »Regnum Poloniae«) zamijenjen poj- 
mom krune, koja je obuhvaćala teritorije pod kraljevim sizerenstvom.* Izraz »kruna 
Poljskog kraljevstva« označavao je cijelo Poljsko Kraljevstvo, različito od samog kralja. 
Kruna je simbolizirala zemlju kao neovisan entitet, uputivši na drugo mjesto stariji pa- 
trimonijalni pojam države kao vlasništva kraljevske kuće. Izreka »kruna kraljevstva« za 
Poljake je konačno dobila značenje cijelog teritorija koji su smatrali povijesno njihovim, 
uključujući zemlje koje tada nisu pripadale poljskoj državi. 

Svi naznačeni primjeri svjedoče o procesu deindividualizacije kraljevske službe, o po- 
jačanoj auri nekog tko ne služi privatnim interesima, nego zajedničkoj dobrobiti.“** Pro- 
motreno u svjetlu vladajućih dinastičko-političkih modela Bosansko Kraljevstvo prije bi 
bilo slično obrascu razvijenom u Engleskoj, koji je vrlo snažno naginjao u korist feudalno 
limitiranog kralja, limitiranog organom koji je u korijenima bio feudalan, za razliku od 
Francuske gdje je razvoj doveo do suprotnog rezultata, naglasivši teokratskog kralja i 
smanjenje njegovih feudalnih funkcija.“ Iako bazično identični, konstitucionalni razvoji 
u Engleskoj i Francuskoj pokazuju znatne i fundamentalne razlike, zavisno od toga jesu 
li prevladale teokratske ili feudalne funkcije kraljevstva. Prethodne su vodile revoluciji, 
druge evoluciji. 

Nakon što je pod Tvrtkom I. predstavljala »simbol ličnog statusa«, evolucija koncep- 
cije bosanske krune ulazi u novu fazu pod kraljem Stjepanom Ostojom, kada »kruna 
postaje osnovni simbol državnoga grba«. Ovaj »pojačani kult krune« ocrtava se u ras- 
poredu heraldičkih simbola: kruna sada dolazi »na centralno mjesto na štitu i zadržava 
staro mjesto na vrhu kacige«.**7 Tako je početkom XV. st. u Bosni završen proces insti- 
tucionalizacije krune, koja umjesto vladara postaje reprezent društva, odnosno vlada- 
juće oligarhije. Kao većina drugih, bosanska srednjovjekovna država prošla je klasičan 


4 ,Sandal principal baron e consiglier de la sva corona.« DAD, Lett. di Lev., X, 171, 26. VI. 1430. 


Vidi još: DAD, Lett. di Lev., X, 43, 15. III. 1424; 87", 15. V. 1428; 119-119" ,30. IV. 1430; 131, 11. . 
1430; 131, 13. V. 1430: 13 o -134/, 13. V. 1430; 149', 8. VI. 1430; 171-172, pra VI. 1430; XI, 144", | 
V. 1433; 256-256. 25. VIL, 1455; XII, 111,8. XI. 1438. 

+60 Kantorowicz, 1997, 347. 

+6! O tome vidi: Szaboics de Vajav, 1980, 
+62 Dabrowski, 1953, 47. 

463 Sedlar, 1994, 266. 

464 Blockmans, 1997, 125. 

463 Dllmann, 1961, 189-190. 

+6 Ullmann, 1961, 210-211. 


467 Anđelić, 1970, 106. 


razvojni put: od države zasnovane na osobnim vezama u ranom srednjem vijeku do in- 
stitucionalizirane teritorijalne države rane moderne Europe.“ 

Započevši znatno ranije, isti put prošla su ova pravna shvaćanja u domovini koncep- 
- cije coronae regni: u Engleskoj. Već u XII. st. kralj Henrik II. operirao je izrazom »kralj 
i njegova kruna«; kralj Ivan pozvao se 1212. na »krunu Engleske«; Zakoni Angla, tako- 
đer u Ivanovo vrijeme, čini se da predviđaju odvajanje krune od kralja. U ranom periodu 
kruna je ponekad označavana kao regnum, i zato nije bilo razlike između kraljevstva i 
krune osim u imenu. Koncept krune simbolički je izraz samoga kraljevstva, međutim 
kraljevstva u smislu da je to zakonski izraz jedinstva kralja i zajednice kraljevstva. Kruna 
je apstraktna oznaka ugovora koji postoji između kralja i zajednice, i taj je ugovor zakon 
koji ujedinjuje kralja (u njegovoj feudalnoj funkciji) sa zajednicom kraljevstva. Ukratko: 
kruna je simbolički izraz zakonskog ugovora koji ujedinjuje kralja i zajednicu: to je fik- 
cija, ali, kao što su to i mnoge druge fikcije, vrlo korisna. Materijalna stvar, dijadem 
(kruna), korištena je da označi nematerijalni zakonski savez. Kada je to jednom razjaš- 
njeno, nije bilo tako teško odvojiti kralja od krune, to jest odvojiti teokratskog kralja od 
zakonskog saveza između feudalnog kralja i zajednice. U jeziku kontinentalnih pravnika 
zakonski savez postao je pravni subjekt, odnosno nosilac prava javne prirode.** 

Kako je pravni princip krune kraljevine bio otporan na sve izazove feudalnog kaosa, 
pokazalo se u Ugarskoj u kriznim okolnostima interregnuma između travnja i listopada 
1401. Premda je država faktički ostala bez kralja, »sveta kruna ugarskog kraljevstva« i 
dalje je tretirana kao državni subjekt, a Savjet, kancelar, dvorski sudac i notar nastupali 
su u ime krune. S ovom epizodom čvrsto je uveden pojam »coronae regni«, koji je za bu- 
duće vrijeme, pogotovo u interregnumima nakon 1444, služio kao model.“ Sredinom 
XV. st. formirano je pravno osigurano »učenje o svetoj kruni«, po kojem je ugarski vla- 
dar poistovjećen sa svetom krunom; osoba kojoj je nakon izbora pripala kruna vladala 
je simbolički u ime krune. Sve do 1945. sudske presude počinjale su riječima: »U ime 
svete krune (!).«*7! Prijelom se desio nakon izumrća Arpadovića 1301. kada je ugarsko 
plemstvo — doduše tek 1447. pismeno fiksirano — osiguralo pravo potvrde kralja kroz za- 
jednički izbor.“ Značaj osobne kraljevske krune kao fizičkog predmeta doveden je do 
najvišeg stupnja u Ugarskoj. Okrunjenje svetom krunom bilo je neophodno u davanju 
legalnog prava ugarskom vladaru da vlada. Sličnu poziciju imala je u Srbiji kruna kralja 
Stefana Prvovjenčanog.*7 

Kruna - a ne pojedine ličnosti na prijestolju — bila je nosilac prava na tribute isplaći- 
vane Bosni, i u načelu je ustoličenje vladara predstavljalo ingerenciju državnoga sabora; 
za legalno vladanje uvijek je bilo potrebno spojiti oba elementa i zato su, dolazeći po 
drugi put na vlast, bosanski kraljevi morali biti ponovno okrunjeni.“ Samo nakon okru- 


"6% Bumke, 1991, 25. Usp. Sedlar, 1994, 266. 
1% Ullmann, 1961, 178-179. 

+ Bak, 1973, 33-35; Dabrowski, 1953, 46. Usp. Hoensch, 1996, 107; Rady, 2000, 159. 
*' Nemeskiirty, 1994, 26. Usp. Bertćnyi, 1999, 131. 

* > Hoensch, 1998, 17. Usp. Macartney, 1962, 40, 49. 

"3 Sedlar, 1994, 266. 

4 Čirković, 1964.a, 225; Dinić, 1955.4, 38. 
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njenja uživao je kralj u Poljskoj punu primjenu svojih kraljevskih funkcija.“ U Engleskoj 
su stvari krune bile zajedničke kralju i zajednici. Bipolarnost zakona zemlje nalazi svoj 
pandan u bipolarnosti koncepta krune. To dvoje sačinjava krunu. Odavde je mali korak 
do opće primjene na rimskom pravu zasnovanom (ali pogrešno shvaćenom) principu da 
ono što se tiče sviju od svih mora biti odobreno.“7 


Zašto su kruna ugarska i kruna bosanska bile svete krune? 


Jedno od najvažnijih pitanja vezanih za povijest i značaj svete krune ugarske, ali i za 
ukupne odnose između Ugarske i Bosne, odnosi se na razloge koji su joj u očima suvre- 
menika osigurali status vladarske relikvije. lako samo jednom — u povelji kralja Tvrtka II. 
Tvrtkovića nakon njegova drugog okrunjenja adresiranoj Veneciji 21. XII. 1422. — spo- 
menuta kao sveta (»sacra corona«)*", isto pitanje veže se i za krunu bosansku, jer ovaj 
birani naziv nije mogao biti upotrijebljen slučajno, i to u korespondenciji s tako važnim 
političkim i ekonomskim partnerom sa Zapada kakav je za Bosnu predstavljala Repu- 
blika sv. Marka. Sveta kruna spaja vladarsku i biskupsku insigniju slijedeći misao o je- 
dinstvu regnuma i sacerdotiuma“7, ostavljajući poruku da se jedino u crkvi i preko crkve 
ostvaruje sakralni karakter ove vladarske insignije. 

Svetost srednjovjekovne krune ugarskih vladara veže se za križ koji se prvotno — toč- 
nije: do 1551. kada je otrgnut s krune — nalazio na njezinu vrhu. Sadašnji križ na kruni 
nije ništa više od zamjene urađene nakon 1551. Prema iskazu jednog talijanskog posla- 
nika u Pragu originalni križ bio je »ljiljan ili nešto slično njemu«. Prvotno taj križ vjero- 
jatno nije bio jednostavni ukras, nego relikvijarni križ. Sudeći prema njegovoj ukrasnoj 
inscenaciji u obliku ljiljana, on je vjerojatno bio držač fragmenta pravog križa koji se 
obično nosio na grudima. Pojačanje oružja i kraljevskih insignija relikvijama Gospod- 
njim, sa štovanim ostacima oruđa muka Isusovih, bila je davnašnja tradicija tijesno po- 
vezana s Konstantinom Velikim. To je jedna od manifestacija kulta u kojemu je znak 
križa, a kasnije štovanje istinskoga Križa, bilo povezano s osobom kršćanskoga vladara. 
Štovanje pravoga križa datira od sv. Stjepana, ali nikako kao izoliran fenomen. Ne samo 
bizantski carevi nego i zapadni vladari smatrali su relikviju »oružjem u bitki« koje je 
jamčilo pobjedu. Posebna je značajka Ugarske da je štovanje istinskoga križa bilo tijesno 
prepleteno s kultom prvoga kralja. Najrazličitiji elementi svjedoče o štovanju relikvije. 
Njezina transformacija u oružje nesumnjivo je najinteresantnija prekretnica u ovom kon- 
tekstu, koja se vjerojatno desila pod Belom III. Počevši od Bele IV. nacrtan je na kraljev- 
skim pečatima, čak i na pečatima kraljice patrijaršijski križ: metafora relikvije. Vjero- 
jatno pod francuskim utjecajem, zajedno s križem, pojavljuje se na pečatima kralja Stje- 
pana V. kruna od trnja. 

Mnogo malih fragmenata pravoga križa bilo je u posjedu dinastije Arpadovića, a naj- 
manji su bili umetnuti u križ na škrinji (relikvijaru) pripisanoj sv. Stjepanu. Izvještavajući 


45 Dvornik, 1962, 130. 

** Ullmann, 1961, 179. 

4" Listine, VIII, 202-205, 

4* Marjanović-Dušanić, 1994, 28. 


o vojnim pohodima kralja Gćze II, ruski kroničar bilježi da je sićušni fragment pravoga 
križa bio vlasništvo svetoga kralja i, usprkos njegovu malom formatu, bila je to relikvija 
velike snage. Zato se može pretpostaviti da je ugarska kruna bila sveta, jer je nekad bila 
*“ ojačana fragmentom pobjedonosne relikvije. Ili zato što je bila ukrašena relikvijarnim 
križem pripisanim kralju, ili zbog relikvije povezane s osobom svetog kralja, ona se što- 
vala kao »kruna sv. Stjepana«. Primjer oružja jedinstven je, ali je poznato nekoliko reli- 
kvijarnih kruna među kojima kruna cara Karla IV. opskrbljena križem koji je sadržavao 
relikviju trna.“?? Kada su francuski kraljevi u XIII. st. stekli najdragocjeniju relikviju — po 
svoj prilici Kristovu trnovu krunu — dali su da se njezin mali dio umetne u krunidbenu 
krunu. S tim su simbolički doveli do izražaja svoj zahtjev da budu namjesnici Krista na 
zemlji. Češki kralj Pfemysl II. Ottokar, pradjed Karla IV, izmolio je od francuskog kra- 
lja komad trna, davši ga također umetnuti u krunidbenu krunu, koju je onda posvetio 
sv. Vaclavu.+% 

Tzv. »krunidbeni križ«, jedan od izvanrednih uzoraka u trezoru Ostrogona, potječe 
iz XII. st., ali je dobio kasnije dodatke. Sredina križa sadržavala je malu staurotheku 
— relikvijar s komadićem »pravoga križa«.*! Izgrađen je bio »sistem« čuvanja i zaštite 
svete krune; na vratima presvođene sobe gdje se čuvala, isto tako na kovčegu i na »kori- 
cama« u kojima je bila pohranjena, stavljeni su brojni pečati, i to ne samo kraljev nego, 
vjerojatno, i nadležnih biskupa i magnata. Kruna ne pripada kralju — nije njegov isklju- 
čivi posjed — ona pripada državi ili je, u najmanju ruku, zajedničko vlasništvo kralja i 
zemlje. Zastupnici zemlje u ovom slučaju bili su biskupi i magnati; njihovi pečati značili 
su da kralj nije ovlašten u njihovoj odsutnosti dirati krunu.“ Identično vjerovanju ra- 
zvijenom u Bizantu — da je carsku krunu s Neba Bog po anđelu poslao caru Konstan- 
tinu kada ga je učinio prvim kršćanskim vladarom — za svetu krunu ugarsku, zvanu još 
i anđeoskom krunom, također se vjerovalo da je s Neba donesena od anđela. Poput bi- 
zantske krune koja je kao relikvija čuvana u najvećoj bogomolji pravoslavnog svijeta, u 
Hagia Sophiai, koju su carevi mogli iznijeti samo povodom najvećih vjerskih blagdana, 
sveta kruna ugarska također je, poput relikvije, isprva čuvana u crkvi sv. Marije u Stol- 
nom Biogradu, a kraljevi su je mogli nositi samo prilikom Božića, Uskrsa i Duhova.“ 
Ugarske kronike i legende izvještavaju iz vremena kraljeva arpadovske kuće (1001-1301) 
o usponu na tron 24 kralja, ali je samo u dva slučaja spomenuto da je dotični kralj krunu 
zadobio kao nebeski čudotvorni znak; to su bili sv. Stjepan i Gćza I. U ranom srednjem 
vijeku česte su likovne predodžbe o tome kako Krist, Marija, anđeo ili nebeska ruka po- 
lažu krunu na glavu vladara; ona simbolizira ispunjenje objektivne činjenice prema volji 
Božjoj.“** Kruna ugarske kraljice Gisele čuvana je u Veszprćmu, a kada se pripremao za 
križarski rat, tu je krunu posudio kralj Andrija 11.5 


"> Kovacs-Lovag, 1980, 81. 
i Kavka, 1990, 112. 

"I Fiigedi, 1986.c, 185. 

"“ Benda-Fiigedi, 1988, 54-55. 
* Vaczy, 1985, 6, 11, 13-14. 
“+ Gydrffy, 1983, 59-60. 

" Kov4cs-Lovag, 1980, 78. 
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Ako se svetost krune ugarske zasnivala na njezinoj relikvijarnoj vrijednosti, nameće 
se pitanje: na temelju koje je sakralne vrijednosti kralj Tvrtko II. bosansku krunu ime- 
novao »svetom«, u kontekstu svoga »svetog okrunjenja«. Na sadašnjoj razini informira- 
nosti, držeći širom otvorenim »prozor« s kojeg je iz Bosne moguće promotriti europsku 
crkveno-političku panoramu i njezine svete krune, ne gubeći iz vida neposredni ugar- 
ski obrazac najznačajniji u oblikovanju bosanskih crkveno-političkih struktura, nameće 
se pretpostavka da je poput svete krune ugarske, vjerojatno u jednom od »izdanaka« u 
obliku ljiljana, bosanska kruna također imala umetnutu neku kršćansku relikviju. Kada 
se to desilo — na početku druge vladavine Tvrtka II. Tvrtkovića ili možda ranije — za sada 
ostaje pod znakom pitanja. Ukoliko je izraz »slavni vijenac kraljevstva« što ga u pove- 
lji izdanoj Dubrovčanima 9. IV. 1387. Tvrtko I. Kotromanić koristi kao izraz za svoju 
krunu** jednoznačan izrazu »sancta corona«, kao što je to slučaj sa sintagmom »svrjetli 
vijenac«*'", onda se sveta kruna bosanska nalazila već u posjedu prvog bosanskog kra- 
lja. »Bogom darovani vinac« — oznaka za krunu u Tvrtkovoj povelji Dubrovčanima od 
10. IV. 1378.%% — kao vladarska insignija darovana izravno od Boga, pa već samim tim 
sveta, sasvim je blizu onoga značenja što ga je imala »sacra corona«. Likovne predodžbe 
sadržane na novcu i pečatima pokazuju da su bosanski kraljevi raspolagali s dva tipa lji- 
ljanove krune: trozubom i šestozubom.“" Nije isključeno da se samo jednoj pripisivao 
status svete krune, kojoj pak teško je odrediti. 

Kao najviše otjelovljenje kraljevskoga kulta i vladarska relikvija predstavljala je bo- 
sanska kruna sredstvo tradicionalne ideološko-sakralne legitimacije, kao što je tu ulogu 
u Ugarskoj vršila sveta kruna, u Poljskoj kruna Boleslava 1. Hrabrog, u Češkoj kruna sv. 
Vaclava, a u Francuskoj kruna Karla Velikog.“ U nekim dijelovima istočno-centralne 
Europe vladarova kruna smatrana je simbolom i otjelovljenjem kraljevstva. Monarhija 
je nesporno bila centralna svjetovna institucija cijele srednjovjekovne istočno-centralne 
Europe.*! 

Izraz sancta ili sacra corona obilježavao je na Zapadu dvoznačnost krune, koja je isto- 
vremeno relikvija i vladarska insignija.“?“ Kruna i okrunjenje jesu »res sacra«, tj. sveta 
stvar, i izvoran vjerski akt. Okrunjenje je zaista sakrament. Okrunjenje i pomazanje bi- 
skupa stvarno su bili viđeni kao usko povezani tokom srednjeg vijeka.“ Oznaka kao 
»svete krune« za njemačku kraljevsku krunu dolazi u obliku corona sancta regni već 
u XI. st. znači međutim samo to da se radi o posvećenom vladarskom znaku; ipak ova 
oznaka ne nastupa kontinuirano.“ Da su bosanski vladari i inače raspolagali predme- 
tima relikvijarne vrijednosti, pouzdan dokaz nude »moći, sveta Evanđelja i časni (živo- 


“e Miklosich, 1858, 210. 

+47 Cirković, 1964, 344, 366. Usp. Solovjev, 1933.a, 87-89, 

45 Miklosich, 1858, 187. 

45% Likovne predodžbe ljiljanove krune na novcu i pečatima bosanskih vladara donose: Ljubić, 1875.a, 
Tabela XVI i XVII; Rengjeo, 1943, 281-288: Anđelić, 1970, 23. i dalje. 

"o Cirković, 1964, 362; Solovjev, 1933.a, 76-77. 

+! Sedlar, 1994, 56, 265. 

“2 Marjanović-Dušanić, 1994, 126. 

493 Bakay, 1994, 392, 

+4 Gyorffv, 1983, 61. 


tvoreći) krst Hristov (Gospodnji)«, na koje se oni pozivaju obvezujući se da će poštivati 
odredbe vlastitih povelja adresiranih Dubrovniku.“ Ovaj kršćanski obrazac polaganja 
prisege funkcionirao je i unutar same Bosne, kako pokazuje isprava izdana u Milima 

- 1354. kada su banica Jelena Šubić, ban Tvrtko i ostala vlastela »prisegli... na moći i 
evanđelja«.?* Posebno je zanimljiv slučaj zabilježen u povelji bana Stjepana II. Kotroma- 
nića izdanoj Dubrovčanima pod Srebrenikom 15. II. 1333, kada je bosanski vladar pri- 
segnuo na »sve svete moći, koje su u Dubrovniku«.*7 

» Časni i životvorni krst Gospodnji« koji je sadržavao relikviju Kristova križa nosio je 
Stefan Nemanja (sv. Simeon) na grudima, kao i mnogi zapadnoeuropski, ruski, gruzijski 
i neki bizantski vladari. Ove tzv. pektoralne križeve, kako potvrđuju numizmatički po- 
daci, nosili su i nemanjićki kraljevi.# Je li to bio slučaj i s bosanskim vladarima teško je 
precizirati, ali formulacija izvora snažno upućuje na takvu mogućnost, u najmanju ruku 
na križ u njihovu posjedu koji je sadržavao česticu istinskoga križa.“ Jedan od problema 
koji se postavlja pred preciznijim odgovorom na ovo pitanje svakako je manjak narativ- 
nih izvora, kao i relativno rijedak spomen bosanske krune u sačuvanim izvorima doma- 
ćega porijekla. Nešto je bolja situacija u tom pogledu na ugarskoj strani, ali ni autentične 
ugarske isprave XII. st. krunu uopće ne spominju.*%" 

Žezlo Stjepana II. imalo je završetak u obliku križa, a s njime je kao ban predstavljen i 
Tvrtko I. Kotromanić. Prema mišljenju bizantskoga cara ugarski kralj zaslužio je žezlo 
s križem», što znači da je u očima bazileusa to predstavljalo izuzetan privilegij. Križ je, 
naime, oruđe spasenja: pobijedivši smrt, kada je umro na križu, Krist ga je preinačio u 
oružje pobjede nad neprijateljem. Ovo oružje glavna je garancija obrane carstva, instru- 
ment careve pobjede u borbi protiv barbara i nevjernika." Prema onom što se zna, da 
bi ponijeli žezlo s križem, bosanski banovi nisu tražili ničije odobrenje, pa ni ugarskog 
kralja. Bizantska carica Irena, majka cara Konstantina VI., prikazana je na zlatnom so- 
lidu sa žezlom koje završava križem. S ovom vrstom žezla u rukama nalazimo njemačke 
careve Friedricha 1. Barbarossu i Henrika VI. te ugarskog kralja Gćzu I. prikazanog na 
svetoj kruni.*% Istom su ikonografskom simbolikom ovjenčane likovne predodžbe bo- 
sanskih vladara s križem u ruci. To je snažna poruka posredovana ovim »Morseovim pi- 
smom« srednjovjekovlja. 

Vladarska znamenja čuvala su se zajedno s relikvijama. U Francuskoj je od XII. st. 
bio običaj da se kraljevsko svečano odijelo čuva u samostanu Saint Denis, u čijem su se 
blagu nalazile mnoge relikvije, također u Engleskoj, gdje je istu ulogu preuzela crkva u 


“** Miklosich, 1858, 176, 190, 222, 236, 256, 273, 284, 318, 428, 488. 

** Thall6ezy, 1906, 411. 

““ Miklosich, 1858, 107. 

* Marjanović-Dušanić, 1994, 32. 

>" Da su se pektoralni križevi koristili u srednjovjekovnoj Bosni svjedoči nalaz dva takva križa sirijske 
izrade (VII. ili VIII. st.) u groblju na Crkvini u Haljinićima, nedaleko od Kraljeve Sutjeske. Franjevci 
Bosne i Hercegovine, 152-153. 

*" Gydrffy, 1983, 61. 

*" Anđelić, 1970, 106; Rengjeo, 1943, 273-275, 279-280. 

"" Kovdcs-Lovag, 1980, 81. 

"" Kovćcs-Lovag, 1980, 42. 

“* Dećr, 1966, slike: 26, 76, 77, 379, 380, 381. 
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Westminsteru, na isti način bogato snabdjevena relikvijama. U Njemačkoj su kraljevska 
znamenja i relikvije još tiješnje srasli." 

Uz mauzolejne crkve vladarski kult najsnažnije je emanirala »počtena (sveta) kruna 
bosanska« — obvezna u obredu okrunjenja.*%* O njezinu sakralnom karakteru govori to 
što je kao relikvija čuvana na jednom mjestu (Bobovcu) i što je jedino okrunjenje tom 
krunom osiguravalo legitimnu vladavinu", kao što je u Ugarskoj bio slučaj sa svetom 
krunom. Prije nego je 29. III. 1464. u Budimu okrunjen svetom krunom, tvrdio je 
ugarski kralj Matijaš Korvin da se u njoj »ogleda gotovo sva krepost 1 obilje kraljevskog 
dostojanstva«.5% Što je značilo samo posjedovanje krune kazuje primjer ugarskog kra- 
lja Ludovika I. koji je poljsku krunu — nakon što je 1370. njome bio okrunjen za polj- 
skog vladara — zajedno s kraljevskim insignijama 1382. prenio u Budim gdje je čuvana 
do 1412, kada ju je Sigismund uz ostale insignije vratio poljskom kralju Vladislavu II. 
Jageloviću.*' Iste godine, nakon njihova povratka iz Ugarske, organizirao je poljski kralj 
svečani ulazak insignija u Krakov.*'! Papinskom bulom od 6. IV. 1346. određeno je da se 
nova kruna Karla IV. uvijek mora nalaziti uz moći češkog zaštitnika sv. Vaclava u njego- 
voj grobnici i da se smije iznijeti samo povodom okrunjenja.“'* Kao odštetu za granični 
konflikt i čuvanje ugarske krune, Matijaš Korvin je prema preliminarnom ugovoru od 
3. IV. 1462. trebao caru Friedrichu III. isplatiti 80 000 guldena.*!? To »čuvanje« zapravo 
bilo je čista otimačina jer je još 1440. — nakon što je otuđena iz Višegrada — kao staratelju 
njezina malodobnog sina svetu krunu caru predala kraljica Elizabeta.*'“ »Svetim dijade- 
mom« — kako je Veneciji javio 5. VIII. 1403. — u Zadru je okrunjen Ladislav Napuljski.!5 
Vojvoda Vlaške Basarab I. sahranjen je s krunom na glavi u purpurnoj odjeći ukrašenoj 
biserjem, a njegovi nasljednici Mirča I. Stari i Stefan Veliki - premda bez kraljevskog na- 
slova — prikazani su s krunom na glavi." 

Ova tek u konturama naznačena povijest svete krune ugarske koja je stekla kultni 
status i stoljećima služila za okrunjenje ugarskih kraljeva, posredno afirmira hipotezu 
o ulozi Crkve bosanske i njezina poglavara u okrunjenju bosanskih kraljeva i izgradnji 
koncepcije »corone regni«. Cijeli slučaj dobio bi na uvjerljivosti kada bi se na jednom ši- 
rokom historiografskom »platnu«, sa svim brojnim, ponekad gotovo nevjerojatnim za- 
pletima, sklopila zamršena povijest europskih kruna i uzusa pod kojima su njima bivali 
okrunjeni tadašnji vladari. S globalnog stajališta oba slučaja — i ugarski i bosanski — re- 


*** Schramm, I11/1956, 914. 

“S Sama ova sintagma kao oznaka za krunu > koliko se zna — u Bosni nije korištena i jedini se put 
sreće u dubrovačkom pismu od 4. IX. 1419, Čirković, 1964, 367, nap. 132; Stojanović, 1929, 417. 
%" Čirković, 1964, 362; Čirković, 1989, 62. 


* Kakvu dr agocjenost za ugarske vladare je predstavljala sveta kruna između ostalih ilustrira primjer 
kralja Sigismunda koji je 30. IX. 1403. javio Dubrovčanima da je po povratku u Ugarsku iz Budima 
otišao u Višegrad »da vidi našu svetu krunu«, Šišić, 1938, 218-219. 


%% Citirano prema: V. Klaić, 1V/1973, 64, 65. 
"V, Klaić, I11/1972, 62. 
“U Gieysztor, 1990, 163, nap. 16. 
“12 Solovjev, 1933.a, 76-77. Usp. Prinz, 1984, 71. 
5“ Nehring, 1989, 18-19. 
“1 Engel, 2001, 281-282. 
"U Šišić, 1938, 213. 
5" forga, 1934, 147-148; Istorija rumunskog naroda, 1979, sl. 12122, 


flektiraju »dualistički« karakter »prijelazne europske zone« podesne za nastanak kul- 
turnopovijesnih mješavina.*'7 Ova jednostavna povijesna istina može se promotriti i iz 
drugog ugla. Beskrajni unakrsni odnosi između Crkve i države, aktivni u svakom sto- 

-ljeću srednjeg vijeka, proizveli su hibride u oba polja. Međusobna posuđivanja i izmjene 
insignija, političkih simbola, prerogativa i prava časti nastavljeni su neprekidno između 
duhovnih i svjetovnih vođa kršćanskog društva.*!* I dok su ljudi spavali, ideje nisu išle 
na počinak. 


Bosanski stanak 


Važan dodatak mnogim srednjovjekovnim državama bila je skupština zemlje po- 
znata kao dijeta, parlament, sejm ili sabor — zbor glavnih plemića i prelata zemlje, po- 
nekad dopunjen predstavnicima nižeg plemstva ili gradova. U svim zemljama srednjo- 
vjekovne istočno-centralne Europe ovakve skupštine sastajale su se zgodimice, premda 
neredovno.?!? 

Staleško tijelo u srednjovjekovnoj Bosni obično je poznato pod nazivom stanak.*? Te- 
orijsko pravo sudjelovanja u njegovu radu imala je sva vlastela, ali su na stanak dolazili 
i o državnim pitanjima odlučivali samo najistaknutiji magnati. Najvažnije ingerencije 
stanka bile su: izbor i odluka o okrunjenju vladara, predstavljanje države u vrijeme in- 
terregnuma, otuđivanje državnog teritorija, sklapanje ugovora s drugim državama itd.??! 
Osim stanka — kao najviši organ vlasti u državi — funkcioniralo je državno vijeće, ko- 
jemu je za vrijeme sabora bilo povjereno donošenje konstitutivnih odluka. Državno vi- 
jeće nije bilo isto što i stanak.*?? Ugarski kralj izdavao je svoje dekrete samo uz odobre- 


“Lukas, u: Povijest BiH, 1, 47-54. O povijesti »rneđuprostora: Kicikis, 14, i dalje. U braudelovski 


intoniranoj sintezi hrvatskoga srednjovjekovlja — vrhuncu hrvatske i južnoslavenske medievalistike 

— raspravljajući o »stvaranju katoličkog i pravoslavnog prostora«, Raukar (1997, 262-264) precizno 
markira prijelazni karakter bosanskoga prostora u srazu Pravoslavne i Katoličke crkve i rezimira: »Iz- 
među njih, na samoj granici Istočne i Zapadne crkve, od prve polovice XIIL stoljeća bila je smještena 
zasebna "Crkva bosanska". Ukliještena između pravoslavnog Istoka i katoličkog Zapada, osporavana i 
od jednog i od drugog, ona će do pada Bosne pod tursku vlast 1463. god., unatoč vjerskom i hijerarhij- 
skom osamostaljivanju, biti onom heretičkom zajednicom, a srednjovjekovna Bosna onim prostorom 
na kome će se uzajamno prožimati istočni i zapadni utjecaji i upravo time djelovati na društveni razvoj 
hrvatskih zemalja.« Daljnja razlaganja na ovu temu autor sažima pod duhovitim i ništa manje točnim 
naslovom: »Istočna osnovica u zapadnom ozračju.« Raukar, 1997, 282. Valja primijetiti da se ovaj 
objektivni znanstveni pristup bitno razlikuje od ideoloških stereotipa o rijeci Drini kao vjekovnoj civi- 
lizacijskoj granici. 

“* Kantorowicz, 1997, 193. 

"1" Sedlar, 1994, 283. 

“" Premda se pod svojim tradicionalnim imenom — »stanak sve zemlje Bosne« — prvi put spominje 
1354. (Cirković, 1964.4, 95), okupljanje državnoga sabora bilježi već povelja bana Stjepana II. Kotro- 
manića izdana u Moštrama 1326/29, u kojoj se kaže: »prid didom velikim Radoslavom i prid gostem 
velikim Radoslavom i prid starcem Radomirom i Zunborom i Vučkom i prid vsom crkvom i prid 
Bosnom.« Thallćezy, 1906, 405. Datiranje povelje: Cirković, 1964.a, 359, nap. 1. Sva crkva i Bosna 
oznake su sraleškoga tijela koje sačinjavaju duhovni i svjetovni velikodostojnici, kao što je to slučaj u 
svim tadašnjim zemljama. Raspravu o sudjelovanju krstjana Crkve bosanske u radu državnoga sabora 
isranka) prate kontroverze: dok Čirković (1987.4, 219) usvaja Dinićevo stajalište da krstjani »nisu 

bili zastupljeni u državnom saboru (stanku, rusagu)«, Šanjek (1991, 132) tvrdi da »u 14.1 15. stoljeću 
predstavnici Crkve bosanske daju polovinu članova državnog vijeća (sabora).« Anđelić (1975/76. 47: 
pretpostavlja da su predstavnici Crkve bosanske sudjelovali na saboru. 

'-! O tome detaljno: Dinić, 1955.a. 

“> Anđelić, 1975/76, 45-47. 
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nje sabora. Sastajući se zajedno s crkvenim i državnim magnatima, niže plemstvo pokra- 
jina u ovom obliku postalo je glavni faktor na političkoj sceni. Međutim, zakonska jed- 
nakost svih plemića nije značila da je socijalni rang bio ignoriran. Zapisnici saborskih 
procedura stalno identificiraju sudionike kao magnate, srednje plemstvo i niže plemstvo 
pokrajina. Zadnja kategorija bila je naravno najbrojnija. Sastav ugarskog sabora nikad 
nije bio strogo određen. U teoriji svaki je plemić imao pravo prisustva. Poljski Veliki 
sejm razlikovao se od ugarskog sabora, gdje se niže plemstvo sastajalo odvojeno od ma- 
gnata.*3 Bosanski stanak po svemu što se zna nije donosio odluke vezane za poreznu po- 
litiku krune, što je inače bio jedan od najvažnijih segmenata iz djelokruga državnih sa- 
bora. U Ugarskoj, međutim, poslije 1443. nitko nije ozbiljno promijenio princip da je za 
sve izvanredne poreze bio tražen pristanak sabora.** Općenito govoreći, stanak u Bosni 
zadržao je nadmoć nad vladarom.?** Ustavni razvitak u Ugarskoj prekinut je u XIV. st. 
pod jakim vladarima anžuvinske dinastije, čiji su francuski korijeni utjecali na njih da 
kopiraju zapadne modele kraljevskog apsolutizma. Iako su sastanci ugarskog sabora do 
XV. st. imali dugu tradiciju, kralj Matijaš Korvin pokazao je da sposoban vladar može 
još uspješno umanjiti autoritet tog nejakog tijela.:?* 

Historiografska panorama staleških predstavničkih tijela većeg broja zemalja istočno- 
-centralne Europe — Češke, Ugarske, Poljske i Pruske*?7 — pokazuje da je srednjovjekovna 
Bosna sa svojim stankom predstavljala prirodni dio ovog feudalnog mozaika, na raz- 
među kasnofeudalnih i modernih formi parlamentarnog života. 


Posredovanje crkveno-političkog modela Aachena u srednjovjekovnu Bosnu preko 
Ugarske i njegova primjena »al modo de Bosnia« 


Oko godine 1000. osnovao je kralj Stjepan deset biskupija (Gyulafehćrv4r, V4rad, 
Csanad, Kalocsa, Eger, Esztergom, V4c, Veszprećm, Gyćr, Pćcs) kojima su kasnije prido- 
dane još tri (Nyitra, Zagreb i Szer€m).** Prema uzoru na Aachen Karla Velikog izgradio 
je u Biogradu prijestolnicu (od tada: Stolni Biograd), s prelijepom crkvom posvećenom 
Djevici Mariji, gdje je bio sahranjen. Time je uspostavljena tradicija (jer su gotovo svi 
ugarski vladari ovdje sahranjeni), a crkva je postala krunidbena crkva u kojoj su, kao i u 
Aachenu, bile pohranjene vladarske insignije. Kroz ovu imitaciju simbolizirana je unu- 
tarnja vezanost s franačko-njemačkom carskom crkvom, ali je istovremeno s osnivanjem 
nadbiskupije u Ostrogonu, uključujući Prašku biskupiju, za cijelo sljedeće vrijeme utvr- 
đena nezavisnost od njezinih crkvenih provincija." S latinskim imenom Alba Regia bio 


$23 Sedlar, 1994, 289, 292. 

34 Sedlar, 1994, 289, 

525 Usp. Dinić, 1955.a: Anđelić, 1975/76. 

526 Sedlar, 1994, 287, 289. 

“27 O tome: Sedlar, 1994, 283-295. 

*% Nemeskiirty, 1994, 8. Nešto drukčiju sliku, prema kojoj su neke biskupije ipak osnovane kasnije, 
donosi Krist6, 1993, 75-77. 

2 Conze, 1993, 25. Usp. Szigeri, 1986, 265. Raspravljajući o njemačkom cezaropapizmu Heer (1977, 
111) ističe ulogu cara Otona lII. u osnivanju nadbiskupija u Gnieznu i Ostrogonu kao nacionalnih 
crkava, u nastojanju osiguranja veza Poljske i Ugarske s Carstvom i latinskim Zapadom. One predstav- 
ljaju najvažnije historijske fakte na prijelazu u novo (XI) stoljeće u istočnom dijelu Europe. 


je Stolni Biograd također »ugarski Aachen«.** Pozadinu je činio aachenski kult Otona 
NI, posredovan svakako preko cara Henrika II. na njegova zeta, kralja Stjepana.*! Prema 
franačkom obrascu proglasio je Stjepan crkvu u Stolnom Biogradu kraljevskom kapelom 
i oslobodio je biskupske vrhovne vlasti.53? 

Posredovan nadalje preko njezinih zapadnih političkih partnera, Ugarske prije svih, 
ovaj se aachenski prauzor sa svojom snagom mističnog Jeruzalema udomio i u Bosni, 
otjelovljen u državno-crkvenim centrima — personifikaciji teokratskog oblika monarhij- 
ske vlasti. Pandan ugarskom Stolnom Biogradu bila su stolna mista bosanskih kraljeva 
(Sutjeska, Bobovac i Jajce), ugarski Ostrogon sa svojim nadbiskupom kao koronato- 
rom ugarskih kraljeva paralelu je dobio u Crkvi bosanskoj i njezinu djedu (episkopu) koji 
je stolovao u Moštrama, Stolni Biograd, Višegrad i Budim gdje se čuvala sveta kruna u 
Bobovcu, a grobna crkva ugarskih vladara (Stolni Biograd) u mauzolejnim crkvama u 
Milima ina Bobovcu. Kao mjesto institucionaliziranoga kulta, krunidbena crkva bosan- 
skih vladara u Milima, mjestu održavanja državnih sabora, sjedištu Franjevačke vikarije, 
»replika« je crkve podignute u Stolnome Biogradu još u vrijeme kralja Stjepana, odraža- 
vajući također europski obrazac: krunidbena crkva francuskih vladara nalazila se u Re- 
imsu, engleskih u Westminsteru, poljskih u Krakovu a njemačkih careva u Aachenu'?“, 
gdje je od Ludovika Pobožnog do Ferdinanda I. bilo okrunjeno njih 37. Osim toga, 
prijestolje bosanskih vladara nalazilo se u Sutjesci, u Milima kod Visokog održavao se 
državni stanak (sabor), dok je Milodražu — mjestu gdje vladari izdaju povelje i primaju 
poslanike — pripadala neka uloga u vjenčavanju i okrunjenju kraljeva i kraljica." Ovaj 
tip rezidencije — »tip zamka, utvrđenog i izdvojenog vladarevog boravišta« — razlikuje se 
od profila rezidencije u Bizantu smještene isključivo u urbanim središtima." Preseljenje 
kraljevskog dvora u Jajce sredinom XV. st. — njegov ulazak u okvire utvrđenog grada i 
urastanje u urbanu strukturu — jasan je pokazatelj uklapanja u postojeći europski model 
razvijenih urbanih sredina kao ekonomskih, političkih i kulturnih središta. Sličan pro- 
ces nagoviješten je u Srbiji nešto ranije seobom dvora despota Stefana Lazarevića u Be- 
ograd.*5 

Bili su to vanjski državni atributi, koji su se u punoj formi prvi put razvili u Francu- 
skoj: prijestolni grad i dvor (Pariz), metropolitanska i krunidbena crkva (Reims), obitelj- 
ska grobna crkva (Saint-Denis), gdje je štovanje predaka povezano s obožavanjem ze- 
maljskog patrona posvećivalo kontinuitet vladavine. Pariski dvor postao je uzorom za 


5% Szigeri, 1986, 267. 

“3! Bogyay, 1972, 11. 

*. Krist6, 1993, 78. 

93 Ćirković, 1989, 63; Vukićević, 1901, 347. 

“34 Hlattenhauer, 1992, 295; Noel, 1998, 18; Gieysztor, 1990, 155-157. 

“5 Febvre, 1994, 106-107. Nasuprot Njemačkoj, Francuskoj i Engleskoj skandinavske zemlje - Nor- 
veška, Danska i Švedska — nisu datavie stalno zakonito mjesto za okrunjenje, premda se U ippsala u 
Švedskoj približila toj poziciji. Kako je srednji vijek odmicao, primakle su se Danska i Še edska starijem 
norveškom modelu, održavanjem Sie jenja u glavnim kraljevskim gradovima u razvoju Kopenha- 
genu i Stockholmu. Hoffmann, 1990, 142. 

"6 Cjrković, 1989, 63. 

"7 Čirković, 1989, 67; Čirković, 1995, 209; Popović, 1997, 30-31. 

*%5 Popović, 1997, 23,32. 
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sve ostale kraljevske dvorove: u Engleskoj, na Pirenejima, na Apeninskom poluotoku, u 
Skandinaviji, Ugarskoj, Poljskoj, Češkoj." Veze pojedinih ugarskih kraljeva s Aache- 
nom po logici feudalne kulture morale su poticajno djelovati na usvajanje ovog crkveno- 
-političkog modela u Bosni. Kralj Ludovik I. darovao je dragocjene liturgijske predmete 
ugarskoj kapeli u Aachenu koju je osnovao u znak poštovanja njegovih svetih predaka, 
kanoniziranih kraljeva Stjepana I. i Ladislava I. kao i princa Emerika arpadovske dina- 
stije čije su relikvije tamo bile pohranjene. Kapela je morala biti gotova najkasnije kon- 
cem 1365. jer je papa Urban V. već 1366. kapelu obdario privilegijima.**“ Nigdje u svijetu 
— izvan povijesnih granica Ugarske — ne nalaze se tako dragocjene i brojne uspomene Lu- 
dovikove epohe kao u Aachenu, gdje nas ugarska kapela u carskom dvorcu informira o 
njegovoj osobi i njegovu djelu. Jedna daljnja datost Ludovikova odnosa prema Aachenu 
bio je trokut — Aachen, Prag i Višegrad. Ovaj trokut sastoji se u tome da je Ludovikov 
rođak i kasniji saveznik Karlo IV. Luksemburški bio okrunjen u Aachenu i da je kao Lu- 
dovik svoje duhovno i biološko porijeklo vukao iz Aachena. Duhovna baština Ludovika 
I. na Zapadu bio je Aachen. Tijesne veze s Aachenom gajio je Sigismund Luksemburški, 
koji je 8. XI. 1414. s drugom suprugom Barbarom Celjskom ovdje okrunjen za njemač- 
kog kralja.*“! 

Kao i u tolikim drugim socio-psihološkim i religijskim obrascima, odigrala je Ugar- 
ska neizostavnu ulogu u »transplantaciji« modela zapadne srednjovjekovne prijestolnice 
u Bosnu, onog tipa što ga je kao »novi Rim« sa stolnom crkvom i dvorom u Aachenu po- 
digao Karlo Veliki.*# Istu sudbinu imale su Karlova vladarska ideologija i teologija, koje 
su kršćanskom svijetu cara trebale predstaviti kao Božjeg pomazanika. Tu ulogu vršila 
je državna crkva, koja je u savezu s državom bila dužna štititi politički poredak. Tako je 
Karlo Veliki realizirao ideal sv. Augustina o »kršćanskom carstvu« u kojemu je »zemalj- 
ska država naviještala božju državu«." Ovaj crkveno-politički model kroz cijeli srednji 
vijek zadržao je aktualnost i od zemlje do zemlje — u Bosni s Crkvom bosanskom i Fra- 
njevačkom vikarijom — poprimio specifična obilježja. Riječ je o »jednoj etici i modelu psi- 
hičkih ponašanja koji su duboko ukorijenjeni u kršćanskoj tradiciji«.5* 


53% Kavka, 1990, 10. Za skandinavske zemlje - Norvešku, Dansku i Švedsku — vidi Hoffmann, 1990, a 
za Poljsku Gieysztor, 1990. 

540 Perczel, 2001, 63; Szigeti, 1986, 273-274. 

41 Szigeti, 1986, 265, 268-269, 273. 

“4 Herr, 1977, 56. 

*4 Lopez, 1978, 90, 95-96. 

544 Braudcl, 1990, 291. 


| Viteško-dvorska kultura | 


Nezaobilazna — vjerojatno presudna — bila je uloga Ugarske u posredovanju viteškog 
stila življenja i povezanosti Bosne s viteško-dvorskom kulturom zapadne Europe, po- 
sebno njezina francusko-burgundskog obrasca, Uz veliku prazninu što ostaje kao poslje- 
dica nepostojanja narativnih izvora, na ovom će mjestu biti naznačena tri vida ove uni- 
verzalne društvene pojave u bosanskom izdanju. 


Viteštvo kao nadahnuće svakodnevnog života i umjetnosti: likovni prikazi na stećcima i 
pečatima 


Među figuralnim kompozicijama na stećcima značajno mjesto pripada tzv. »viteškom« 
fondu: prikazima konjanika, dvoboja, viteških igara, lova i raznih životinja. Ove kompozicije, 
koje ilustriraju pojedine detalje iz pokojnikova života ili imaju dublje religiozno-mitološko 
značenje, standardne su teme u sepulkralnoj praksi europskog prostora.** Poseban slučaj 
predstavlja gotička likovna kompozicija zastupljena na sudačkoj kamenoj stolici iz Bukovice 
— pored drveta života, na jednoj strani plemkinja, na drugoj vitez — koja asocira na ikono- 
grafski prikaz vezan za dekoraciju kamenog prijestolja u mletačkom sv. Marku.*$ 

Osim na stećcima punu likovnu refleksiju doživjelo je viteštvo u heraldici. Već na 
srednjem (tzv. viteškom) pečatu bana Ninoslava, na povelji izdanoj Dubrovniku 1249, 
nalazi se prikaz viteškog turnira — domaće ili dalmatinske izrade; dva konfrontirana ko- 
njanika u punoj ratnoj opremi, sa siluetom minijaturnog konjanika u pozadini — tipičan 
motiv romaničke i gotičke umjetnosti zapadne Europe, koji podsjeća na kompoziciju sa 
stećka iz Zgošće.**7 Ova likovna kompozicija pokazuje da su grbovi, čiji su nastanak i ra- 
zvitak tijesno povezani s viteškim turnirima u kasnom XII. i u prvoj polovici XIII. st.**, 
u Bosni bili poznati već sredinom XIII. st.** Viteški turnir prema francuskom načinu 
udomaćio se u Ugarskoj još pod Gćzom II. sredinom XII. st.*%% Put kojim je francuski 
turnir dospio u Češku vodio je preko njemačkih zemalja, tako da su od sredine XIII. st. 


55 Wenzel, 1965, 307-309, 363-365, 371-393; Anđelić, 1984, 488-489; Miletić, 1982, 76-96; I. Fisko- 
vić, 1990, 81; Rakić, 1984, 52. Usp. Macek, 1986, 385; Hoensch, 1998, 45; Filip, 2000, 47; Barber, 
1995, sl. 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27,28, 29. 

*46 Radojković, 1973, 228. 

4 Anđelić, 1970, 10-11; Thall6czy, 1914, 270-271; Rački, 1890, 146-147. 

548 Fenske, 1986, 148. 

54% Anđelić, 1964, 159. Usp. Zečević, 1993. s klasifikacijom likovnih motiva na stećcima koji se od- 
nose na viteštvo i turnire. 

5% H6man, 1/1940, 425. Sudeći po tome što je papa Bonifacije IX. 1400. dopustio Ruprechtu III. odr- 
žavanje viteških turnira prema njemačkom običaju (Kruger, 1986, 422), očito je u njihovoj »stilizaciji« 
vremenom došlo do regionalne diferencijacije. Tokom druge polovine XV. st. u Ceškoj je postojao spe- 
cifičan turnirski poredak, različit od burgundskog, u osnovi mnogo opasniji (Macek, 1986, 388). Koji 
je od ovih ili nekih drugih modela na snazi bio u Bosni, na sadašnjem stupnju informiranosti ne može 
se odrediti. 


(su 24: Ukrasni motivi na stećcima - viteški fond (Izvor: M. Wenzel, Ukrasni motivi 
stećcima) | X. 


SL 26: Ukrasni motivi na stećcima - viteški fond (Izvor: M. Wenzel, Ukrasni motivi na ——— 
stećcima) o _....š.. 


SL. 29: Ukrasni motivi na stećcima - viteški fond (Izvor: M. Wenzel, Ukrasni motivi na 
stećcima) 
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Češka i Moravska postale pozornicom turnira.“"! Relativno brojni nalazi kasnosrednjo- 
vjekovnih mamuza na području današnje Bosne i Hercegovine, u literaturi poznatih kao 
»turnirske«*?, dokaz su pažnje koju je plemstvo srednjovjekovne Bosne poklanjalo tur- 
nirskim nadmetanjima. Tim jezikom govori i visoka, tzv. turnirska kaciga, osim zadnjih 
nekoliko decenija karakteristična za XV. st., zastupljena na grbu hercega Stjepana Vuk- 
čića Kosače." Istog je značenja prikaz štita — znak viteza-ratnika.55* 

Sa Stjepanom II. viteški se motiv na pečatima bosanskih banova i kraljeva pojavljuje 
i ustaljuje u novoj formi: u prikazu konjaničkog portreta vladara u »kompletnoj bojnoj 
opremi suvremenog viteza«. Ovaj motiv, rađen »u skladu sa ustaljenim zapadnoevrop- 
skim običajima« zastupljen je na pečatu bana (kralja) Stjepana Tvrtka I. i njegovih na- 
sljednika Stjepana Dabiše i Stjepana Ostoje.** Pečat kralja Ostoje pribraja se u »vrhun- 
ska umjetnička dostignuća u čitavoj evropskoj sfragistici«.*** Viteški pečat pokazuje 
kako se plemićko moralno shvaćanje izražavalo u tjelesnom držanju.*7 Viteški motiv 
konjanika — u raskošnoj gotičkoj formi — javlja se na naslovnoj strani glagoljskog misala 
splitskog hercega Hrvoja Vukčića Hrvatinića. Taj likovni prikaz identičan je prikazu 
Ulricha od Lichtensteina, istina na višoj umjetničkoj razini.“ U Bosni se potvrđuje čvr- 
sto pravilo da je svatko mogao birati pečat po svome ukusu, uz jedino ograničenje da nije 
smio biti identičan s nekim drugim pečatom.?? 

Iako je osporena teza Thall6czya da lik viteza na konju — u njegovoj ranijoj fazi — 
predstavlja grb Kotromanića, ostaje činjenica da se i na zlatnom guldenu Ludovika I, 
na kompleksnom grbu ugarske kraljice Elizabete Kotromanić, kao i u složenom grbu 
kraljice Katarine Kotromanić isklesanom na njezinu grobu u Rimu, također nalazi vi- 
tez u bojnoj opremi.*# Motiv koji prikazuje kralja (viteza) na konju starijeg je datuma 
u Ugarskoj, kao što pokazuje novac Bele IV, Ladislava IV. Kumanca i Andrije III.**! Sli- 
čan prikaz konjanika — okrenutog na desnu stranu — zastupljen je na pečatu velikog li- 
tavskog kneza Witolda i brandenburškog markgrofa Sigismunda.*# Ovaj viteški pečat 
Sigismund je od oca Karla IV. dobio kao osmogodišnjak; on je trebao predočiti njegovu 
moć i bio je raskošniji nego očev na početku vladavine.** Premda nije rado sudjelovao 
na viteškim turnirima, Sigismund je dao poticaj da se pečat, jedan od atributa viteštva, 
proširi u Ugarskoj.“ Pfemysl II. Ottokar na pečatu je u punoj opremi predstavljen kao 


"51 Macek, 1986, 373, 374. 

“2 Sijarić, 2001, 311, 313, tabela XL, 41-43. 

"55 Anđelić, 1975, 84-85. 

554 Corović-Ljubinković, 1975, 178. 

55 Anđelić, 1970, 14-16, 18, 24, 31, 34, 38. Usp. Zmajić, 1971, 55; Thall6czy, 1914, 274-279. 
5% Anđelić, 1969, 287. 

“““ Bumke, 1994, 68-69. 

*55 Usp. Barber, 1995, sl. IV. 

55 Filip, 2000, 87. 

*60 Anđelić, 1970, 95, nap. 196; Bak, 1973,23; Thall6ezy, 1914, 282-283, 309. 

561 Rćthy-Probszr, 1958, tabela XIII, XVILi XIX. 

562 Thall6czy, 1914, 283; M4lyusz, 1990, sl. 1. Usp. Fenske, 1986, sl. 1, 2, 4; Hoensch, 1996, 39, sl. 3; 
Rimša, 1998, 10. 

53 M4lyusz, 1990, 49. Usp. Filip, 2000, 43. 

%64 Malyusz, 1990, 57. 


turnirski vitez“, a u sličnoj su maniri izrađeni pečati tuluskih grofova Rajmunda VI. i 
VII. Likovni prikazi na pečatima engleskog kralja Richarda I. Lavlje Srce, Tomasa de 
Beauchampa od Warwicka (1344), češkog kralja Ivana I. Luksemburškog, Rudolfa IV. 
nadvojvode austrijskog te saksonskog vojvode i izbornog kneza Ernesta pripadaju istoj 
viteškoj inspiraciji.**7 Jedan od najstarijih njemačkih konjaničkih pečata potječe iz 1103, 
a pripada Henriku III. Koruškom.**# Motiv iste vrste prisutan je u Poljskoj prije polovine 
XIII. st.5# Nalazi se i na reversu velikog pečata srpskog kralja Stefana Vladislava utisnu- 
tog na povelji izdanoj Dubrovčanima oko 1240, kao i na pečatu Uroša I. na njegovoj po- 
velji Dubrovniku od 23. VIII. 1254.57 

Pojava i evolucija tzv. viteških pečata s likovnim prikazima vladara, koji su se od sre- 
dine XI. st. iz Francuske raširili na njemačke vladarske dvorove, a preko Williama Osva- 
jača na Englesku, pokazatelj je tendencija vremena i razvitka dvorsko-viteške kulture, 
predstavljajući njezin posebno reprezentativan slikovni simbol. Osim toga, za fazu rane 
heraldike viteški je pečat najvažniji i najstariji izvor.*7! Prvi predstavnik njemačkog plem- 
stva koji je 1083. god. koristio francuski tip pečata bio je knez Konrad Luksemburški. 7? 
Vrhunac heraldike bez sumnje je vrijeme europskog viteštva, tj. od polovine XII. (otpri- 
like nakon Drugog križarskog rata) do kraja XV. st. To je vrijeme u kojem je heraldika 
stvarno bila omiljeni dio rata i dvorskog života.*73 


Politički ideal epohe: u službi za kralja, vjeru i državu 


Jedna od njezinih osnovnih funkcija — religiozna dimenzija viteške službe u korist gos- 
podara — govori o sakralizaciji feudalne države, kraljevske vlasti i vazalnih odnosa što 
ih je Crkva, kao i ostale oblike vjerovanja i društvenih obrazaca, nastojala integrirati u 
»svetu istoriju brišćanstva«.** Kroz instituciju »vjerne službe«, s njezinim dvostrukim 
značenjem vjernosti vazala vladaru-senioru i vjernog držanja kršćana prema Bogu*7, ja- 
sno se ocrtava uski krug tzv. »političkog naroda« koji je »ministrirao« na državnom »ol- 
taru« ove politički intonirane dinastičke »religije«. Dinastička ideja bila je važna kompo- 
nenta moći diljem cijele srednjovjekovne istočno-centralne Europe." 


“ Macek, 1986, 375; Žemlička, 1986. 

“€ Lambert, 1981, 176. 

“ Dennys, 1976, 28, sl. a, bic, 31, 32; MacKinnon of Dunakin, 1966, 3. 

“* Bumke, 1991, 287, sl. 32. 

“* HISTORIA POLSKI, 313, sl. 82, 572, sl. 176. 

““ Marjanović-Dušanić, 1997, likovni prikaz iza str. 116; Marjanović-Dušanić, 1994, 104-105. 

“| Fenske, 1986, 83-84, 130; Filip, 2000, 15, 42. 

“> Bumke, 1991, 81. 

“5 Filip, 2000, 16. 

“> Elijade, 1991, 80-83. Kako se ova integracija vršila u Bretagni, utvrdila su istraživanja katoličkih 
sociologa, koja pokazuju da je religijska vitalnost ovog područja od njezinih kršćanskih počeraka do 
danas zasnovana na životno snažnoj izmiješanosti četiri religiozne kulture: arhajsko-primirivne na- 
rodne vjere, galo-rimskog politcizma, katolicizma kasnorimskog carstva i specifičnog keltskog kršćan- 
stva. Heer, 1977, 246. 

“* Usp. Boshof, 1993, 93. 

— Sedlar, 1994, 258. 
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Viteški obrazac feudalnih odnosa: »vjerna služba« i »vjera gospodska« 


Odnosi između vladara i vlastele bili su regulirani »vjernom službom« i »vjerom 
gospodskom«. »Vjerna služba« obuhvaćala je različite obveze »sluge« prema njegovu 
»gospodinu«; ona je u vezi s plemenitom baštinom prethodeći »darivanju zemlje«. 
Na osnovi vladarskog autoriteta, ban/kralj od podčinjenog vlastelina traži »vjernu 
službu« dajući mu garanciju — »vjeru gospodsku« — da neće biti zatvoren, lišen imanja 
ili pogubljen bez pravnog postupka u kojemu sudjeluju članovi njegova staleža — »do- 
bri ljudi« ili »dobri Bošnjani«, »dobri« ili »plemeniti ljudi« (»boni bomines«), koji su s 
vladarom sudjelovali u zadavanju »vjere« te pripadnici Crkve bosanske ili Franjevačke 
vikarije. Biti u »vjeri« značilo je stupiti u trajan odnos prema vladaru, koji se nakon 
smrti vlastelina, vjerojatno, prenosio na njegovu djecu.*77 U ovom društvenom obrascu 
ogleda se fundamentalni pojam tadašnje religoznosti, odnosno njegov kristijanizirani 
oblik, čijim raskidom nastaje kriza srednjovjekovnoga svijeta. Najveći religiozni ep nje- 
mačkog srednjeg vijeka Wolframa Eschenbacha (Parzival) obrađuje ovaj temeljni mo- 
tiv.57* Najčvršće vazalne obveze između kralja i njegovih podanika uspostavljene su od 
druge polovice XI. st. u Engleskoj, zatim u Francuskoj.*? Takvu vrstu vazalnih obveza 
uspio je nakon okrunjenja 1377. svojim podanicima nametnuti bosanski kralj Tvrtko 
I. Kotromanić. 


Viteštvo kao kohezijski element feudalne države 


Jedna od najvažnijih funkcija »vjerne službe« dolazila je do izražaja u trenucima 
vanjske opasnosti, kada bi u pitanje bio doveden opstanak države. Nekoliko markantnih 
primjera iz XIV. st. — iz epohe u kojoj je viteštvo pod kraljem Ludovikom I. u Ugarskoj 
dosegnulo zenit — pokazuju kako se na osjećaju solidarnosti i pripadništva zajedničkom 
okviru kovala kohezija bosanske feudalne države. 


Potvrđujući 1351. knezu Vuku Vukoslaviću i njegovu bratu knezu Pavlu posjede u Ba- 
nici i Vrbanji, istaknuo je ban Stjepan II. zasluge kneza Vuka stečene najprije u Raškoj, 
kada mu je u boju dao svoga konja kojeg »isikoše na smr't'«; drugi put kada je »c(a)r? 
raški« Stjepanu oteo Novi grad, a Vuk ga ponovno zauzeo »prolivši kr'v'« za svoga 
gospodara, dok je »treću službu« učinio nakon što je kraljev nevjernik uzeo grad Vi- 
sući, kojom je prilikom osvojio »trl'ski brod"« da bi »skrozi to« ban natrag uzeo »svoj 
grad«.*%9 


Na sličan se način — u vrijeme ugarske ekspedicije na Bosnu 1363. — odlikovao voj- 
voda Vukac Hrvatinić, kojemu je 11. VIII. 1366. za »vir'nu službu« u obrani utvrde So- 
kol u župi Plivi ban Tvrtko darovao navedenu utvrdu i župu. 


577 Čirković, 1962.a; Cirković, 1964.a, 94-95. 

978 Hleer, 1977, 209. 

57* Heer, 1977, 212. 

580 Thall6czy, 1906, 407-408. Za datiranje isprave: Ćirković, 1964.a, 359, nap. 1. 
581 Šurmin, 1898, 83-84. 


Snaga ove državne ideologije, kršćanstvom pretočene u pravni sustav, aktivira se u su- 
daru s inovjercima (Turcima), koji su koncem XIV. st. kročili na bosansko tlo." Obrana 
prava i borba protiv nevjernika viteška je obveza.*#? 

Javljajući Trogiranima 1. VIII. 1389. o svojoj pobjedi izvojevanoj na Kosovu nad sul- 
tanom Muratom — »obolim sinom i slugom sotone, podlim neprijateljem Kristova imena 
i čitavog ljudskog roda, a posebno kršćana i pravovjerja« — kralj Stjepan Tvrtko I. apo- 
logetski ističe Božju darežljivost budući da je »kralj kraljeva i gospodar sviju, naš zaštit- 
nik... nama, svom narodu...« iskazao milost »koja povezuje duše sviju u Isusu Kristu«. 
Turski sultan je »sebi već podvrgao mnoge narode i svakog je dana (dizao) glavu poput 
uspravljene zmije, a iz usta, kao u ljutice razjapljenih, trudio se što je više mogao da iz- 
bljuje otrov. Nastojao je i upinjao se da sve Kristove vjernike i štovatelje rečene vjere uz- 
buni, osvoji, podjarmi i uništi. Već je bio došao spreman i pripravan na naše zemlje, a 
zatim da u vaše provali s dvojicom svojih sinova i s Turcima koje predvodi.« Međutim, 
»uz naklonu pomoć Božje desnice«, izvojevao je Tvrtko »potpunu pobjedu« o kojoj jav- 
lja Trogiranima da bi se i oni »veselili i radovali«.5%% 

U sličnom stilu opisuje kralj Stjepan Dabiša 15. IV 1392. pobjedu kraljevskog oružja 
nad Turcima: 

»Budućje že mi kralevstvu na vsakom? miru bez pečalno, i tagda pride na kralev- 
stvo mi pina moć voiske turačke i ulize naprasito u vladanje kralevstva mi, i tadahtaje 
pospišno skupih? kralevstva mi bolare, voevode, banove, knezove, tepačie, župane i 
ine velmožani, vlasteli že i vlasteličiće, i potegoh' na rečenu turačku voisku dnem? i 
noću. I božiim htinjem i tainimi svoimi milost?mi im? že me smilova, a naših virnih? 
srčanim trujenjem rečenu voisku turačku pobismo i pod? mač obratismo i gledahomo 
našima očima, gdi naši virni polivahu svoe svitlo oružje kr?vjo turačkom? od? udorac? 
mačnih? kripkie jih? desnice, ne štedeće se nam poslužiti, a svoje mišice nasladiti v? 
pogan'skoi kr?vi. 

I v' tom rečenom? bojo i rvani posluži mi viteški, virno i srd'čano kralevstva mi 
vsesr'dčani i vazmožni vitez" i virni naš? voevoda Hr?voe, sin voevode Vulkca, i za tu 
negovu službu virnu... dasmo mu naši dvi seli gospodski... pršvo selo u Tr?stivnici u 
ime Kakan'... selo u Luzieh? u ime Hrast'...«% 

U Tvrtkovu pismu i Dabišinoj povelji jezgrovito je formuliran nauk o »dva mača«: du- 
hovnom, u ruci Božjoj i svjetovnom u ruci kralja koji je, u skladu s viteško-križarskom 
idejom, kao Božji namjesnik dužan braniti postulate vjere i intervenirati kada su ugro- 
ženi. Do izražaja ovdje dolazi religiozni i ideološki koncept viteštva — upotreba oružja 
na moralnim temeljima. Od kraja XII. st. znilites Christi najprije su dovođeni u vezu sa 
svjetovnim vitezovima i gospodarima, koji su upotrebljavali njihovo oružje u službi za 
Crkvu i kršćansku vjeru.** Ova kitnjasta retorika u potpunosti odražava onu promjenu 
karaktera kraljevske vlasti koja se pod Pipinom Malim sredinom VIII. st. desila u Fra- 


“2 O kristijanizaciji viteške službe i »reformi laičkog viteštva« najprije u borbi za investituru, zatim u 
križarskoj propagandi pape Urbana II: Bumke, 1964, 111-112. 

“5 Koller, 1985, 284. 

“4 Citirano prema: Brković, 1989, 7. 

“S Šurmin, 1898, 96-97. 

“* Bumke, 1991, 49-50, 290-291. 
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načkoj: zamjenu poganske posvećene dinastije ratnih kraljeva novom kršćanski posve- 
ćenom dinastijom ratnih kraljeva. Esencijalna priroda franačke kraljevske časti ostala je 
neizmijenjena: ono što se promijenilo bila je religiozna definicija posvećenog karaktera 
kraljevske časti.**7 Osim toga, ove isprave snažno reflektiraju ideju Svetoga rata protiv 
muslimana, koju je kao novi oblik legalizacije upotrebe sile od XI. st. propagirala Crkva 
na Zapadu. Obrana domovine predstavljene kao mistično tijelo bila je vrijedna herojske 
smrti kako su pisci propagande na Zapadu pojačano proklamirali u XV. st.*5 Kao oblik 
državne propagande one također svjedoče o sakralnom konceptu vlasti bosanskih kra- 
ljeva i biblijskoj dimenziji kraljevske službe." One su u punom suglasju s procesima du- 
binskih duhovnih transformacija koje su obilježile feudalno društvo srednjovjekovne Eu- 
rope. Motiv počtene i vjerne službe za određenog gospodara svoju refleksiju našao je i na 
nekim nadgrobnim spomenicima srednjovjekovne Bosne." Osim toga, posvjetovljenje 
kulture i obrazovanja navijestilo je također širenje elemenata viteške kulture.??! 

Tako je princip sakralizacije vlasti zasnovan na »viteškom idealizmu«*?, uz savez ne- 
beskog i zemaljskog trona, djelovao iznutra i prema vani: iznutra na konceptu religio- 
zno motivirane vojne službe u miru i jedinstvu ostvarujući pravnu vezu između plemstva 
i vladara (krune), a prema vani formulirajući ideološke postavke na kojima su počivali 
obrana i opstanak kršćanske zajednice, organizirane u formi feudalne države." Ova 
predodžba viteza-kršćanina u bosansku je dvorsku sredinu — kao i tolike druge druš- 
tvene norme — mogla biti posredovana najprije preko Ugarske. Tokom XIII. st. ugarski 
dvor je počeo preuzimati mnoge od viteških konvencija popularnih u zapadnoj Europi, 
a ovaj proces dvorske akulturacije ubrzan je tokom decenija koji su pratili nasljedstvo 
Anžuvinaca. Prelazeći obično iskustvo i ujedinjujući sve viteške vrline, vjernost (fideli- 
tas) je prema Beli IV. stajala ispred svake druge. Kraljevska kancelarija radila je posebno 
kao institucija koja je definirala i širila principe, koji su poduprli viteški etos i upravljali 
dvorske vitezove. Prije svega zahvaljujući posebnom tipu isprava koje su slavile djela vjer- 
nosti, ideologija viteštva i principi vjernosti bili su rašireni izvan dvora u svakodnevno 
plemićko društvo. Poput ranih francuskih isprava, privilegiji izdavani iz ugarske kan- 
celarije propagirali su skup ideja oko kojih bi mogli biti organizirani ljudski odnosi. U 
njihovim dugačkim naracijama ugarske isprave zabilježile su detaljno junačka djela po- 
jedinih kraljevskih službenika i opisale u didaktičkoj formi prednosti koje proistječu iz 


*#* Miller, 1987, 131. 

5% Blockmans, 1997, 166-173. 

"5 O tome vidi: Miller, 1987. 

“" Vego, 1962/1, 27, 61; Vego, 1964/11, 41; Vego, 1964/II1, 49. 

“I Krist6, 1993, 237. 

5% Usp. Bumke, 1964, 12-13. 

5%3 Ne može se, naravno, o viteštvu govoriti samo iz ove perspektive. Uza sve epitete koje mu je dodije- 
lio, Huizinga (1991, 86-87, 94-95) jasno je raspoznao njegovu dekadentnu crtu i teške zablude. On 

ih uspoređuje s »današnjim tragičnim zabludama koje proizlaze iz tlapnje nacionalizma i kulturne 
oholosti«. Pojava pješaštva krajem XV. st., s »velikim bubnjevima, pozajmljenim od Orijenta«, smatra 
on, »obilježava prijelaz iz viteškog u moderno vojničko razdoblje«. Usp. Morton, 1955, 74. Detroni- 
zacija viteštva s njegova »samovladarskog položaja« najsnažniji je izraz našla upravo na bojnom polju: 
Legnano, Tagliacozo, Curtre, Morgarten i Sempah stanice su na putu malaksavanja. Sete, 1963, 229. 
Usp. Hoensch, 1996, 30. Sedlar, 1994, 399. O raskoraku između ideala i realnosti: Bumke, 1991, 311- 
312. 


tih očitovanja vjernosti. Srednjovjekovna predodžba vjernosti, kako nas podsjeća Walter 
Ullmann, ima svoje korijene u Bibliji i kršćanskoj praksi.*** Kao preslikani s ove vjersko- 
-političke matrice, govoreći jednako razumljivim jezikom, tri spomenuta primjera jasno 
- daju do znanja da su isti principi bili na snazi i u srednjovjekovnoj Bosni.*% Potvrđuju ih 
i riječi Dubrovčana upućene 18. V. 1414. Sandalju Hraniću, kako su poslanicima kralja 
Sigismunda »kazali za vašu veliku viru i službu počtenu kako se je gospodstvo ti hrabro 
i plemenito ponijelo pri gospodinu despotu i caru turskom.«** O dubokoj ukorijenjeno- 
sti ovih shvaćanja u uskom krugu bosanske feudalne elite uza sve ostale pokazatelje svje- 
doče i relativno brojni nadgrobni natpisi, u kojima se kao posljednja poruka i »zaostav- 
ština« umrlog spominjala njegova vjerna služba.*?7 

U sličnom su tonu početkom XV. st. pisane brojne povelje kralja Sigismunda za po- 
jedine ugarske feudalce koji su se — služeći svetoj kruni — odlikovali u bitkama protiv 
Turaka i Bosanaca.** Kulturnim životom Sigismundova vremena dominirao je ideal kr- 
šćanskog viteza, njegove norme, životni stil i umjetnički ukus formirao je kraljevski dvor 
i posredovao široj publici preko baruna i vitezova koji su tamo živjeli.“ Svoj materijalni 
izraz ova ideja našla je u imenu jedne od palača Sigismundova monumentalnog dvora u 
Budimu — dvorana vitezova — čiji su dizajn i konstrukcija mogli biti inspirirani njemačkim 
zamkom Marburg izgrađenim 1280. (jedno vrijeme to je bio dom svete Elizabete ugar- 
ske). Možda su najtipičniji viteški stavovi potraga za ugledom i slavom ali općenito se 
čini da su u Ugarskoj, granici zapadnog kršćanstva i rodnom mjestu prvog svjetovnog 
viteškog reda, dvorska kultura i mentalitet ostali bliski običajima i idejama plemstva; 
vitezovi su mogli biti ponosni na svoj status, ali oni nikad nisu zaboravljali da su prije i 
iznad svega bili plemstvo zemlje.$"! 

Spomenuti primjeri inspirirani su »psihologijom ratne smionosti«, koja svoje duboke 
korijene vuče još od Aleksandra Makedonskog i Rimskog carstva. Francuski kroničari 
XIV. i XV. st. vitešku su tematiku stavljali na centralno mjesto; svoj literarni izraz viteška 
fikcija našla je u »biografiji savršena viteza«.* Istina je, doduše, i to: radilo se u »suro- 
vom moralu«, odjenutom u tanko kršćansko ruho.*% Kako je ovaj zanos znao proizvesti 
tragične posljedice pokazalo se u bici na Nikopolju 1396, zatim u sudaru s Turcima kod 


%%4 Rady, 2000, 129-131. 
** Sazrele su okolnosti za pisanje ambicioznije studije o srednjovjekovnom bosanskom viteštvu, a put 
su joj utrli pojedinačni radovi. 
%%6 Stojanović, 1929, 290. 
%%7 Vego, 1962/1, 27, 39; Vego, 1964/11, 41, 45; Vego, 1964/II1, 33, 41, 49, 51; Vego, 1970/IV, 33, 35, 
37, 53. 
5% IZmeđu ostalih: Šišić, 1938, 130-134, 145-153, 157-160, 192-193, 230-234, 256-257. Vidi i u dosa- 
dašnjem izlaganju. 
> Engel, 2001, 240. 
00 Perczel, 2001, 67. 
%% Bertćnyi, 1999, 116. 
*%%2 Huizinga, 1991, 60-67. 
%%3 Peroa-Duse-Latrej, 1961, 135-137. Viteški ideali nisu mogli obuzdati okrutnost i želju za osvetom, 
o čemu je srednjovjekovlje ostavilo bezbroj primjera. Sam Sigismund, koji je za svog idola proglasio vi- 
teškoga kralja sv. Ladislava, znao je bez milosti postupati prema protivnicima, kako pokazuje beskru- 
pulozno kažnjavanje članova lige Horvata. Ma4lyusz, 1990, 55-56. 

8 


| 481 | 


VITEŠKO-DVORSKA 


KULTURA 


| 482 


DVORSKE KULTURE 


BOSNE I UGA 
U OGLEDALU 
ISTOČNO-CEN 


EUROPE 


SKE 


RALNE 


Varne 1444, gdje je rat s Turcima mladi ugarski kralj Vladislav I. Jagelović zamijenio s 
viteško-turnirskom igrom, pa je jurnuvši nezaštićen na janjičare našao smrt.$% 

Jedan od njegovih prethodnika na ugarskom prijestolju — Sigismund Luksemburški 
— inspirirao se Aleksandrom Makedonskim i sv. Ladislavom: ugarskim viteškim kraljem. 
Sigismund je hodočastio na njegov grob u Varadinu i sudjelovao u ceremonijama čašćenja 
njegovih relikvija. On je 1406. umnožio sjaj ovog kulta i proglasio iznova želju da nakon 
smrti bude sahranjen u Varadinu. Naklonost prema sv. Ladislavu, koja je s vremenom 
bila sve iskrenija, potvrdio je izgradnjom jedne pogranične utvrde na Dunavu naspram 
Golupca (1427-1428), pod imenom sv. Ladislav (Szentl4szlćv4ra).% Nije, međutim, samo 
za njega ovo mjesto imalo veliki značaj; na izmaku 1402. prisegli su nezadovoljni prelati 
i baruni na relikvijaru sv. Ladislava u Varadinu da Sigismunda više neće smatrati vlada- 
rom i da će na prijestolje postaviti Ladislava Napuljskog.*% Na glavnom oltaru katedrale 
u Varadinu, gdje je iz Praga prenio relikvije svoga sveca zaštitnika - burgundskog kra- 
lja Sigismunda — našao je Sigismund Luksemburški posljednje počivalište, ostavši vjeran 
osjećajima njegovanim tokom života prema viteškome kralju sv. Ladislavu.“ Upravo 
kroz kult ratnika-sveca, kralja Ladislava, »mađarizirane« su tokom kasnog XII. st. pred- 
stave kršćanskog viteštva. Ne samo da je Ladislavljev grob postao objektom posebnog 
štovanja nego je uspomena na njega bila veličana u misalima i brevijarima isto kao na 
freskama i skulpturama.“ Viteški ideali koji su infiltrirali Ladislavljev kult nisu došli u 
Ugarsku toliko sa Zapada koliko iz Bizanta. Kralj Bela III, inicijator Ladislavljeve ka- 
nonizacije, odrastao je u egzilu u Carigradu. On mora da je iz Bizanta uveo u Ugarsku 
ovu predodžbu viteškog vojnog sveca, koji je odredio da sveti Ladislav (pored sv. Jurja) 
postane patron kasnosrednjovjekovnog viteštva Ugarske u XIV. st. Kraljevska svetost, 
taj trijumfalni aspekt europskoga kršćanstva XII. stoljeća, bila je pokušaj da se osigura 
pandan papinskoj premoći u političkoj teoriji. U XIII. st. predodžba kraljevske svetosti 
donekle je počela opadati, ali nije izblijedila; to je prije vodilo pojavi novih formi. 


Bosanska vlastela među europskom feudalnom elitom: članovi Zmajeva reda i 
dvorski vitezovi kralja Sigismunda 


Sa završetkom žestokih obračuna između Ugara i Bosanaca pod konac 1408, uz kr- 
bavskog kneza Karla Kurjakovića i srpskog despota Stefana Lazarevića, postao je split- 
ski herceg Hrvoje Vukčić članom elitnog Zmajeva reda, koji je 13. XII. 1408. utemeljio 
kralj Sigismund. Pri polasku na inicijaciju u Budim — »u tot vrime kada hotihomo poiti 
na ugre gospodinu kralju šig'muntu umiriv'še se š nim'« — posudio je Hrvoje od supruge 
Jelene Nelipčić 6000 dukata. »Priš'dše od tuda s ugar'«, ponovno je od nje posudio 4000 
dukata, što govori da su njegovi putni troškovi i boravak u Budimu znatno nadmašili pr- 
votni iznos. Ispravom izdanom u Jajcu 2. IV. 1412. ustupio je Hrvoje Jeleni za prvu svotu 


04 Vajda, 1980, 174. 

05 Malyusz, 1990, 51. 

£06 M4lyusz, 1990, 66. 

50% Mdlyusz, 1990, 319. 

% Rady, 2000, 129; Perczel, 2001, 61. 
%0% Klaniczay, 1990, 92-93, 117-118. 


grad Kotor sa župom Vrbanjom, a za drugu »kuće naše koje imamo u mnogoplemeni- 
tom gradu Dubrovniku u Dalmacii«. 

Nije jasno kako se herceg u zenitu političke i gospodarske moći našao u tolikoj nov- 

«.čanoj oskudici, ali da je ovaj novac, i to za kratkog boravaka u Budimu, mogao potrošiti 

samo na nešto mnogo važnije nego su to bili njegov grad sa župom i kuće u Dubrovniku 
savršeno je jasno.*! Čak i ovi šturi podaci pokazuju da je učlanjenje u Zmajev red bosan- 
ski oblasni gospodar i splitski herceg smatrao društvenom promocijom i iznimnom ča- 
šću, kojom je u to vrijeme bio odlikovan samo vrh (uglavnom ugarske) feudalne elite.5!? 
Ovakvi su »izleti« poticajno djelovali na bosansku vlastelu u smislu usvajanja vladaju- 
ćih kulturnih standarda, o čemu je ostalo dovoljno pisanih, klesanih i slikanih svjedo- 
čanstava. Ugarsko plemstvo bilo je upućeno prema Zapadu, međutim tijesni kontakti sa 
Zapadom jasno su pokazali kako je njegova imućnost bila osrednja u usporedbi s onom 
koju su našli u zapadnoj Europi. Da se zbog toga tamo nije uvijek osjećalo kao kod kuće, 
svjedoči slučaj Stjepana Rozgonyja starijeg, kraljevskog kaštelana i viteza, koji se žalio 
bratu na visoke cijene u Parizu, tako da u besparici nije htio ni gledati sjajne trgovine.“ 
Možemo zamisliti »našega« Rozgonyja kako frustriran praznih džepova prolazi ulicama 
Pariza, svjestan da je vrijeme ratne slave prošlo i da je novac trijumfirao posvuda. Savez 
viteštva i samostana, veza između viteštva i religije koji su ovom značajnom društvenom 
fenomenu srednjega vijeka davali energiju u njegovoj romantičnoj fazi tokom XII. st. 
odavno su pripali povijesti.““* Nakon što su napustili područje Palestine, pripadnici du- 
hovno-viteških redova templara i ivanovaca stupili su u svjetovnu službu kraljeva Fran- 
cuske, Engleske i Njemačke. Još prije toga upustili su se templari u zamašne bankarske 
operacije.“ Realnost se, i ne prvi put, pokazala jačom od ideala. Možda i posljednju ma- 
nifestaciju viteštva u stvarnom životu, najbližu idealu Artura i okruglog stola koji je ikad 
dostignut, predstavljao je teutonski viteški red.s'$ 

Jednu vrstu amblema Zmajeva reda koji je visio o križu opisao je biograf kralja Sigi- 
smunda E. Windecke. Po dužini križa pisalo je: »O kako milosrdan je Bog«, a poprečno: 
»Pravedan i blag«. Jedan primjerak izrađen je od pozlaćenog srebra, ima formu broša, 
4 cm je visok, 2 cm širok." U heraldičkoj hijerarhiji boja, reprezentirajući vatru, pripa- 
dalo je crvenoj visoko mjesto odmah nakon zlatne, jer je bila rezervirana za velmože i 
njihove najbliže srodnike. Crvena boja simbolizirala je i okrutnost, a prema tadašnjem 
shvaćanju velmoža treba biti okrutan prema njegovim neprijateljima jer njemu pripada 
kažnjavati nered. 


*? Stojanović, 1929, 549-550. 

"U O troškovima koji su pratili kako organizatore tako i sudionike turnira: Kriger, 1986, 410-411. 
12 O Zmajevu redu vidi u glavi 11. Usp. Antonović, 1992, 16-17. O duhovnom profilu srednjoviekov- 
nih turnira kao posebne vrste »borbenog sporta«: Huizinga, 1991, 70, 73-74. 

"Iš Engel, 2001, 242. 

“4 Usp. Barber, 1995, 266-267. 

"15 Gies, 1984, 118-119. 

5I6 Barber, 1995, 306. i dalje. 

*! Boulron, 1987, 354-355. s likovnim prikazima osam vrsta aniblema Zmajeva reda. 

"Iš Dennys, 1976, 46-47, 
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Za vrijeme boravka u inozemstvu, u cilju ostvarenja političke podrške, imenovao 
je Sigismund članovima Zmajeva reda pored ostalih austrijskog hercega Ernsta, engle- 
skog kralja Henrika V, danskog kralja Ericha, poljskog vladara Vladislava Jagelovića, li- 
tvanskog velikog kneza Witolda, pripadnike vladarskih kuća Padove i Verone Marsilija 
Carraru i Brunora della Scalu, uspostavivši kontakte s društvima sličnog cilja i organiza- 
cijske forme, kao 1409. sa španjolskim redom Kalatrava.“!? Tokom XV. st. Zmajevu redu 
pristupili su i neki drugi istaknuti europski velikaši među kojima Christoffer III. — herceg 
bavarski, od 1440. danski i švedski, a od 1442. norveški kralj, John II. de Mowbray — 
herceg od Norfolka u Engleskoj, car Friedrich III. Papa Eugen IV. potvrdio je njegove sta- 
tute prilikom okrunjenja Sigismunda Luksemburškog za cara u Rimu svibnja 1433.50 

Visoku umjetničku refleksiju njegova internacionalna dimenzija našla je na pećnja- 
cima s amblemom Zmajeva reda, koji su krasili dvorane kraljevske palače u Budimu, kra- 
ljevske dvorce u drugim gradovim Ugarske kao i ljetnikovce pojedinih vitezova iz kraljeve 
pratnje. Njih je u većem broju proizvodila keramička radionica u blizini kraljevskog lo- 
vačkog zamka u Nyćku. Bilo je čak slučajeva da je u znak vjerne službe kralj poklanjao 
pećnjake svojim vazalima. Tri različita tipa pećnjaka s ovom kompozicijom zasvjedočena 
su arheološkim nalazima u Beogradu.*! 

Sam utemeljitelj Zmajeva reda, kralj Sigismund, prikazan je na platnu Mađara To- 
maša Kolozsvarija (Raspeće) u viteškoj figuri rimskoga centuriona.#“* Znak Zmajeva 
reda nalazio se na njegovu posljednjem velikom carskom pečatu izrađenom nakon okru- 
njenja 1433, također na njegovu ugarskom i češkom kraljevskom pečatu. U usporedbi 
s anžuvinskom erom intelektualni i politički horizont plemića koji su živjeli na dvoru 
značajno je proširen. Ne jednom bili su Budim, Tata i Požun domaćini okupljanja vla- 
dara i sjajnih svečanosti koje su posjećivali brojni stranci. Najsjajniji događaj u tom po- 
gledu bila je serija svečanosti održavanih nekoliko tjedana koje su zapečatile pomirenje 
Sigismunda i poljskog kralja Vladislava 1412.% U jednoj takvoj sredini s visoko izgrađe- 
nim i njegovanim kriterijima dvorske kulture ostavili su bosanski vitezovi dojam vrije- 
dan divljenja. Ta činjenica zaslužuje posebnu pažnju jer je turnir obuhvaćao praktične i 
socijalne aspekte viteštva na način na koji to nije mogla ni jedna druga manifestacija.#5 
U turnirima se ogledao mentalitet vitezova, plemstva i gledalaca.“ Kao tipičan kasno- 
srednjovjekovni internacionalni viteški red#7 povezivao je Zmajev red bosansku vlastelu 
s krugom europske feudalne elite najvišega ranga, služeći istovremeno i kao reprezenta- 
tivni oblik društvene promocije. 

Davno prije stupanja u Zmajev red — kako pokazuje isprava kralja Ludovika I. izdana 
u Višegradu 21. VI. 1376. — stekao je Hrvoje Vukčić naslov viteza, vjerojatno na dvoru 


%1? Hoensch, 1996, 124. 

$29 Bgulton, 1987, 351-353. 

921 Bajalović — Hadži-Pešić, 1976, 20-25. 
2 Malyusz, 1990, 156. 

23 Md4lyusz, 1990, 80. 

524 Engel, 2001, 242. 

525 Barber, 1995, 206. 

626 Macek, 1986, 399. 

$27 Fiigedi, 1986.a, 13. 


ugarskog vladara, koji ga naziva svojim »vjernim vitezom«.** Kao viteza spominje ga i 
darovnica kralja Dabiše (15. IV. 1392). Tražeći 15. VI. 1401. od Zadrana da istaknu za- 
stavu kralja Ladislava Napuljskog obvezao se Hrvoje svojom »viteškom vjerom« braniti 
-ihi pružati im zaštitu u svim okolnostima.# Tih godina bosanski vojvoda — kasniji split- 
ski herceg - održavao je tijesne veze s »kraljevskim vitezom« cetinskim knezom Ivanišem 
Nelipčićem, čijom je sestrom bio oženjen. Pred kraj života — kada je pao u nemilost ugar- 
skog kralja - pozivao se Hrvoje na statute Zmajeva reda, prema kojima ni jedan član nije 
mogao biti osuđen bez znanja i sudjelovanja ostalih članova. 

Sudeći po stilizaciji zmaja na ikonografskoj kompoziciji njegove nadgrobne ploče, 
upadljivo sličnoj zmaju iz grbovnika Janoša Stibora, komornika kralja Sigismunda, može 
se zaključiti da je i kralj Ostoja — također sudionik budimskoga slavlja 1412. — bio član 
Zmajeva reda. I za ostala dva kralja — Tvrtka II. i Stjepana Tomaša — sahranjena na Bo- 
bovcu, pretpostavlja se da su bili nosioci ovog visokog ordena.#' Herceg Stjepan Vukčić 
imao je pravo proizvoditi vitezove, isto tako bosanski kraljevi i članovi Zmajeva reda.“ 
Članstvom u Zmajevu redu bio je propisan način ponašanja, odijevanja i darivanja mi- 
lostinje; osim zmaja koji se nosio oko vrata, članovi reda odijevali su plašt od plavoga 
samta sa zlatnom inkrustacijom plamenog križa u kojemu je bila ispisana deviza reda.#3 
Dokle je zahvaćao krug članova Zmajeva reda pokazuje primjer pretendenta na vlaški 
prijesto i budućeg vojvode Vlada II, koji je primljen u članstvo 1431. i zbog toga kasnije 
dobio nadimak Drakul.“ 

Za Kotoranina Tripu Buću kaže se 1. VIII. 1390. da je »aule regie miles et prothove- 
stiarius«.#5 Njegova nasljednika na položaju protovestijara, dubrovačkog trgovca Žoru 
Bokšića, koji je tu dužnost obnašao pod kraljem Dabišom i kraljicom Jelenom, bosanski 
kralj i kraljica imenovali su vitezom. Dva Dubrovčanina — Paskoje Rastić, zvan Žužle- 
tić, jedan od najuglednijih plemića u prvoj polovici XV. st., i Marin Gundulić — istaknuti 
u diplomatskim misijama u Bosni, Srbiji i Ugarskoj nosili su titulu ugarskih vitezova.#" 
Bio je to uhodan put — živa komunikacija između Dubrovnika, Bosne i Ugarske — kojim 
je cirkulirala međunarodna ideja viteštva. U poslanstvu kralja Tvrtka II. i bosanskih ma- 
gnata upućenom 1406. Ladislavu Napuljskom našao se i vitez Toma (»Thomas miles«).** 
Po svemu sudeći na dvoru Tvrtka II. u plemića i viteza proizveden je Tomaš Jelesić, zadu- 
žen za poslove iz djelokruga diplomacije.“ U svijetu feudalne politike zasnovane na ve- 
zama osobne ovisnosti proizvođenje vitezova — »prokušani sistem Karla (Roberta) i Lu- 


52% Ančić, 1997, 178-179, 262-263. 

92% čišić, 1938, 170. 

5% Vidi u dosadašnjem izlaganju. 

8! Anđelić, 1973.a, 92. 

£32 Cirković, 1973, 38; Antonović, 1992, 21, 
33 Antonović, 1992, 21-22. 

034 Antonović, 1992, 18-19. 

%35 Ljstine, IV, 283. 

936 Kovačević, 1962, 302-303. 

27 E, de Diversis, 2001, 73, nap. 21. 

*3% Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 549. 
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dovika« — stvaralo je dvorjanike kao kotače u mehanizmu vlasti.“ Članovi reda sv. Jurja 
bili su dužni za svog osnivača obavljati i špijunske zadatke.“ 

Istaknuto mjesto u dvorskom aparatu Tvrtka II. i Stjepana Tomaša pripadalo je počte- 
nom vitezu, kancelaru, poklisaru, protovestijaru i knezu Restoju Milohni.*#* Među po- 
slanicima kralja Tomaša u Veneciji se 17. III. 1446. spominje »odlični vitez i doktor me- 
dicine, gospodin Toma«.* Ovaj primjer kao naručen služi da potvrdi jednaku prizna- 
tost vrijednosti viteštva i znanosti, odnosno sklonosti da se viteškoj i doktorskoj tituli 
priznaju ista prava.*** 

Krugu bosanske vlastele, članova Zmajeva reda, pripadao je Pribislav Vukotić, ko- 
mornik i diplomat hercega Stjepana, a na osnovi tri »šarkanja« — oznake Zmajeva reda 
— koji su se našli u zaostavštini njegova gospodara, može se tvrditi da mu je pripadao ili 
herceg osobno ili neki od njegovih prethodnika.“ Za Sandalja Hranića, u čijem se po- 
pisu blaga među »zlamenjem« spominju »figurine lava« i »š*rkana«, u to ne može biti 
sumnje.“ Heraldički simbol u vidu zmaja (zmije) razjapljenih usta nalazio se i u grbu 
roda Gorjanskih.“ U diplomatskoj službi Sandalja Hranića i Stjepana Vukčića, između 
1406. i 1439, bio je angažiran knez, vlastelin, vitez i plemeniti čovjek Pribislav Pohva- 
lić. 51? 

Pored ove glasovite gospode ističe se primjer bosanskog feudalca iz Guče Gore Vuka 
Miloševića. Darujući mu 5. IX. 1425. zemljišni posjed zbog pomoći pružene u borbama 
protiv Turaka i Bosanaca, nazvao ga je kralj Sigismund svojim »dvorskim vitezom « .*? In- 
stitucija kraljevskog dvora osiguravala je kralju rezervu vitezova, ratnika i službenika. Oni 
su tijesno bili povezani s kraljem i međusobno zajedničkim etosom viteške težnje. Kraljev- 
ski je dvor dalje djelovao kao ideološki resurs, kanal kroz koji su unutar ugarskog plemić- 
kog društva bile raširene velike ideje službe i vjernosti.# Auylici (dvorjani) obuhvaćali su 
nekoliko različitih grupa, a zilites aulae (dvorski vitezovi) bili su vjerojatno najbrojniji 
vršeći specifične službe za kralja, kao što su čuvanje strateških točki na granici ili regruti- 
ranje skupina najamnika.$' U istom statusu dvorskoga viteza spominje Sigismund u jed- 
noj donacijskoj ispravi od 18. X. 1409. Vojka — oca Ivana Hunjadija. Kao dvorski vitez 


"49 N, Klaić-I. Petricioli, 1976, 351. 

*4! Boulton, 1987, 36. 

*42 Babić, 1972, 138-139. 

543 Babić, 1972, 140-141. 

$44 Huizinga, 1991, 58. 

545 Cirković, 1968, 273. 

*46 Anđelić, 1970, 76. Kao viteza Sandalja Hranića spominju Mlečani još 22. VII. 1396, kada su mu 
dodijelili svoje građanstvo. Listine, IV, 378. Sandaljev suvremenik, ugarski velikaš Nikola Perćnyi, 
založio je oko 1428. kod jednog Talijana u Budimu svoj orden Zmajeva reda za iznos od 100 zlatnika 
(guldena). Malyusz, 1990, 325. 

647 Anđelić, 1972/73, 386-387. 

445 Babić, 1972, 148-150. 

64% Thall6czy, 1914, 354. Slučaj Kotoranina Tripe Buće svjedoči o tome da su dvorski vitezovi bili po- 
znati i u Bosni. Kao vitez ugarskoga kraljevskog dvora spominje se 15. 111. 1395. Emerik od Zeline. V. 
Klaić, 11/1972, 309. 


$59 Rady, 2000, 127. 
65 Rady, 2000, 128. 
52 Hoensch, 1998, 23-24. 


(»aulae regiae miles«) pridružio se rujna 1431. Ivan Hunjadi Sigismundu na njegovu putu 
u Italiju." Viteški redovi, kako pokazuje i primjer kralja Sigismunda, korišteni su kao va- 
žan instrument politike, jer su članovi reda imali obveze prema njegovu osnivaču.“ 

Aragonski kralj Alfons odlikovao je hercega Stjepana viteškim redom osnivača kralja 
Ferdinanda, i uz to mu dodijelio privilegij da 50 plemenitih ljudi ukrasi istim znakom.$% 
Osim toga, herceg je zajedno sa sinovima od ugarskog kralja Albrechta Habsburškog do- 
bio privilegij da se prilikom pečaćenja služi crvenim voskom. Ova isprava nije sačuvana, 
ali je poznata njezina potvrda koju je 20. I. 1448. Kosači dodijelio car Friedrich TII. kao 
staratelj Ladislava Postuma. Pod utjecajem zapadnih shvaćanja i bosanski su kraljevi 
za pečaćenje koristili crveni vosak kao simbol suverenosti.#7 

Slučaj Vuka Miloševića, koji je dospio do te časti da bude proglašen Sigismundovim 
dvorskim vitezom, pruža osnovu za zaključak da je — neusporedivo više nego se to zna 
— ugarski dvor djelovao na razvoj viteštva u Bosni. Posredno svjedočanstvo o tome daju 
relativno brojni natpisi na stećcima, s klasičnim motivima viteškog poziva — vjernom 
službom za gospodara i smrti u toj službi.“ Jedan među njima, postavljen na stećku ve- 
likog kneza Radoja, pripovijeda kako je »zlamene« postavio njegov sin knez Radič »z 
božiom" pomoćjo i svoih? virnih*«.* O dubokoj ukorijenjenosti viteštva u srednjovje- 
kovnoj Bosni jasno svjedočanstvo daje grobna stela »počtenoga viteza« Radivoja Opra- 
šića postavljena nakon 1476.5% Ako se i ne zna gdje je stekao titulu viteza, poznato je da 
7. NI. 1465. bosanskog feudalca Radiča Banovića ugarski kralj Matijaš Korvin naziva 
»odličnim vitezom«.! 

I u Srbiji - gdje su dominirali bizantski utjecaji — viteštvo se također raširilo, a Ste- 
fan Lazarević mogao je proizvoditi vitezove. Osim toga, znatno prije njegova, čak i prije 
Dušanova vremena, postoje svjedočanstva o srpskim vitezovima i srpskim vladarima 
koji su proizvodili vitezove.“# U inventarima srpske gospode spominju se viteški znakovi 
(»šarkan«) — nesumnjivi znak njihove velike rasprostranjenosti.*#* Dubrovački kroničar 
Lukarević tvrdi da je prilikom okrunjenja za cara srpski vladar Stefan Dušan ustanovio 
viteški red sv. Stjepana.“ 


%%% Hoensch, 1998, 26. 

*54 Hoensch, 1996, 125. Sigismundov prethodnik Ludovik I. svoju vlast u dalmatinskim komunama 
zasnivao je na društvenom sloju kraljevskih vitezova, porijeklom iz gradskoga patricijata. Najveći broj 
ima ih Zadar, a među njima ističu se Draginići, Jurjevići i Varikaše. N. Klaić, 1990, 369. 

%55 Čirković, 1968, 273. Imenovanje vitezova po svemu sudeći bilo je vezano za osobito svečane tre- 
nutke, poput krunidbenih ceremonija. Prilikom okrunjenja Ludovikove kćeri Marije bilo je 17. IX. 
1382. proizvedeno »mnogo kraljevskih vitezova«, dok je nakon ceremonije okrunjenja za rimskog kra- 
lja u Aachenu 8. XI. 1414. Sigismund proizveo 40 vitezova. Šišić, 1904, 5; Hoensch, 1996, 188-189. O 
vjerskoj dimenziji viteške inicijacije: Elijade, 1991, 83, nap. 26. 

“€ Čremošnik, 1976, 78; Thall6czy, 1914, 379. 

*"" Čremošnik, 1976, 79. 

"55 Lovrenović, 1997, 128. Vidi i u dosadašnjem izlaganju. 

*** Thall6ćczy, 1914, 299, 

*€% Wenzel, 1999, 138-139. 

“€! Laszowski, 1917, 118; Laszowski, 1937, 29-30. 

*** Čirković, 1968, 274-275. 

*€3 Cirković, 1995, 198. 

**4 Citirano prema: Novaković, 1982, 327, nap. 1. 
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U Ugarskoj se viteštvo čvrsto usidrilo među visokom aristokracijom dok u masu ni- 
žega plemstva nije prodrlo, tako da plemstvo odnosno visoka aristokracija i viteštvo nisu 
bili identični.““ Zato se samo mali i napredni dio plemstva može smatrati viteškim. U 
XIV. st. vitezovi grupirani oko kralja bili su označeni latinskim izrazima proceres (visoko 
rangirani) i strenui milites ili egregii milites (približno: “hrabri vitezovi). U Ugarskoj, me- 
đutim, oni nikad nisu bili ekskluzivni; zato se njihova kultura preklapala s onima kraljev- 
skoga dvora i plemstva.“* Prvi vitezovi Karla Roberta bili su Austrijanci, Hrvati, Česi i 
Poljaci, a Mađari tek od 1336.%7 Neki od poznatih primjera u Bosni pokazuju drukčije 
tendencije, tj. ulazak u viteški stalež pojedinaca iz nižih društvenih slojeva, koji su preko 
dvorske karijere stjecali i plemićku i vitešku titulu. Osobenost koja povezuje obje zemlje 
ogleda se u viteštvu kao uvoznoj komponenti. U Bosni sigurno, u Ugarskoj vrlo vjero- 
jatno, viteštvo se nije razvilo u nasljednu kategoriju po rođenju, kakav je slučaj od sredine 
XIII. st. bio u Njemačkoj.$# 

Povijest turnira od koristi je za tipološku analizu plemstva u Češkoj. Posebno u drugoj 
polovici XV. st. pripadao je turnir najvažnijim razlikovnim oznakama između viteškog i 
poduzetničkog plemstva. Studij mentaliteta češkog plemstva u ovoj epohi potvrđuje da 
su se plemići, poduzetnici u oblasti privrede i trgovine, odlučno distancirali od turnira i 
na njima nisu sudjelovali.$€ Čini se da ova socijalno-psihološka tipologija češkog viteza 
približava jednom sloju bosanskog poduzetničkog viteštva, spremnog da svoj ekonom- 
ski napredak transformira u politički utjecaj. Diferenciranost je prisutna posvuda: bur- 
gundski vitez i ugarski plemić mogli su se na dvoru vrlo dobro razumjeti premda je nji- 
hova situacija stvarno bila različita, jer je u Ugarskoj samo manjina imala mogućnosti za 
vođenje viteškog života, a viteški životni osjećaj bio je ograničen samo na uzak krug. 
Članovi dvora mogli su živjeti prema viteškim ceremonijama i oni su sigurno imali na- 
glašeno aristokratsko poimanje svijeta; ali oni su izvorno ostali ugarski plemići pripada- 
jući jednom arhaičnom svijetu nerazmrsivo protkanom poganskim i patrijarhalnim tra- 
dicijama.*7' Neka vrsta viteške svijesti mora da je bila prisutna među ugarskim feudal- 
nim plemićima koji su postali članovi međunarodnih ili ugarskih viteških redova, čak i 
da osjećaj pripadanja nije mogao biti posebno jak u slučaju reda sv. Jurja, koji jedva da je 
uopće funkcionirao. Budući da su sukladno pravu privilegiji bili darivani plemstvu kao 
takvom prije nego vitezovima, specifični osjećaj zajednice koji je dijelilo plemstvo bio je 
općenito važniji nego vrijednosti viteštva.“7? 


%65 Fiigedi, 1986, 399. 

$%6 Bertćnyi, 1999, 114, 

*%%7 Engel, 2001, 146. 

%% Bumke, 1991, 51-52. 

66% Macek, 1986, 389. 

£%% Mdlyusz, 1990, 307. 

%71! Engel, 2001, 147. O odnosu poganskog i kršćanskog: Elijade, 1991, 83. 
%72 Bertćnyi, 1999, 115. 


Materijalizacija vladarske ideologije: dinastički panegirizam 


Obuhvaćajući sve aspekte življenja, suobličavajući ih viteškoj ideji služenja Bogu, kra- 
lju i feudalnoj državi, kristocentrična se vladarska ideologija neizostavno transformirala 
i materijalizirala kroz arhitektonske forme i standardizirane simbole. Vrhunaravno otje- 
lovljenje postigla je ona u ambijentu krunidbeno-mauzolejnoga kompleksa u Milima, 
kraljevske grobne kapele na Bobovcu i krunidbene crkve sv. Marije u Jajcu s moćima sv. 
Luke evanđelista, gdje je najsnažnije zračila ideja »kralja, viteza i sveca« personificirana 
u liku francuskoga kralja Luja IX. Svetog.57? 

Mnogo toga kazuje da je kraljevski mauzolej na Bobovcu bio posvećen sv. Miho- 
vilu.“* Likovni prikaz sv. Mihovila nalazi se u glagoljskom misalu hercega Hrvoja Vuk- 
čića*7, izrađenom za crkvu sv. Mihovila u Splitu.“ Ne treba isključiti mogućnost da je 
Hrvojeva podzemna kapela u Jajcu (tzv. Katakombe) prvotno bila obojena vjerojatno 
u češkom stilu, s apsidalnim prikazom sv. Mihovila koji ubija zmaja, i da su se u ovom 
sakralnom prostoru odvijale inicijacije članova Zmajeva reda.*"7 Oružani nastup arkan- 
đela Mihovila, »praoca viteštva«, prvi je oružani poduhvat u kršćanskoj tradiciji i »prva 
viteška hrabrost koja je ikad pretvorena u djelo«.*7 Srednjovjekovni vitezovi njegovi su 
nasljednici. Boljeg patrona za njihovu pogrebnu crkvu na Bobovcu od ovog bosanski sve- 
topočivši kraljevi nisu mogli naći. O tome da je bosanska feudalna elita njegovala kult 
sv. Mihovila rječito svjedočanstvo nudi povelja Bjeljaka i Radiča Sankovića izdata Du- 
brovčanima 15. IV. 1391, u kojoj su oni prisegli »svetim Jurjem i arhangelom Mihailom, 
našimi krstnimi imeni«.?? Prema kršćanskoj predaji, prvi car kršćanin (Konstantin) oso- 
bito je štovao sv. Mihovila, vođu i zaštitnika vjernih. Carski mauzolej Komnena bio je 
posvećen sv. Mihovilu, kao i crkva mauzolejnoga tipa moskovskih kneževa izgrađena u 
Kremlju.#' U Francuskoj je 1469. osnovan viteški red sv. Mihovila Arkanđela.“? 


Svetopočivši kraljevi bosanski 


Krunidbena i grobna crkva Kotromanića u Milima: vječna kuća Stjepana IL. i 
Tvrtka I. ' 


Banskokraljevske mauzolejne crkve u Milima i na Bobovcu reprezentativni su primjeri 
bosanske sakralne arhitekture, svjedočanstva univerzalnosti političkih i eshatoloških 
ambicija njihovih graditelja, njihovih »stanara« — »svetopočivših« bosanskih vladara. 


*"3 Hattenhauer, 1992, 293, 295; Klaniczay, 1990, 115, 126-127. 
9" M. Lovrenović, 2000, 119-122. 

95 Anđelić, 1984, 508. 

* € M. Lovrenović, 2000, 120. 

5" Wenzel, 1999, 141. 

*% Huizinga, 1991, 59. Usp. Barber, 1995, 256. 

*"* Miklosich, 1858, 219. 

*%% Marjanović-Dušanić, 1997, 298, 

%1 Popović, 1992, 142, 149-150. 

*#2 Boulton, 1987, 427. i dalje. 
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Na kompleksnom arheološkom nalazištu u Milima — u neposrednoj blizini Visokog 
— gdje su utvrđeni ostaci rimskog građevinskog objekta, romaničke, mlađe i starije go- 
tičke crkve, ogleda se cijeli razvojni put srednjovjekovne bosanske crkvene arhitekture 
— njezin kontinuitet i stilska uklopljenost u umjetnička strujanja europskog prostora, 653 
U doslovnom značenju te riječi jedna je epoha zidala na drugoj. 

Romanička bazilika, na čijim su temeljima ban Stjepan II. Kotromanić i kralj Tvrtko 
I. ili neki od njegovih nasljednika podigli mlađu i stariju gotičku crkvu, po svemu je su- 
deći izgrađena još polovicom XII. st. Negdje oko 1340, u vrijeme gospodarskog buđe- 
nja zemlje, uz sjevernu stranu romaničke građevine, podigao je ban Stjepan II. presvo- 
đenu, relativno visoku longitudinalnu baziliku gotičkog stila snažnih kontrafora, apside 
u obliku istokračnog trapeza, unutarnjeg raspona 11,40 x 6,50 m — grobnu crkvu Kotro- 
manića u kojoj je i sam ukopan.##“ 

Njezinom adaptacijom u vrijeme kralja Tvrtka I. ili poslije njegove smrti, podignuta 
je veća gotička crkva, s lađom koja se približava obliku kvadrata, nejednakih strana, do- 
nekle asimetrično postavljenih (istočna 14,40 m; zapadna 13,35 m; sjeverna 14,25 m; 
južna 15,50 m). Adaptaciji starije crkve pristupilo se kada je s kraljevskom grobnicom po 
svoj prilici postala pretijesna za »potrebe redovničke zajednice i općeg kulta«, ali i zbog 
potreba svečanoga ceremonijala prilikom kraljevske inauguracije. 

Ovom intervencijom starija crkva je pretvorena u crkveni kor, dok je uz njezin sjeverni 
zid prizidana sakristija. Relativno monumentalni pilastri, »izvedeni od zanatski korek- 
tno klesanih kamenih blokova«, umjetnički oblikovani prozori u stilu rudimentarne go- 
tike, fresko slikarije, ravni strop dvoranskoga tipa s vjerojatnom umjetničkom profilaci- 
jom okvira za vrata i rebrastoga svoda uz već postojeću kraljevsku grobnicu izrađeni u 
duhu suvremenih standarda nejednake umjetničke kvalitete, djelo su brojnih, uglavnom 
domaćih majstora. Utvrđena je šira primjena građevinske opeke rađene na licu mjesta, 
inače rijetko zastupljene u crkvenom graditeljstvu srednjovjekovne Bosne.“ 

Između stotinjak otkopanih i djelomično istraženih grobova, smještenih po svim dije- 
lovima crkve, ističu se tri-četiri zidane grobnice: kraljevska, zatim »pažljivo zidana i fino 
ožbukana grobnica« smještena kod ulaznih vrata starije crkve, dvojna grobnica ukopana 
s vanjske strane do portala te grob uz istočni zid prezbiterija.“ 

Jedan dio grobova izgrađen je od kamenih ploča u formi improviziranog kovčega; 
među njima bilo je grobova u obliku krova (sljemena) i veći dio onih pokrivenih ravnom 
pločom. Ukopavanje je po svoj prilici vršeno i prije i poslije podizanja crkve, o čemu svje- 
doče grobovi ukopani preko zidova crkve porušene koncem XVII. st.#7 

Smještena na počasnom mjestu u sredini oltara, kraljeva grobnica imala je speci- 
fičnu konstrukciju s »nonolitnim stećkom sljemenjakom. Kako je stećak ukomponiran 
u grobnu konstrukciju, nije bilo moguće utvrditi, ali prikupljeni fragmenti govore da se 
radilo o natprosječno finoj izradi. Površina ozidane grobnice iznosila je 2 x 2,80 m, pod 
»izgrađen od sitnijih kamenih ploča umočenih u krečni malter« ležao je na dubini od cca 


#83 Anđelić, 1980, 187, 190-191. 
654 Anđelić, 1980, 194-195, 233. 
#55 Anđelić, 1980, 195-199, 205, 
#6 Anđelić, 1980, 209. 

67 Anđelić, 1980, 210, 212. 
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1,50 m, dok su zidovi imali debljinu do 30 cm. Nađen je veći broj fino obrađenih fragme- 
nata nadgrobne ploče i stećka, među ostalima i ulomak crvenkastog kamena na kojemu 
je u »plitkom reljefu izrezbaren motiv perja (?)«. 

Prema zapisniku sastavljenom prilikom iskopavanja 1909/10. može se zaključiti da je 
u grobu nađen kameni sarkofag dimenzija 1,90 x 1,00 m prekriven brokatnim plaštom. 
Fragmenti ukazuju na »zanatski vrlo korektnu obradu« gornjeg dijela grobnice, koja se 
sastojala od nekoliko ploča, a njihova crvenkastosmeđa boja govori da je bojenje vršeno 
s naročitom namjerom »da se označi kraljevska grobnica«. Po tome što je smještena u 
crkvi, i to pred samim oltarom, po konstrukcijama sastavljenim od zidova s vapnenim 
malterom i kamenih ploča, po standardnom oblikovanju nadgrobnih ploča, grobnica u 
Milima pokazuje znatnu podudarnost s kraljevskim grobnicama na Bobovcu. Razlike 
su: »na Bobovcu su rake predviđene samo za jedan ukop, ima i posebna kosturnica«, a 
»u konstrukciji grobnica nema stećaka«.*#% Sam stećak u obliku kuće predstavljao je idi- 
ogram hrama, odnosno mauzolejne crkve.#? 

Mjesto groba u sredini oltara svjedoči da ono nije izabrano prema bizantskom načinu 
sahranjivanja, budući da Istočna crkva nije trpjela ukop u sredini crkvene lađe i u prezbi- 
teriju.#% Prema svojoj općoj koncepciji grob Tvrtka I. Kotromanića ne slijedi tradiciju us- 
postavljenu u mauzolejnim crkvama srpskih Nemanjića, nego pripada pogrebnoj praksi 
raširenoj u zapadnim katoličkim zemljama. Osim toga, relativno prostrana grobna odaja 
asocira na kriptu, dok prisustvo monolitnog stećka ukazuje na utjecaj lokalne tradicije. 
Svojim položajem ovaj tip groba doveden je u središte bogoslužja, istovremeno istaknuvši 
kult vladara.“! Ovi »oltarski grobovi«, kako ih spominju pisci u Engleskoj, bili su popu- 
larani u svim zemljama Europe, posebno u Francuskoj odakle očevidno potječu, čak više 
u Italiji. Jedan od najranijih primjera smještanja groba u središnjem dijelu crkve, koji 
će kasnije postati tipičan za sve vladarske mauzoleje zapadne Europe, predstavlja grob 
cara Otona III. u Aachenu. On je neposredno utjecao na koncepciju groba prvog ugar- 
skog kralja sv. Stjepana čija je zadužbina — samostan s crkvom sv. Marije — u Stolnom 
Biogradu ustrojena po ugledu na Aachen.* Na ovoj posvećenoj pozornici ogledalo se 
kako je s pojavom i prihvaćanjem kršćanstva proistekla gotovo kopernikanska revolucija 
u svrhi. Od najranijih vremena kršćanske crkve sadržavale su grob mučenika u izravnoj 
vezi s oltarom, a postojala je uvijek rastuća tendencija među vjernicima da budu sahra- 
njeni u blizini mučenika ili, ako je to uopće moguće, unutar same crkve.“ Grob postav- 
ljen uz oltar podsjeća donekle na ovaj oblik sahrane uz svece, dovodeći pokojnika u ne- 
posrednu vezu s moćima položenim u neposrednoj blizini.5% 

Osim brokatne tkanine — o kojoj će biti riječi — pažnju privlači masivni srebreni pe- 
čatni prsten s predodžbom grba, vlasništvo obitelji Pribinića, posebno bliske bosanskoj 


*85 Anđelić, 1980, 211, 227-231. 

*#% Kajmaković, 1973, 305. Usp. Popović, 1992, 180. 

£% Bogyay, 1972, 12-13. Usp. Popović, 1992, 48-60, 138. i na više drugih mjesta. 
1 Popović, 1992, 132, 137. 

%% Panofsky, 1964, 53. 

%%3 Popović, 1992, 156-157. 

%% Panofsky, 1964, 46. 

*%5 Popović, 1992, 161. 
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kraljevskoj kući. Radi se o tzv. potpunom grbu sa štitom, kacigom, plaštom i perjanicom; 
iz kacige se izdiže lik vuka nakostriješene dlake — čest motiv europske heraldike. Punu 
analogiju ovaj grb ima u grbu isklesanom na stećku velikog bosanskog kneza Radoja u 
selu Zabrđu kod Kreševa.“ 


Mauzolej i nadgrobne ploče bosanskih kraljeva na Bobovcu: model umjetničkog 
oponašanja ugarskih vladara 


Kraljevski mauzolej na Bobovcu prvotno je kao klasična crkva građen za potrebe 
dvora, da bi prvih decenija XV. st. — pod kraljem Stjepanom Ostojom — bio pretvoren u 
grobnu kapelu. Tom prigodom glavni je prostor lađe drvenom pregradom podijeljen u 
dva dijela: u većem dijelu, do oltara, smještene su grobnice, dok je drugi dio ostavljen za 
vjernike. Tada je crkva dobila bogatu kamenu dekoraciju — između ostalog, ukrase na 
vratima i prozorima, antropomorfne konzole, skulpturu nekog sveca i skulpturu lava. 
Nadgrobne ploče - koje pripadaju kraljevima Stjepanu Ostoji, Tvrtku II. Tvrtkoviću i 
Stjepanu Tomašu — uklapaju se u fond srednjoeuropske plastike prve polovice XV. st., 
a kvalitetom izrade ubrajaju se u red boljih ostvarenja. Tri zvona nađena u blizini crkve 
svjedoče o postojanju zvonika (tzv. zvono na »preslicu«). Prema prvotnom planu crkva je 
bila pravokutna, a tek je naknadnim adaptacijama transformirana u poligonalnu.*?7 Po- 
ložaj kompozitnih sarkofaga uz oltarski prostor svjedoči o potpunom usvajanju zapad- 
nog pogrebnog koncepta i napuštanju svih oblika lokalne tradicije. 

Cijeli mauzolej bogato je bio ukrašen fresko-slikarijama, među ostalima markantnom 
kompozicijom strašnog suda. Identificiran je veći broj aureola zlatne boje koje svjedoče 
o svetačkim likovima, fragmenti dva slikana oka s dijelom lica 1 dio vegetativnih motiva. 
Na fragmentu kompozicije strašnog suda, dimenzija oko 150 x 45 cm, ističu se prikaz 
»bijelih talasića vode« i »krajevi tri životinjska repa, tamnozelene ili sive boje, s crnim 
kovrdžama, tankih ali relativno rijetkih dlaka«. 

Od druge kompozicije postavljene sjeverno od vrata sačuvao se »dio torza anđela po- 
krivenog draperijom«; anđeo nije mogao biti veći od 30 cm, što upućuje na veću kom- 
poziciju s manjim figurama. Po sačuvanim ostacima novije freske slikane preko ovog 
anđela može se zaključiti da je lik anđela stariji od kompozicije strašnog suda, što znači 
da je »bobovačka kapela, barem u temeljima, postojala znatno prije posljednjeg njenog 
oslikavanja«. 

Mlađem sloju bobovačkih fresaka pripadaju i fragmenti dva slikana oka s dijelom 
lica, čije stilske karakteristike odaju zapadno-srednjoeuropske uzore. Analogiju ovim de- 
taljima predstavljaju oči anđela trubača iz crkve sv. Stjepana u Zagrebu oslikane polovi- 
nom XIV. st., s tim što bobovački slikar pokazuje veću vještinu i pedantnost u izvođenju 
detalja; stječe se dojam da su figure slikane u gotovo prirodnoj veličini, a ostaci azurno- 
plave boje karakteristični su za paletu »mnogih primorskih majstora iz epohe gotike«. I 


%% Anđelić, 1980, 222-223. 
%7 Anđelić, 1973, 204-205. 
#8 Popović, 1992, 132-133. 


%% O predstavi strašnog suda u srpskopravoslavnoj crkvi Vaznesenja Hristova u Mileševi i bizantskoj 
umjetnosti u kojoj je svoj završni oblik dobila tokom XI-XTI. st.: Popović, 1992, 57-58. 


inače paleta bobovačkih freskista sa 25 boja — od narančaste, narančastocrvene, ružiča- 
stocrvene, okerastocrvene, tamnozelene, sive do plave, intenzivno plave, žute, oker, crne, 
smeđe i bijele s nizom prijelaznih tonova — izuzetno je bogata. Posebnu vrijednost imaju 
široke trake gotičkih razlistalih cvjetnih grana koje su, vjerojatno, krasile rebra svoda ili 
doprozornike i dovratnike.? Prikaz strašnog suda karakterističan je za franjevačku cr- 
kvenu umjetnost kasnog srednjeg vijeka, a pod ovom umjetničkom kompozicijom, koja 
je naviještala suočenje s posljednjim istinama, krajem 1461. u crkvi sv. Marije u Jajcu 
okrunjen je kralj Stjepan Tomašević.?! 

Kasnogotičko-ranorenesansne odlike fragmenata dopuštaju njihovo datiranje u pe- 
riod između 1420. i 1463. god. Na temelju stilske srodnosti bobovačkih fragmenata i 
fresko-slikarstva iz kapele sv. Duje u Splitu, pretpostavlja se da bi autor bobovačkih fre- 
saka mogao biti čuveni zadarski i splitski slikar Dujan Vušković." Čak i ovi oskudni 
fragmenti upućuju da su freske mauzolejne crkve na Bobovcu za inspiraciju imale vjerske 
motive, možda i s likovima nekog od Kotromanića. Bliski ugarski uzori — kao fresko- 
kompozicija koja u crkvi sv. Martina u Szepeshelyu prikazuje okrunjenje kralja Karla 
Roberta?" — ni ovdje se ne mogu zaobići kao moguće vrelo inspiracije. Postojala je tijesna 
veza između osnivača zadužbine i grobova kako to pokazuju srpski vladarski grobovi, 
koji za razliku od grobova Kotromanića na Bobovcu nisu sadržavali natpise." Bilo bi 
zato važno znati je li mauzolej na Bobovcu bio oslikan portretima Kotromanića, odno- 
sno je li i tom najplemenitijom tehnikom povijesne memorije uz likove isklesane na plo- 
čama bio ovjekovječen njihov identitet. 

Centralno mjesto u bobovačkom mauzoleju zauzimale su tri nadgrobne ploče s kra- 
ljevskih grobnica Stjepana Ostoje, Ivrtka II. Tvrtkovića i Stjepana Tomaša, izrađene u 
crvenom mramoru donesenom iz Panonije (Sikl6s, Ostrogon ili Erdelj). U prvobitnom 
položaju, »one su ležale na posebno građenim — kompozitnim sarkofazima čija se visina 
kretala oko 90 cm. Na sve tri su bili, izrađeni u visokom reljefu, likovi pokojnika sa svim 
insignijama kraljevske vlasti i položaja. Rubovima ploča tekao je (latinski) natpis.«7%5 

Na osnovi brojnih fragmenata napravljena je rekonstrukcija ikonografske kompozi- 
cije, koja je kod svih ploča ista: 

»pokojnik u oklopu, sa mačem uz lijevi bok i kopljem koje drži slobodno sa desne 
strane; u lijevoj ruci je žezlo, a u desnoj — vjerojatno — drži jabuku; u gornjim kutovima 
su anđeli koji pridržavaju kraljevski plašt i krunu, a u donjim — heraldički štitovi koje pri- 
država zmaj. Neki indiciji ukazuju da je, bar na jednoj ploči, pod pokojnikovim nogama 
bio predstavljen ležeći zmaj ili lav.«7 

Minuciozna analiza stilskih karakteristika bobovačkih nadgrobnih ploča — materi- 
jala, pisma i ikonografske kompozicije — svrstava ih u kasnogotičku umjetnost istočno- 
-centralne Europe, a kao mjesto izrade identificira klesarsku radionicu u Budimu, gdje je 


%% Kajmaković, 1971, 80-84; Anđelić, 1984, 504-505. 

0! O freskama ove crkve: Kajmaković, 1971, 86-90. 

“2? Kajmaković, 1971, 84-85. Usp. Anđelić, 1973.a, 98; M. Lovrenović, 2000, 118. 
% Perczel, 2001, 57, 

“4 Popović, 1992, 178-179. 

“5 Anđelić, 1973.a, 86. 

“* Anđelić, 1973.a, 88. 
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izrađena nadgrobna ploča Janoša Stibora — komornika kralja Sigismunda Luksembur- 
škog — »najljepši do danas očuvani spomenik ovog tipa u Mađarskoj.« Po nekim deta- 
ljima ona predstavlja »punu analogiju ploče kralja Ostoje, tako da se na prvi pogled za- 
paža da ih je radila ista ruka«. Budući da je Ostojina ploča bar desetak godina starija, uz 
to »po ikonografskom sadržaju bogatija, a po plasticitetu izraženija«, mora se zaključiti 
da je ona poslužila kao uzor za izradu ploče Janoša Stibora. Anđelićeva pretpostavka 
potkrijepljena je i činjenicom da je Janoš Stibor, sin više puta spomenutog vojvode Sti- 
bora, umro 1433.77 Osim za Stiborovu predstavljala je Ostojina ploča uzor i za ploču 
Tvrtka II. Poput Ostojine i Tvrtkove, ploča kralja Tomaša izrađena je u budimskoj radio- 
nici, ali od nekog drugog majstora." Zmaj s ikonografske kompozicije simbolizira član- 
stvo bosanskog kralja u Zmajevu redu, kao što je to slučaj s kraljem Sigismundom sahra- 
njenim prosinca 1437. u Velikom Varadinu s amblemom Zmajeva reda na grudima?, ili 
nekim njemačkim vitezovima na čijim grobovima je predstavljen ovaj znak.7'“ Idući An- 
đelićevim tragom, identificirajući Budim kao mjesto odakle su na Bobovac dospjeli ovi 
umjetnički utjecaji, vrijedno je istaknuti da je svetište tamošnje dominikanske crkve bilo 
prekriveno grobovima, većinom izrađenim od crvenog mramora i sa isklesanim grbom 
kao najraširenijim tipom grobne arhitekture viteške inspiracije. Široko rasprostranjeni 
učinak pod utjecajem skulptora ili njegove radionice također je zasvjedočen na grobu 
Perćnyija u Rudab4nyi iz 1437. ili kod nekih grobova obitelji L4batlan u crkvi Karve. 
Fragment viteškog groba od crvenog mramora u pogrebnoj crkvi ugarskih kraljeva u 
Stolnom Biogradu također odaje dodir majstora Stiborova groba. Osim toga, među arhe- 
ološkim nalazima u Budimu prevladava pogrebna arhitektura.7! Tako među svim osta- 
lima ova arheologija moći pruža još jedan dokaz o ujednačenim kulturnim standardima 
i duhovnim preokupacijama naših protagonista, povezujući pogrebne crkve ugarskih i 
bosanskih vladara u Stolnom Biogradu i Bobovcu. 

Sudeći po izjavama svjedoka o »naravnim figuralnim kipovima« u jednoj od pa- 
lača dvora kralja Sigismunda u Budimu, tamošnja je radionica njegovala visoku umjet- 
ničku razinu izrade. Ne treba također isključiti umjetničke utjecaje Parlerove radionice 
iz Praga, čiji su klesari tokom prvih dvaju decenija XV. st. mogli raditi na gotičkoj crkvi 
svete Elizabete u Košicama u sjevernom gorju Ugarske. Na ovoj se ugarskoj crkvi raspo- 
znaje i utjecaj radne snage iz Beča s crkve sv. Stjepana.7'? Statue iskopane u budimskom 
dvorcu 1974. došle su iz iste klesarske radionice i uključuju nekoliko figura oštećenih za 
vrijeme podizanja. Predstavljajući kraljevske i viteške likove, ženske i dječje glave, likove 
biskupa i apostola, većina je vjerojatno predviđena kao arhitektonska skulptura za op- 
sežni građevinski rad započet pod kraljem Sigismundom u izgradnji njegove nove palače, 
dok bi neke bile korištene za crkvene svrhe. Historičari umjetnosti istaknuli su sličnosti 


07 Gerevich, 1971, 94, 

708 Anđelić, 1973.a, 88-94. Nasuprot stoji mišljenje J. Maksimović (1997, 50-51) da su ovaj »zapad- 
njački tip nadgrobnog spomenika sa figurom u ležećem položaju pokojnika doneli... majstori iz Pri- 
morja«. Autorica posebno potencira umjetnički krug majstora Bonina iz Milana i Jurja Dalmatinca, 
kao moguće prenosnike ovih sepulkralnih oblika. 


7% Hoensch, 1996, 461. 

"1% Boulton, 1987, 353. 

"1 Gerevich, 1971, 93-94. 
"12 Perczel, 2001, 67, 73-76. 


s proizvodima iz radionica u Dijonu, Brabantu i Grosslobmingu u Austriji i Pragu (Par- 
lerova radionica).73 Majstori praške radionice bili su široko zaposleni u dvorskoj i crkve- 
noj gradnji Ugarske, a često se mogu naći sličnosti u stilskim elementima s crkvenom ar- 
. hitekturom Beča i Nirnberga.7! 

Kao u nekoj gotičkoj katedrali ili umjetničkoj galeriji u netaknutoj prirodi u bobovač- 
koj crkvi bila su koncentrirana reprezentativna religijska i umjetnička iskustva epohe u 
funkciji sakralne reprezentacije Monarhije koja je uključivala kraljevske procesije, hodo- 
čašća, prijenose relikvija i vjersku zasnovanost umjetničke reprezentacije.?!* Nigdje tako 
kao na Bobovcu, ovamo prenesena iz Budima, jedne od prijestolnica istočno-centralne 
Europe, nije ova sakralna umjetnost s političkom pozadinom i porukom zračila tako 
snažno i inspirativno, nigdje tako kao u toj nevelikoj mauzolejnoj crkvi Kotromanića 
na Bobovcu nije u toj mjeri bilo kristalno jasno da je vladarska ideologija Kotromanića 
zasnovana na svetosti krvi bila identična vjersko-političkoj reprezentaciji istočno-cen- 
tralno-europskih dinastija, Anžuvinaca i Luksemburgovaca kao neposrednih uzora prije 
svih. Usvajanje općih odlika sepulkralnog mentaliteta ogleda se i u napuštanju ukopa u 
zemlju, kakav slučaj je bio s crkvom sv. Nikole u Milima. Na Bobovcu se kraljevi sahra- 
njuju u sarkofag, što je bliže antičkom nego klasičnom kršćanskom običaju.7'* 

Sam postupak transporta ove sepulkralne umjetnosti iz Budima na Bobovac zaslužuje 
posebnu pozornost, jer to nije bio usamljen potez od svijeta izoliranih vladara-»robin- 
sona«, nego jedan među brojnim dokazima njihove tijesne duhovne povezanosti s bližim 
i daljim okruženjem. Iako danas ne možemo znati ni jedan od detalja vezanih za prijenos 
ovog mađarskog mramora u Bosnu, analogija s nekim europskim dvorovima jasno uka- 
zuje na raširen i u praksi primijenjen običaj. Među mnogim bogato ukrašenim sarkofa- 
zima u Kijevu iz XI. st. nalazi se i najznačajniji sarkofag Jaroslava Mudrog prenesen ov- 
dje iz Bizanta.7'" Davno prije njega organizirao je Karlo Veliki prijenos porfirnih stupova 
iz Rima i Ravenne u Aachen. Iz Rima su na Siciliju preneseni ne samo umjetnički modeli 
grobova Henrika VI, Friedricha II, Williama I. i Constance, nego također materijal od 
kojeg su bili napravljeni. Tri stvari bile su presudne ako je jedan talijanski vladar ili pre- 
lat htio iz Rima nabaviti materijal za svoje graditeljske aktivnosti: osobne veze u Rimu, 
novac za kupovinu i prikladan način transporta." Cijela povijest ugarsko-bosanskih od- 
nosa svjedoči o tome da su u slučaju bosanskih kraljeva svi ovi uvjeti bili ispunjeni. Kad 
bi još kamen progovorio! 

U svim se ovim primjerima radilo o imitaciji modela, udomaćenog u europskoj feudal- 
noj kulturi sklonoj »prepisivanju«. Ono što je vrijedno istaknuti to je značenje i politički 
simbolizam porfira. Još od antičkih vremena klesali su se carski sarkofazi u crvenom ka- 
menu (porfiru) — simbolu carskog dostojanstva.7!? Govori o tome ceremonijalna upotreba 
porfira kod Normana na Siciliji u svjetlu njihovih odnosa s Bizantom i Rimom. Roger II. 


š Bertćnyi, 1999, 147. 

2!" Bertćnyi, 1999, 84. 

"Usp. Klaniczay, 1990, 127; Popović, 1992, 158. 
"Usp. Popović, 1992, 146. 

! Bogyay, 1972, 12. 

5 Dećr, 1959, 116, 119. i dalje s nizom značajnih detalja. 
7? Maksimović, 1997, 50. 
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htio je imati grobove zasnovane na antičkim modelima i napravljene od porfira. Od sa- 
mog početka on je morao potpuno biti svjestan značaja i političkog simbolizma porfira. 
Koji je bio značaj crvenog porfira tako visoko cijenjenog od starih u dvorskom ceremo- 
nijalu i posebno u pogrebnoj umjetnosti dinastije Komnena? Porfirni sarkofazi nalazili 
su se u Carigradu jedino u crkvi svetih Apostola. Sve do vremena pada Carstva carski 
grobovi Konstantina Velikog i Justinijana I. bili su među objektima od interesa koji su 
pokazivani svakom pobožnom hodočasniku i zato su bili dobro poznati na daleko i na 
široko. Istina, za svoj uzor izabrao je normansko-sicilijanski kralj Roger II. carski ma- 
uzolej Pantokratora, kojeg je utemeljila Irena, inače porijeklom iz Ugarske, supruga cara 
Jovana II. Roger II. oponašao je protivnika i suparnika ovdje sahranjenog 1143, dvije 
godine prije podizanja porfirnog sarkofaga sicilijanskog uzurpatora. Cijela je skala bi- 
zantskih elemenata, uključujući utjecaj bizantske diplomatičke prakse, koji su utjecali na 
kulturološku sliku dvora Rogera II. Istovremeno u tom su pravcu djelovale njegove veze 
s Rimom kao neiscrpnim centrom mramora i drugog kamena.7?! 

Kao protivnici i imitatori bizantskih careva usvojili su Roger II. i Friedrich II. Hohen- 
staufovac tip zatvorene krune (camelaucum), u Bizantu propisan isključivo za cara i njego- 
va sina suvladara određenog za nasljednika. Likovi vladara normanskog perioda u umjet- 
nosti kao i službeni portreti vladajućih kraljeva jasno pokazuju da je, uz druge tipove kru- 
na, camelaucum imao sigurno mjesto u ceremonijalnoj upotrebi. Ova vrsta krune uklesa- 
na je na grobu carice Constance (11222) kao i na sarkofagu Friedricha 11.72? 

S porfirom je bila povezana ideja suvereniteta, osobito od kraja XII. st. kada su se to- 
kom komunalnog pokreta italijanski gradovi-države osolobodili unutrašnjih i vanjskih 
gospodara. Simboličko značenje porfira prisutno je u ceremonijalnoj praksi Venecije i pa- 
pinstva, a oni koji ga poput Barija nisu mogli nabaviti stupove zgrade suda bojili su u crve- 
no. Porfir je također služio da označi neovisnost vlasti prema vanjskom svijetu.7* Crven- 
kasti kamen zastupljen je na sarkofazima nekih srpskih vladara i crkvenih ličnosti.7“ 

Oponašanje protivnika svoj izraz je našlo i na bobovačkim nadgrobnim pločama bo- 
sanskih kraljeva. Ovaj crveni mađarski mramor, u kojem su svojstveno najvišim umjet- 
ničkim standardima brižljivo bili isklesani likovi svetopočivših bosanskih kraljeva-vite- 
zova, snažno emanira stoljetnu auru svetosti dinastija istočno-centralne Europe.75 Što 
je tokom stoljeća sve tu bilo sabrano, kako su žive dinastičke i druge veze ovog regiona 
sa zapadnom Europom modelirale religijska i politička shvaćanja, jedva da je moguće 
pobrojati čak i u lapidarnoj formi. Jedna grubo sklopljena slika — govoreći samo o ugar- 
skom kralju Karlu Robertu i češkom kralju Karlu IV. - sadržavala bi mnoštvo povije- 
snih i umjetničkih dokaza među kojima su veze s Francuskom i svetačkom aurom Luja 
IX. Svetog i Karla Velikog najznačajnije. Sv. Luju u čast osnovao je Karlo Robert 1325. 
franjevački samostan u Lippi završen 1349, a njegova treća supruga Elizabeta, poljskog 


720 Dećr, 1959, 126, 129. 

7 Dećr, 1959, 130-136, 117-125, 85-90. s odgovarajućim ilustracijama. O raskošnim bizantskim utje- 
cajima na sepulkralnu umjetnost Italije: Popović, 1992, 152-153. 

22 Dećr, 1959, 170-172, sl. 1, 57, 120, 121, 210, 211. 

723 Dećr, 1959, 154-155. i dalje. 

"24 Maksimović, 1997, 50. 

"25 O upotrebi crvenog mramora u sakralnoj i sepulkralnoj umjetnosti Ugarske: Perczel, 2001. 


porijekla, angažirala se u slanju darova na grob francuskog svetog kralja u Marseillesu. 
Karlo Robert sahranjen je u franjevačkom habitu.7*“ Osim što je do zavidnog stupnja 
razvio kult sv. Vaclava, smatrajući ga osobnim pomoćnikom i zaštitnikom, češki kralj 
Karlo IV. štovao je Karla Velikog te je u tom duhu posebnu pozornost posvetio njego- 
vanju carskog kulta u Aachenu. Njegovo središte predstavljao je grob franačkog kralja 
čija je apsida — prema dizajnu mauzoleja cara Konstantina — ambiciozno rekonstruirana 
upravo u to vrijeme./?7 

U istoj umjetničkoj maniri — vratimo se mauzoleju na Bobovcu — također položena 
na kompozitni sarkofag, izrađena je nadgrobna ploča s likom francuskog kralja Luja IX. 
Svetog.7* Pod sličnim nadgrobnikom svoje vječno počivalište u prvostolnoj crkvi u Alba 
Juliji našao je Ivan Hunjadi.7? Spomenik Fridrika Ptujskoga (£1433) prvotno se nalazio u 
prujskoj franjevačkoj crkvi, a danas se čuva u ptujskom muzeju.7% Ovome žanru - istina 
skromnije umjetničke dekoracije — pripadaju nadgrobne ploče kneginje Izote, supruge 
kneza Stjepana Frankapana u crkvi sv. Franje u Senju i kneza Martina Frankapana u fra- 
njevačkoj crkvi sv. Marije na Trsatu.3' Od crveno-svjetlucavog salzburškog mramora, 
u silnom visokom grobu Apostolskog kora katedrale sv. Stjepana u Beču, sahranjeni su 
zemni ostaci cara Friedricha III." Nadgrobnu je ploču između 1468. i 1473. izradio gla- 
soviti kipar Nikola Gerhaert iz Leydena, a po svojoj umjetničkoj fizionomiji — istina ra- 
skošnijoj — pripada istom stilskom pravcu kao i bobovačke nadgrobnice.7 Nadgrobna 
ploča poljskoga kralja Kazimira IV. Jagela, stilski isto tako bliska bobovačkim, nalazi se 
u katedrali u Krakovu.?*“* I neki drugi poljski vladari i uglednici sahranjeni su u ovakvoj 
vrsti grobnice.7* Kralj Matijaš Korvin dao je nakon 1464. jednom domaćem umjetniku 
da napravi reprezentativni sarkofag koji je bio ukrašen grbom Hunjadija i ratnim sce- 
nama na bočnim reljefima; također se tada brinuo da tamo redovno budu služene mise 
u znak uspomene na preminule članove porodice.7* Zajednička im je funkcija u pojavi 
monumentalnog groba kao sredstva sekularne vladarske reprezentacije.7?7 


Dislokacija grobne crkve Kotromanića iz Mila na Bobovac: pitanje duhovne 
lojalnosti dinastije? 


Kako je izgledala sama pogrebna ceremonija bosanskih vladara ne može se ni naslu- 
iti. Ako je suditi po luksuzno izrađenim nadgrobnim pločama i kompletnoj umjetničkoj 
ikonografiji bobovačkog mauzoleja kršćanske inspiracije, ni taj čin nije mogao proteći 


* Klaniczay, 1990, 113, 115. 

* Klaniczay, 1990, 122-123. 

>? Panofsky, 1964, sl. 246. 

> V. Klaić, 111/1972, 320, prilog 20. 

*% Ceve, 1963, 298-299. 

IV. Klaić, 1901, 242, sl, 33, 271, sl. 36. 

“* Vajda, 1980, 192. O prenošenju ovog umjetničkog motiva: Đurić, 1982, 368. 
> Boockmann, 1984, 98. s odgovarajućom slikom. 

** Gieysztor, 1990, 154, sl. 9, 1. 

“HISTORIA POLSKI, 405, sl. 120, 449, sl, 130, 549, sl. 171, 563, sl. 174. 
“" Hoensch, 1998, 45. 

“ Popović, 1992, 152, 154. 
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bez karakteristične srednjovjekovne pompe i ključne uloge Crkve.7* Svećenstvo je ovoze- 
maljskog vladara uvodilo u dužnost, ono ga je zaodijevalo oreolom svetosti a kao posred- 
nik između Boga i čovjeka postavljalo ga za posrednika između sebe i naroda?*; jedino 
ono ga je moglo ispratiti s ovoga svijeta. U što se mogao pretvoriti srednjovjekovni po- 
greb pokazuje slučaj najveličanstvenije sahrane u povijesti Ugarske, kada su pogrebne ce- 
remonije u povodu smrti kralja Karla Roberta potrajale preko mjesec dana.7*% Ako se za 
Stjepana II. i Tvrtka I. Kotromanića, koji su počivalište našli u franjevačkoj crkvi sv. Ni- 
kole u Milima, ponajprije može tipovati na franjevce, ostaje enigmatično kojoj je od dviju 
crkvenih organizacija na tlu Bosne pripadala dužnost sahrane ostalih bosanskih vladara. 
Drugim riječima, suočavamo se s pitanjem: je li premještanje grobne crkve Kotromanića 
iz Mila na Bobovac početkom XV. st. donijelo i neke promjene vezane za pogrebni obred 
bosanskih kraljeva, odnosno kakav odnos je od tada u ovom važnom crkveno-politič- 
kom činu ustanovljen između Bosanske franjevačke vikarije i Crkve bosanske?7! 

Iako se za sada ne može govoriti o konkretnim dokazima, crkveno-političko iskustvo 
srednjovjekovlja ukazuje na to da je napuštanje crkve u Milima i izbor Bobovca kao mje- 
sta ukopa bosanskih kraljeva moralo biti uzrokovano jakim političkim, vjerojatno i cr- 
kvenim razlozima. Svjedoči o tome krunidba Stjepana Tomaševića pod kraj 1461, kada 
je za okrunjenje novom papinskom krunom umjesto Mila izabrana crkva sv. Marije u 
Jajcu. Uz Hohenstaufovce na Siciliji, koji su krajem XII. st. katedralu u Palermu pretvorili 
u krunidbenu i pogrebnu crkvu, jedino je Westminster u Londonu zauzimao sličnu pozi- 
ciju na Zapadu.“ Takvu naglašenu crkveno-političku ulogu — istovremeno objedinjujući 
njezinu krunidbenu i pogrebnu funkciju — imala je do početka XV. st. crkva sv. Nikole 
u Milima kao glavni dinastički mauzolej. Na navodeći, istina, izvor iz kojeg je crpio, još 
je Fabijanić primijetio da je ban Stjepan II. Kotromanić bio sahranjen u »svetištu« (san- 
tuario) male braće, »izgrađenom da posluži kao mjesto njegova i groba njegovih poto- 
maka«.7? Poslije toga je došlo do prijeloma u jednoj crkveno-političkoj tradiciji: kraljevi 
su krunjeni u Milima, svetopočivši su ih »promatrali« s Bobovca. Ovaj crkveno-politički 
diskontinuitet biva još naglašeniji kad se zna da aktiviranje crkve na Bobovcu za potrebe 
dinastičkog mauzoleja nije bilo praćeno prijenosom kostiju Stjepana II. i Tvrtka I. Ko- 
tromanića. Od posebnog je značaja za identitet plemićke porodice bila veza s njezinim 
porodičnim samostanom — u ovom slučaju to je franjevački samostan u Milima — gdje je 
često bio lociran grob osnivača porodice i gdje su zapisani najraniji spomeni porodične 
povijesti.“ Članovi plemićkih porodica u Ugarskoj sahranjivani su od XV. st. u kripti 


7% O ceremoniji pokopa cara Karla IV: Kavka, 1990, 121-123. O sahrani francuskih kraljeva u pariš- 
koj crkvi Sr. Denis: Gicsey, 1990, 38-40. 

73% Usp. J. le Goff, 1990, 48-49, 

*%9% Klaniczay, 1990, 117. 

741 Fine (1975, 271) navodi da se s natpisa nadgrobnih spomenika (stećaka) mogu iščitati imena tri 
čovjeka u čijim su pogrebima sudjelovali pripadnici Crkve bosanske. Idući tragom nadgrobnih natpisa 
(Vego, 1962/1, 1964/11, 1964/11, 1970/IV), nije bilo moguće identificirati te slučajeve. 


"42 Dećr, 1959, 16-17. 
“43 Fabitanich, 1864, 124. 
"44 Bumke, 1991, 33. 


crkve patronatskog prava pod izvanredno izrezbarenim nadgrobnim spomenicima, koji 
su uglavnom predstavljali umrlog u oklopu, sa zastavama i grbovima.7# 

Cijeli slučaj na značaju dobiva u svjetlu činjenice da je za bosanske prilike monumen- 

.talna crkva u Milima bila zamijenjena tjeskobnom crkvicom na Bobovcu, čija prvotna 
namjena je bila daleko od toga da služi kao reprezentativna, dinastičkom kultu namije- 
njena mauzolejna građevina. Ova prekonoćna promjena dinastičkog pogrebnog obrasca 
vezanog za mauzolejnu crkvu samostanskog tipa — raširenu pogrebnu formu primjerice 
kod Anglo-Normana — ukazuje na snažniji »potres« kao njezin uzrok. S obzirom na to 
da su crkvene zadužbine pod patronatom Katoličke crkve bosanski kraljevi i vlastela u 
znatnijem broju počeli podizati tek oko polovice XV. st., ova promjena mauzolejne cr- 
kve mogla je značiti i promjenu duhovne lojalnosti. U kojem smislu pak, pitanje je na 
koje za sada decidan odgovor izmiče. Unutar općeg samostanskog okvira, uz magnat- 
ske porodice koje su generacijama sahranjivane u jednom mjestu, zatim uz one koje nisu 
slijedile određeni obrazac, postojale su kod Anglo-Normana porodice koje su mijenjale 
svoju privrženost od jednog samostana do drugog. Pogreb i izbor mjesta pogreba bili su 
od velikog značaja jer su pogrebi donosili nadarbine vjerskoj ustanovi ili crkvi izabranim 
za mjesto zadnjeg počinka.7“* Nije postojala ni jedna crkva, pa ni ona u Milima, koja bi 
se odrekla te blagodati i zato se mora pretpostaviti da je incijativa za promjenu mjesta 
pogreba bila na strani bosanskih kraljeva, odnosno da je to bila njihova promišljena od- 
luka. 

Ovaj tako primjetan raskid s tradicijom priziva slučaj napuštanja crkve svetih Apo- 
stola kao vjekovnog mauzoleja bizantskih careva, koji se odigrao pod carem Konstanti- 
nom VIII. početkom XI. st., u vrijeme jake političke i ekonomske krize Carstva. Od tada 
se umjesto zajedničkog carskog mauzoleja uvodi običaj podizanja posebnih grobnih cr- 
kava.“ U vrijeme Roberta Guiscarda desio se 1069. obrnut slučaj, kada su u crkvu sv. 
Trojice u Venosi kao izrazito politički čin preneseni posmrtni ostaci njegove braće iz svih 
krajeva južne Italije.?** Lišeni i najmanjeg traga u izvorima što bi nedvojbeno — kao u slu- 
čaju Friedricha II. Hohenstaufovca koji je katedralu u Palermu 1194. promovirao kao 
krunidbenu i pogrebnu crkvu - svjedočio o razlozima ove strukturale crkveno-političke 
promjene vezane za aktiviranje mauzolejne crkve na Bobovcu, ukazuje se pretpostavka 
da je ona bila vezana za razdvajanje uloga Crkve bosanske i Franjevačke vikarije u sa- 
kralnoj legitimaciji Kotromanića. Put ovakvom razmišljanju trasira i okolnost da se fra- 
njevačka crkva na Bobovcu u pisanim izvorima javlja tek 19. VI. 1449, kada je Dubrov- 
čanin Radič Mišetić, koji je umro u Fojnici, oporučno ostavio pet dukata crkvi na Bo- 
bovcu, s tim da se investiraju u kuće za stanovanje Male braće." Iskrsava pitanje: je li se 
pri tom radilo o crkvici do tog vremena pretvorenoj u mauzolej Kotromanića ili pak o ne- 
koj drugoj sakralnoj građevini? Sama stilizacija u dokumentu, koja ne spominje njezinu 
mauzolejnu funkciju, upućuje na drugu mogućnost, što potvrđuje i ime majstora Marka 
Pribislava kao i datum izrade jednog od triju zvona koja su pripadala mauzolejnoj crkvi: 


** Bertćnyi, 1999, 104. 

** Golding, 1986, 36, 40. 

* Popović, 1992, 141, 145. 

"* Popović, 1992, 152. 

* Anđelić, 1973.a, 142; Kovačević-Kojić, 1978, 289. 
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1410. godina. Kronologija njezine izgradnje prilično sigurno ukazuje na to da je završena 
1356. kada se spominje dvor na Bobovcu, što znači da ju je podigao još ban Stjepan II. 
Kotromanić? Osim toga, u popisu kustodija i samostana Bosanske vikarije fra Bartola 
Pisanskog nastalom prije 1378, ne spominju se crkva i samostan na Bobovcu.?! 


U oporuci Radiča Mišetića radi se, tako sve govori, o franjevačkoj crkvi na Bobovcu 
— tzv. »velikoj crkvi« — koja, međutim, nikad nije bila izgrađena više od temelja.7" Znači 
li to da je mauzolejna crkva — prvotno dvorska kapela — od početka stajala pod patro- 
natom Crkve bosanske i da je u tim okolnostima izvršeno njezino pretvaranje u mau- 
zolejnu crkvu, ostaje otvoreno pitanje, ali se ta mogućnost ne može isključiti. Konfesio- 
nalno laviranje bosanskih vladara, prisutno sve do oficijelnog prihvaćanja katoličanstva 
kralja Stjepana Tomaša 1445, čak i nakon toga, govori u prilog ovoj pretpostavci. Ovim 
činom dobilo je Bosansko Kraljevstvo svoj »Reims« i »Saint Denis«. Pogrebna praksa 
kod Anglo-Normana nakon osvojenja Engleske 1066. svjedoči da izbor mjesta sahrane 
funkcionira kao pokazatelj promjene religioznih sklonosti i kulturnih rodbinskih veza 
porodice.?? Je li tako bilo i u Bosni, ostaje da se detaljnije istraži. U svemu tome treba 
računati s tim da je institucija dvorske kapele — kako je to bilo u Budimu — predstavljala 
važnije mjesto dvorskog života. Do tridesetih godina XV. st. imala je dvorska kapela u 
Budimu vrlo jaku vezu s kraljevskom kancelarijom, a njome je upravljao »comes capellae 
regiae«.7“* Uz njezine ostale funkcije, smještena u samom srcu dvorskog kompleksa, bila 
je dvorska kapela najpodesnije mjesto za obavljanje vjerskog obreda, koji je u životu vla- 
dara igrao neizostavnu ulogu. Funkciju »tajnog sekretara« (notarius secretarius) odgo- 
vornog za kraljevski pečat u Ugarskoj je od 1267. vršio upravo comes capelle.7s* 


U odgonetanju uloge crkvenih organizacija u pogrebnim ceremonijama bosanskih 
vladara od pomoći može biti okolnost da je — prema tvrdnji dubrovačkog kroničara Ra- 
stića — Sandalj Hranić umro kao član Crkve bosanske. Malo je razloga za sumnju u do- 
bru obaviještenost dubrovačkog spisatelja koji na stjecištu brojnih informacija o povije- 
sti srednjovjekovne Bosne — sigurno ne bez vjerodostojne osnove — bilježi da je Sandalj 
»bio rođen i da je umro u patarenskom obredu«.7* Oba pola ljudskog života — i rođenje 
ismrt— obilježeni su onako kako je jedino dolikovalo: crkvenim obredom. Godine 1401. 
pozvao je kralj Ostoja — inače tijesno povezan s Crkvom bosanskom - Dubrovčane na 
»svečanost krštenja« njegova sina; oni su prihvatili poziv i uputili poslanstvo s najljepšim 
darom.77 Da je pripadanje Crkvi bosanskoj bilo vezano uz obavljanje određene obredne 
prakse, potvrđuje i Hrvoje Vukčić koji se iz »poganskoga obreda« — kako je u ljeto 1413. 
pisao ugarskoj kraljici Barbari — vratio u »vjeru katoličku«.?* Nema pouzdanih svjedo- 
čanstava o tome kako se ova Hrvojeva konverzija odrazila na sadržaj njegova pogreb- 


75% Anđelić, 1973.4, 78, 98. 

751 Jelenić, 1990, 61. 

“> Anđelić, 1973.4, 98. 

"3 Golding, 1986, 38. 

74 O tom fenomenu: Kubinyi, 1998, 187-189. 

75 Krist6, 1993, 237. 

756 Fine, 1975, 252; Chronica Ragusina Junii Restii, 1893, 264. 
7 Fine, 1975, 222; Chronica Ragusina Junii Restii, 1893, 188. 
758 Vidi u dosadašnjem izlaganju. 


nog obreda, ali bi se moglo pretpostaviti da je tom prilikom prednost pripala Katoličkoj 
crkvi. U njegovoj podzemnoj crkvi u Jajcu — tzv. katakombama — lijevo i desno od ulaza 
ostali su nedovršeni, teško vidljivi, likovi Hrvoja Vukčića i njegove žene Jelene Nelipčić, 
što je bio običaj u vladarskim mauzolejima zapadne Europe kasnog srednjeg vijeka. 

Koji su duhovnici predvodili pogrebnu ceremoniju Sandalja Hranića također nije do 
kraja jasno.?% Nakon što je ubijen u Sutjesci koncem kolovoza 1415, tijelo Pavla Radi- 
novića preuzeo je i radi sahrane u Vrhbosnu dao prenijeti član Crkve bosanske Vlatko 
Tumurlić.?"' Koliko se zna jedini šturi opis sahrane bosanskog vladara potječe iz pera 
Farlatija, koji je zabilježio pogrebne ceremonije upriličene povodom smrti bana Stjepana 
II. Kotromanića čije »tijelo [je] preneseno u Bosnu, u Mileševo, i u franjevačkoj crkvi 
sv. Nikole, nakon sprovoda uz velike i veličanstvene svečanosti, sahranjeno u grobnici 
koju je sam pripravio dok je živ bio.«7? U ovoj se fragmentarnoj zabilješci ogleda kako 
je vladarska sahrana postala veličanstven ceremonijalan čin, odnosno izmjena koncep- 
cije sahrane uvedene tokom XII. st. u Engleskoj i Francuskoj. Time se ukazivalo na po- 
seban status vladarske ličnosti, koja i u smrti zadržava posvećeni karakter stečen miro- 
pomazanjem./# 

Sahrana kraljeva i feudalaca bez sudjelovanja crkve u srednjem vijeku bila je nezami- 
sliva. Jedno od nebrojenih svjedočanstva koja govore u prilog tome, pružaju opće obveze 
baruna Zmajeva reda prema kojima su trebali sudjelovati u pogrebu svakog preminulog 
drakonista ili služiti 30 misa za njegovu dušu i nositi pogrebnu odjeću jedan dan; nositi 
crninu svakoga petka ili služiti pet misa za pet rana Kristovih; nositi amblem reda svaki 
dan (ako nije spriječen) ili služiti pet misa. Bila je to, u onodobnom značenju te riječi, 
internacionalna elitna asocijacija, koja je odredbama ovog tipa promovirana u efikasnog 
posrednika religioznih shvaćanja i pogrebnih umjetničkih formi diljem Europe. Mauzo- 
lej Kotromanića na Bobovcu ogledalo je raširenosti tih funkcija. Da je sve to dobro bilo 
poznato članovima iz Bosne, govori i to što se u vrijeme njegove političke izolacije, u na- 
vedenom pismu upućenom ljeta 1413. ugarskoj kraljici Barbari, Hrvoje Vukčić pozivao 
upravo na statute Zmajeva reda.7* 


“* Maksimović, 1997, 52-53. 

"" Lako arheološka istraživanja vezana za grobne crkve vojvode Sandalja Hranića i hercega Stjepana 
Vukčića podignute na Šćepan-Polju pod utvrđenim oradoln Sokolom odaju vjernost nemanjićkoj po- 
grebnoj tradiciji, konačan sud ipak će morati sačekati objavljivanje spomenutih nalaza. Popović, 1992, 
134. 

“I Cošković, 1995, 32. Usp. Tošić, 2003, 359-360, nap. 8. O odnosu Pavlovića i Crkve bosanske: 
Blagojević, 2003, ES 140-141. Fine (1975, 176- 177) argumentirano dovodi u pitanje prastaru tezu 
da Crkva bosanska nije imala bogomolje, tako da na površinu izbija nova slika ne samo o toj preko- 
mjerno mistificiranoj dlojćnni organizaciji nego i o ukupnim konfesionalnim odnosima u srednjovje- 
kovnoj Bosni. 

““ Farlati, 1769, 61. 

"> Popović, 1992, 158. 

“* Boulton, 1987, 350. 

“O statutima Zmajeva reda: Boulton, 1987. 
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Odlazak iz »doline suza«. Smrt kao kršćanski preobražaj: Sic transit gloria mundi 


Razumljivo je da su ove monumentalne grobne spomenike mogli podizati isključivo 
vladari i ekonomski moćna feudalna elita. I sama riječ mauzolej porijeklo vodi od imena 
kralja Mausolosa, perzijskog satrapa koji je vladao između 377. i 355. prije Krista. Nje- 
gova 50 m visoka nadgrobna građevina u Halikarnasu važila je kao jedno od sedam 
svjetskih čuda. Ovaj tip sepulkralne arhitekture razvili su dalje Rimljani, koji su ga po- 
sredovali u srednji vijek; na njegovu samom početku stoji poznati mauzolej ostrogotskog 
kralja Teodorika u Ravenni. 

Sukladno novoj filozofiji smrti — odgovoru na stradanja koja su u apokaliptičnim 
razmjerima pogodila europsko društvo sredinom XIV. st. — memorijalna arhitektura 
dobila je nove impulse kao »umjetničko stvaralaštvo namijenjeno budućnosti, ali okre- 
nuto prošlosti«. Reprezentativne grobnice s »naglašenim likovima usnulih svetaca« koje 
u ovom razdoblju niču u pojedinim istočnojadranskim komunama poput Kopra, Zadra, 
Trogira i Splita, posvećene istaknutim vjerskim zaštitnicima ponekad vezanim za lokalnu 
povijest, svjesni su pokušaj uspostavljanja »dijaloga s vječnošću« i potvrda »dugotrajnog 
misaonog pokreta novog doživljavanja čovjekove uloge u svijetu«. U ovom svojevrsnom 
stapanju »sjećanja i iščekivanja« uspostavljena je ravnoteža »između vjerskog i svjetov- 
nog na spomeniku namijenjenom crkvenoj prostoriji«, a same grobnice postaju najzna- 
čajnijim obilježjima »humanističkog zrenja istočnojadranske obale«.7* Paskoje Rastić, 
zvan Žužletić, jedan od najuglednijih dubrovačkih plemića prve polovine XV. st., vitez 
kralja Sigismunda, posebno istaknut u diplomatskim misijama u Bosni, Srbiji i Ugarskoj, 
poznat je i po raskošnoj grobnici sagrađenoj krajem XIV. st. čiji su primjer slijedili brojni 
plemići.7"7 Ova vrsta humanističkog zrenja — pokazuju to kraljevske i druge mauzolejne 
crkve koje u XIV. i XV. st. niču u Bosni“ — zahvatila je bosansko feudalno-viteško druš- 
tvo, suobličavajući njegove misaone strukture sa svijetom čiji je neraskidivi dio i samo 
sačinjavalo.7*? 

Osim što su pružale mogućnost okupljanja vjernika u molitvi za dušu umrlog, crkve 
ovog tipa istovremeno su poticale njegovanje vladarskog kulta, koji je obilježio povijest 
cijelog srednjovjekovlja.7? Nova shvaćanja i vjerski mentalitet koji su na površinu izbili 
u XI. stoljeću iskazuju se u jačanju individualizma i rastućoj brizi za spas duše.77' Ambi- 
jent krunidbeno-mauzolejne crkve u Milima, s markantnim stećkom sljemenjakom nad 
grobom kralja Tvrtka I. smještenim ispred samoga oltara, puna bobovačka gotička pla- 
stika u kojoj su u prirodnoj veličini isklesani likovi bosanskih kraljeva sa svim insigni- 
jama vladarskog dostojanstva, likovne predodžbe strašnog suda, anđela i svetaca, osli- 
kani mauzolej tepčije Batala Santića i podzemni mauzolej Hrvojev, stvarali su simetrični 
ugođaj za iskazivanje besmrtnosti duše i punu koncentraciju na ključnu misao opstanka 
i izbavljenja. 


766 [, Fisković, 1990, 38, 40, 46-48, 50, 52. 

767 E, de Diversis, 2001, 73, nap. 21. 

768 Truhelka, 1892, 1-12; Truhelka, 1915, 365-373. 

* Za smrt kao temu srednjovjekovlja: Borst-Graevenitz-Patschovsky-Stierle, 1993. 
779 O kultu ugarskog kralja sv. Stjepana: Benda-Figedi, 1988, 22-25. 

771 Popović, 1992, 161. 


Ostvarujući poput stećka duhovno jedinstvo zemaljskog i nebeskog svijeta, otklanja- 
jući strah od zagrobnog života i svaku prijetnju zla, mauzolejna crkva stvarala je ople- 
menjeni prostor za svetu posmrtnu ceremoniju, uz mogućnost sudjelovanja većeg broja 
ljudi. Tu se, kako pokazuje slučaj jednog velikaša iz obitelji Pribinića ukopanog zajedno 
s kraljem Tvrtkom I, stara vrsta zajedništva zasnovana na »vjernoj službi« i »vjeri gos- 
podskoj« pretakala u vječno »zajedništvo«7?? — onu vrstu »zajedništva« ostvarenu u po- 
grebnoj crkvi u Stolnom Biogradu, gdje su pored svetog kralja Stjepana — počevši od Ko- 
lomana do 1527. - uz malobrojne iznimke sahranjeni svi ugarski vladari.773 »Svomu gos- 
podinu Vlatku Vlađeviću kon? nogu« sahranjen je »vojevoda Miotoš? sa svojim? sinom" 
Stibkom'.«7* Sličan pogrebni obrazac — očito širokih razmjera, koji je osim zemaljskog 
trebao posvjedočiti jedinstvo gospodara i vazala u smrti, zabilježen je kod Anglo-Nor- 
mana u Engleskoj.77 U Bosni, Ugarskoj i Engleskoj gradila se, njegovala i potomstvu za- 
viještala slika vladarsko-dinastičkog panteona.7'* Tako se na štovanju mrtvih gradio au- 
toritet živih vladara, a sakralizirani politički poredak pretakao u vječnost. Tako je smrt 
dobivala svoje ljudsko, humanije lice."7" Grobovi vladara predstavljali su najšire zami- 
šljenu privatnu i povijesnu memoriju koja je obuhvaćala cijelu crkvu, oslikavajući nji- 
hovo mjesto u općem poretku stvari.75 Žal za pokojnikom, uz »raskošno preuveličavanje 
bola«7?, postaje sastavnim dijelom liturgijskog slavlja, a »okamenjeni« bosanski kraljevi 
i feudalci dostojna zamjena primorskim mučenicima — ličnosti čijim je štovanjem suvre- 
menicima bilo omogućeno stapanje nebeskog i zemaljskog Jeruzalema. Vrijeme je sada 
postalo simbol vječnog kontinuiteta i besmrtnosti velikog kolektiva zvanog ljudska rasa. 
Beskrajna neprekidnost vremena bila je, tako reći, prenesena s neba na zemlju i otkri- 
vena od čovjeka. Čovjekov novi stav u njegovu odnosu s Vremenom pogodio je gotovo 
svaki sektor života. 7" 

Na taj se način kao u primorskim komunama u posvećenom, ikonografski stilizira- 
nom prostoru, objedinjavanjem vjerskih i svjetovnih motiva kroz čuvanje uspomene na 
pripadnika ovozemaljske zajednice, izgrađivao identitet pojedinca i kolektiva, građanske 
svijesti i domoljublja, osjećaj solidarnosti i zajedničke sudbine. Povezan s prastarim po- 
grebnim kultom i antičkim iskustvima oblikovanja grobnih spomenika, sintetizirajući 
vjekovne predaje i moderna tumačenja, darujući stvarnosti eminentno vjersko obilježje, 
memorijalni spomenik funkcionirao je kao moćno sredstvo širenja religije, otkrivajući 
širi društveni smisao svog postojanja. 


"2 Anđelić, 1980, 222-223. 


“* Benda-Fiigedi, 1988, 23; Klaniczay, 1990, 117. Kako je mauzolejna arhitektura djelovala na for- 
miranje ovog društvenog obrasca pokazuje primjer iz prosinca 1457, kada je pod vodstvom kaločkog 
biskupa Stjepana Varadija izaslanstvo od 500 ugarskih virezova posjetilo grob sv. Martina u Toursu. 
Nemeskiurty, 1994, 33. 

77 Vego, 1970/IV, 31. 

"5 Golding, 1986, 43. 

"7% Usp. Boockmann, 1984, 77. 

"77 O živopisnim pogrebnim običajima i proslavama u Dubrovniku XV. st.: R&mer, 2001, 37-38. 

775 Popović, 1992, 161. 

*? Huizinga, 1991, 44-45, 

"0% Kantorowicz, 1997, 277,281. 
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SL. 55 - SL. 58: Podzemna grobna crkva Hrvoja Vukčića Hrvatinića u Jajcu - tzv. katakombe 
(Izvor: Ć. Truhelka, Kraljevski grad Jajce) 


Božji hram Božja je utvrda na Zemlji; ovdje potpuno vlada Gospod Bog: tu se sabiru 
dobre sile, ovdje su kroz pokajanje, ispovijed, primanje sakramenata negativne energije 
preoblikovane u pozitivne snage spasa i ozdravljenja. Toliko daleko dokle dopire zvuk 
zvona zlo je prognano.?' On sve izdiže u »sferu sređenosti«.7? 

Zadržavši među svim vrstama umjetnosti »najpraktičniji karakter«, osnovni je zada- 
tak grobne skulpture »veličanje vladarske uzvišenosti«.7 Posebno snažno ova se funkcija 
ogleda kroz kraljevske likove na bobovačkim pločama, čija izrada je u kasnom srednjem 
vijeku simbolizirala štovanje posvećenih ili osoba kojima se pripisivao posebni društve- 
ni ugled; tako se isticao vjersko-javni karakter groba gdje je sahranjeni »uskrsavao« pred 
vjernicima u svojem ljudskom obličju, iskazujući nade i uvjerenja cijele epohe. Uz bosan- 
sku krunu na Bobovcu su se od početka XV. st. nalazili i »svetopočivši kraljevi«, čime je 
kristocentrična državna ideologija opisala puni razvojni krug. Ikonografska kompozicija 
bobovačkih kraljevskih ploča u punoj snazi emanira osobinu srednjovjekovnog duha sklo- 
noga »velikoj osjetljivosti za svjetlost i sjaj«, njegov »prenaglašeno vizualni karakter«.7% 

Kada su u godinama pred slom 1463. u jajačkim crkvama sv. Marije i sv. Katarine 
pohranjene moći sv. Luke evanđelista, a Jajce kao državna prijestolnica uz papinsku po- 
dršku postalo glasovito proštenište, bosanska mauzolejna arhitektura dobila je nove po- 
ticaje za vlastito zrenje, u duhu prastarih obrazaca mediteransko-kršćanske kulture obi- 
lježene štovanjem gradskih zaštitnika. 

Grob franačkog kralja Hilderika u Tournaiu sadržavao je relikviju izvanredne zanimlji- 
vosti, veliku isklesanu pozlaćenu glavu bika, sa zlatnim solarnim diskom između rogova. 
Hilderik je bio štovalac solarnog božanstva, koje je imalo neke kultne veze s bikom kao 
izvornim religioznim simbolom. Osobine solarnog božanstva imao je Wotan, a franačko- 
-merovinški kraljevi bili su wotanički kraljevi. Krštenje kralja Klodovika 496. god. bilo je 
čisti politički akt, tako da osim krštenja on gotovo sigurno nije bio kršćanin u bilo kojem 
značajnom smislu. Međutim, pogrebni aranžmani članova dinastije koji su slijedili Klodo- 
vikovo krštenje, toliko daleko koliko se mogu utvrditi, ukazuju na to da se dinastija identi- 
ficirala s Crkvom.7* Koliko su arhajske predkršćanske predožbe žilavo ustrajavale u novom 
kršćanskom ruhu, uz brojne ostale pokazuje i primjer patronatskog prava u Ugarskoj, čije 
pretpostavke K. Tag4nyi nalazi upravo u poganskim korijenima.7* S druge strane kršćanske 
su vrijednosti reinterpretirale sve životne nazore, smrt ponajprije. Najstariju skladnu ugar- 
sku jezičnu književnu ostavštinu predstavlja »Propovijed nad grobom«, datirana oko 1200. 
— ugarska pogrebna moralna prodika koja se recitirala na mjestu pogreba.77 

Vladavinu kršćanstva u Ugarskoj osigurala je organizirana Crkva. Za nasljednike 
poganskih ratnika to mora da je bila najteža od promjena koje su morali podnijeti. Uvo- 
đenje crkvene hijerarhije i zakonodavstva nije značilo samo to da su vođe bile prisiljene 
dijeliti vlast s biskupima, njihovim novim staleškim drugovima, nego također da su rat- 


"51 Heer, 1977, 248-249. 

"#2 Huizinga, 1991, 6. 

"3 Huizinga, 1991, 245. 

"4 Huizinga, 1991, 257,273, 277. 

"5 Miller, 1987, 133-135. 

“6 M4lyusz, 1966, 92-93. Usp. Bertćnyi, 1999, 99-100. 
*7 Kosztolnyik, 1996, 304, 310. 
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nici i obični narod morali prihvatiti nove gospodare koji su, osim propagiranih ideja pot- 
puno stranih njihovim tradicionalnim vjerovanjima, nastojali da ih nametnu na stranom 
jeziku.7% U to prvo vrijeme ruševine rimskih gradova osiguravale su jedinu vezu s anti- 
kom kroz Karpatski bazen. Nakon osnivanja kršćanske ugarske države one su poprimile 
osobito značenje, ali u X. st. te ruševine i preostaci gradova nisu služili čak ni kao pri- 
vremene nastambe.“ Oblikovanje rane kršćanske kulture u Ugarskoj bilo je povezano 
s benediktinskim retormnim pokretom Clunyja.?" Ipak se, usprkos svim nastojanjima 
papa, celibat u Ugarskoj mogao uspostaviti tek u prvoj polovini XIII. st.?' Kristijaniza- 
cija Skandinavije započela je u LX. st. Prihvaćanje kršćanstva značilo je napuštanje sta- 
rih kultova ili njihovu redukciju na puka sujevjerja. Takav dramatičan raskid s prošlošću 
zahtijevao je podršku moćnih sila, posebno kraljeva koji su prije konverzije bili tijesno 
povezani s tradicionalnim kultovima.?? Bosanski vladari bili su također izloženi drami 
raskida s prošlošću u prvoj polovici XIII. st., kada se odigrao njihov raskid s papinstvom. 
To nije bio i njihov raskid s kršćanstvom, jer je konverzija značila ne samo prihvaćanje 
kršćanstva nego također crkvenih pravila i obreda.73 

Nadgrobna skulptura ranog kršćanstva zavisi od poganskih motiva ne samo u umjet- 
ničkoj sintaksi nego također u umjetničkoj frazeologiji.?“ Uz ogromne stoljetne napore i 
ljudske žrtve smrt je kristijanizirana, i ta kristijanizacija u srednjem vijeku je dobila svoju 
raskošnu umjetničku opremu. Tako je, prateći poput sjene misao o životu, prisutna na 
svakom koraku, u iluminiranim knjigama i sakralnoj arhitekturi, u muzici i plesu, u crk- 
venom kalendaru i likovnim kompozicijama, u propovijedima i nabožnoj literaturi, u na- 
rodnom predanju i viteškim epovima, kristijanizirana smrt trajno živjela u umjetnosti. U 
rafiniranom umjetničkom stilu dostojnom onih koji su se smatrali svetima i nedodirlji- 
vima, smrt je kao kršćanski događaj i iskupljujući preobražaj ovjekovječena u mauzoleju 
na Bobovcu. Ovdje je, u duhu drevnih kraljeva Izraela, počivao »od Boga obljubljeni i 
od Boga izabrani« kralj." U politiku pretočena biblijska ideja kraljevske službe i nebe- 
skog Jeruzalema ovdje je našla svoj apologetski izraz", oblikujući ljudske nade, strepnje 
i očekivanja na kraju jednog i početku drugoga puta, kršćanski rezignirajući nad prola- 
znošću života, slaveći trijumf duha nad materijom. 

Nadgrobne ploče bosanskih vladara na Bobovcu reprezentativni su vid europske se- 
pulkralne umjetnosti, izraz njezine zrele faze rođene u XII/XIII. st. prelaskom sa »sli- 
kovne« predodžbe na isklesanu formu grobne ploče, kada se stil europske umjetnosti raz- 
vio od rane do visoke romanike, od visoke romanike do gotičke integrirane s crkvenom 
arhitekturom.?" Sahrana ugarskog kralja Stjepana u jednom izdvojenom, bogato ukra- 


"* Engel, 2001, 42. 

*%* B6na, 1999, 43, 

% Kosztolnyik, 1996, 302. 

"I Malyusz, 1966, 91. Usp. Bertćnyi, 1999, 102-103. 
"2 Sawyer, 1993, 100-101. 

23 Sawyer, 1993, 105. 

4 Panofsky, 1964, 43. 

" Usp. Miller, 1987, 138. 

“** O tome: Miller, 1987. 


“7 Panofsky, 1964, 52. Osim tekstualno ova je geneza kod Panofskog popraćena većim brojem sli- 
kovnih predodžbi. Usp. Dećr, 1959. sa slikama porfirnih sarkofaga normanskih i kraljeva iz dinastije 


šenom sarkofagu, u crkvi sv. Marije u Stolnom Biogradu bila je zapadnim običajima ra- 
nog XI. st. potpuno strana. Njezine analogije nalaze se u bizantskom kulturnom krugu, 
poglavito u dvorskoj umjetnosti Carigrada i Kijeva. Osim toga, za njegov grob bio je 
prerađen rimski sarkofag porijeklom iz mjesta Aquincum (na mjestu Starog Budima).?7* 
Odjeveno u ceremonijalnu odjeću, tijelo kralja Karla Roberta nošeno je od Višegrada do 
Budima u otvorenom kovčegu na paradnom čamcu i odatle do Stolnog Biograda, po- 
grebnog mjesta većine ugarskih kraljeva.?? 

Rana kršćanska umjetnost nije naglašavala ono što je preminuli bio ili činio, nego 
što će mu se desiti na račun njegove vjere, ona je bila zaokupljena izbavljenjem od smrti 
i grijeha, a tvorci ranokršćanskih sarkofaga pretežno su se oslanjali na slikarstvo i rad 
njihovih profesionalnih prethodnika u svemu: umjetničkoj sintaksi, fonetici i posebno 
u frazeologiji. Kršćanska umjetnost razvijenog srednjeg vijeka afirmirala je prijelaz od 
mozaičkog portreta do ravnog reljefa, od ravnog do visokog reljefa, od visokog reljefa 
do statue na grobnoj ploči. Kršćanska elokvencija ovdje je u slikovnoj umjetničkoj formi 
pripovijedala kako je osoba podložna smrti i kako je raspadanje tijela u suprotnosti s ide- 
jom da njegovo »dostojanstvo«, bilo da je plemić, crkveni velikodostojnik ili svjetovni 
vladar, uživa trajnost koja nema ništa s besmrtnošću njegove duše, nego pripada njegovu 
socijalnom ili institucionalnom položaju kao takvom.*" Pojava grobne ploče afirmirala je 
istovremeno čovjekovu zemaljsku egzistenciju, iskazujući shvaćanje da se materija može 
nadvladati ljepotom oblika kao praslikom više stvarnosti. 

To je snažna poruka ove kršćanski interpretirane smrti, memorijalne umjetnosti koja zrači 
diljem srednjovjekovne Europe, predstavljajući one koji su vladali u ime Božje u njihovu krh- 
kom, zemnom obličju. Teško bi se ova primijenjena kršćanska filozofija smrti mogla uklo- 
piti u bogumilska shvaćanja.?% Dualistički bogumili tvrdili su da je Satana, sila zla u ovom 
svijetu, načinio svoj dom u Svetoj Sofiji, glavnoj kršćanskoj crkvi u Carigradu.?% 


Vladarske insignije 


Univerzalni simboli kristocentrične vladavine, »brevijar aristokracije«, posvećeni su 
vladarski atributi (insignije) — obilježja božanske provenijencije — sredstva legitimiteta vla- 
sti: kruna, prijestolje, državna jabuka (globus) i žezlo. Insignije su u političkom značenju 
bile vanjski izraz kraljevske moći i dostojanstva,5% 


Hohenstaufovaca koji su vladali na Siciliji, izrađenih u drugoj polovini XII. i prvoj polovini XIII. st. 
u drugoj umjetničkoj maniri u odnosu na grobove na Bobovcu. Ono što ih uz brojne sličnosti, prven- 
stveno vladarsku i heraldičku simboliku, oštro razdvaja jedne od drugih isklesani su likovi bosanskih 
vladara na nadgrobnim pločama njihovih sarkofaga. 


** Bogyay, 1972, 12-13. 

** Bertćnyi, 1999, 105. 

*%% Panofsky, 1964, 39-40, 42, 46-49, 51-54, 64-65. 1 dalje. 
*"I Popović, 1992, 162. 

*"? Usp. Maksimović, 1997, 36. 

*%3 Sedlar, 1994, 405. 


*%4 Bumke, 1991, 30. Najkompletnije dostupno djelo o vladarskim insignijama u srednjem vijeku, tro- 
tomna je knjiga: Schramm, 1-111/1954/55/56. 
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U svim povijesnim razdobljima i u svim civilizacijama kruna je simbolizirala »tran- 
scedentalni značaj jednog ispunjenja, dostojanstvo, vlast, kraljevstvo, pristup višim re- 
dovima i snagama, uzdizanje, moć i prosvjetljenje«. Često je ona bila predmetom kulta, 
a od »najdrevnijih vremena kruni se pripisivala profilaktička moć« s obzirom na ma- 
teriju od koje je napravljena (cvijeće, lišće, kovine, drago kamenje) i njezin kružni oblik 
»koji je dovodi u srodstvo sa simbolizmom neba«. Uz svoja mnogostruka baptizmalno- 
eshatološko-transcedentalna značenja predočava kruna u kršćanstvu simbol zemaljske 
vlasti dodijeljene od Boga: kruna na glavi izabranika znak je Kristove prisutnosti.#% Vid- 
ljivo je to na primjeru norveških vladara koji su prije primanja kršćanstva umjesto kruna 
imali zlatne kacige, kao što Edgar-ordo ukazuje za anglosaksonsku Englesku.*% Od Kon- 
stantina Velikog dijadem od dragulja i odatle razvijeni bizantski i zapadnoeuropski ti- 
povi krune specifični su znakovi kršćanski zasnovane vladavine. 

Bosanska kraljevska kruna — predstavljena na pečatima 12 puta - spada u tip tzv. lji- 
ljanove krune, napravljene od stiliziranih trolistova ljiljana koji izviru iz dijadema.?% Kao 
vladarska insignija ljiljanova kruna prikazana je i na novcu bosanskih kraljeva.*% Dok 
upotreba ove krune u Bosni datira od okrunjenja Tvrtka I. Kotromanića 1377, tradicija 
njezine upotrebe u Ugarskoj znatno je ranijeg datuma. Kruna s draguljima kojom je 1. I. 
1001. u Ostrogonu mogao biti okrunjen prvi ugarski kralj Stjepan, izvezena na njegovu 
portretu predstavljenom na njegovu krunidbenom ogrtaču, opskrbljena je ukrasnim vrš- 
kovima od ljiljana.'% Ugarski kraljevi Bela III. i Emerik prikazani su na pečatima s kru- 
nom koju su krasili ljiljani.“ Tradiciju upotrebe ove krune u Ugarskoj potvrđuje i nalaz 
jednog obruča iznad kojeg su se isticali ljiljani i ukrasi od pozlaćenog srebra s dragim ka- 
menjem i perlama. Dovođen je u vezu s kraljem Stjepanom V. ($1272), međutim radi se 
o ženskoj kruni koju je nosila neka od zadnjih arpadovskih kraljica. Druga kruna tako- 
đer od pozlaćenog srebra u obliku obruča, ukrašena sa šest ljiljana, pronađena u jednom 
grobu srušene katedrale u Velikom Varadinu, pripisana je kralju Sigismundu, a danas se 
dovodi u vezu s njegovom suprugom Marijom.*'* Srebrena kruna ukrašena ljiljanima 1 
dragim kamenjem, pronađena u grobu u samostanu na Margaretinu otoku gdje je zako- 
pana prije kraja XII. st., izrađena u gotičkom stilu, koja se sada čuva u Mađarskom na- 
cionalnom muzeju, predstavlja prijelaz na tip krune u stilu dvora anžuvinskih kraljeva, a 
slična joj je već spomenuta kruna kralja Sigismunda.5!3 

Ovom tipu pripadala je kruna cara Karla IV. zastupljena na likovnoj kompoziciji koja 
prikazuje njegov ulazak u Pariz 4. 1. 1378,5'* kao i pogrebna kruna Pfemysla II. Otto- 


* Chevalier-Gheerbrant, 1983, 324-327; Usp. Boshof, 1993, 120. 

*% Hoffmann, 1990, 128. 

*" Kampfer, 1990, 211. O krunama bugarskih careva: Jireček, 1876, 382-383. 

0 Anđelić, 1970, 22, 106. 

80% Vidi likovne predodžbe: Ljubić, 1875.a, tabela XV1i XVII; Rengjeo, 1943, 281-288. 
10 Kovacs-Lovag, 1908, 8. 

Šš Dećr, 1966, sl. 390, 395. 

312 Schramm, 1969, 543. 

513 Bertćnyi, 1999, 145. Likovni prikazi krune s ljiljanima na novcu ugarskih kraljeva sadržani su u 
knjizi: R6thy-Probszt, 1958. 

$14 Kavka, 1990, 118. 


kara.*'5 Nalazimo je i na praškim grošima kralja Vaclava II.*'* te na krakovskim grošima 
poljskog kralja Kazimira III. Velikog.*'" Na prvoj stranici Iluminirane kronike, napisane 
vjerojatno oko 1360, sa sličnom je krunom prikazan ugarski kralj Ludovik 1.*'* Od spo- 

.menutih vladara trojica su suvremenici Tvrtka I. Kotromanića, najistaknutiji vladari dr- 
žava istočno-centralne Europe. Ljiljanovom krunom, na njegovu prvom i drugom veli- 
kom pečatu, ovjenčan je engleski kralj Richard I. Lavlje Srce, a ista je kruna zastupljena 
i na grbu grada Niirnberga.*'" Čak je i srpski despot Stefan Lazarević na pečatu povelje 
izdane 8. VI. 1411. Hilandaru prikazan s tipičnom ugarskom krunom ukrašenom ljilja- 
nima. 

Očitujući »potporanj slave... ljudske i božanske veličine«, prijestolje »simbolizira ko- 
načnu ravnotežu kozmosa, ravnotežu stvorenu posvemašnjim uključivanjem svih pri- 
rodnih protivnosti u cjelinu« (J. Burckhardt). Poput krune i prijestolje »simbolizira bo- 
žansko pravo vladara, osobu koja vlada, neprekinutu prisutnost vlasti i njezino božan- 
sko podrijetlo«; često se kaže: »odlukom prijestolja«.??' 

Za državnu simboliku Njemačkog Carstva od kamena izrađeno prijestolje Karla Ve- 
likog imalo je prvorazredan značaj; njemački su autori sve do XII. st. kao državnu meta- 
foru prijestolje upotrebljavali prije krune.* U povelji kralja Tvrtka I. Dubrovčanima iz 
1378. kaže se: »mene že videšu zemljo priroditel moih* po nih' ostavl'šu i ne imušu svo- 
jego pastira, i idoh'? v' sr'bskujo zemljo, želaje i bote ukripiti pristol? roditel* moth?«.%3 
Sukladno srednjovjekovnom shvaćanju o božanskoj provenijenciji vlasti, ovdje se pojam 
vladarskog prijestolja povezuje s biblijskom prispodobom o Pastiru (Isusu) čiju ulogu na 
zemlji vrši kralj.** Isto shvaćanje kraljevske vlasti emanira povelja kralja Stjepana Da- 
biše (15. V. 1395) u kojoj bosanski vladar kaže: »prizrin'em' milosti gospoda moego Hri- 
sta primiv'šu mi gospodstvo i pristol*«.* To izravno svjedoči da je prijestolje smatrano 
izvorom i pokazateljem legitimnosti vlasti, kako je na Zapadu u pravilu isticano prili- 
kom okrunjenja vladara.** Bog i moje pravo, to je vječna deviza ove vjere.*?7 »Od jasnog 
svjetla kraljevskog prijestolja«, po riječima kralja Sigismunda (2. IX. 1418), »kao iz zrake 
sunca, proizlazi po zakonskom pravu plemstvo, i obilježje svakog plemstva treba da za- 


“I Žemlička, 1986. 

“6 Rada, Vaniček, Čornej, Čornejova, 1992, 92; Žemlička, 1986. 

*! Paszkiewicz, 1996, 29, Krunu s ljiljanima nosili su i drugi poljski vladari. Vidi odgovarajuće li- 
kovne predodžbe: HISTORIA POLSKI, 387, sl. 115, 541, sl. 167, 614, sl. 187. 


“'* Louis The Great King of Hungary and Poland. Edited by S. B. Vardy, G. Grosschimd and L. Do- 
monkos. Usp. Domonkos, 1986, 212-213. 

“!* Dennys, 1976, 31, 129. 

>“ Marjanović-Dušanić, 1994, 110. 

“| Chevalier-Gheerbranr, 1983, 533-535. 

“2 Boshof, 1993, 118. O kamenom prijestolju Karla Velikog u Aachenu: Schramm, 1/1954, 336. i da- 
lje. 

“25 Miklosich, 1858, 187. O srpskom prijestolju kao simbolu dinastičkog kontinuiteta i legitimnosni 
vlasti te njegovoj povijesnoj evoluciji: Marjanović-Dušanić, 1994, 24-26, 122-123. 

“+ Chevalier-Gheerbranr, 1983, 480-481. 

“* Miklosich, 1858, 226. 

*“* Marjanović-Dušanić, 1994, 123. 

“> Heer, 1977,251. 
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visi od kraljevskog dostojanstva«.* Srednjovjekovni um bio je naviknut misliti u ljudski- 
jem i konkretnijem sistemu lojalnosti osobi vladara. 

Zahvaljujući likovnim prikazima na novcu i pečatima moguće je pratiti stilsku evolu- 
ciju bosanskog prijestolja koje je — primjereno rangu vladara — s vremenom dobivalo sa- 
vršeniji i monumentalniji izgled. Dok banovi Stjepan II. i Tvrtko I. raspolažu jednostav- 
nim prijestoljem u obliku obične klupe ukrašene rezbarijom, bez naslona za ruke i leđa, 


-istolicom s jednostavnim naslonom, kraljevi Stjepan Tvrtko I, Stjepan Dabiša i Stjepan 


Ostoja prikazani su na raskošnom gotičkom prijestolju »u vidu arhitektonskog balda- 
hina« formiranom pod jakim utjecajem crkvene arhitekture te suvremene zlatarske i dr- 
vorezbarske umjetnosti. Ikonografska kompozicija vladara s insignijama kraljevskog do- 
stojanstva asocira na predodžbe zastupljene na pečatima latinskih careva u Grčkoj, ugar- 
skih vladara i engleskog kralja Eduarda III.*# Ovom tipu pripada prijestolje ugarskog 
i poljskog kralja Vladislava Jagelovića, dok su likovni prikazi prijestolja češkog kralja 
Pfemysla II. Ottokara i poljskog kralja Vladislava IV. Lokieteka znatno skromniji.$3! Isti 
je slučaj s likovnim prikazima prijestolja ugarskih kraljeva Karla Roberta i Ludovika I. 
sadržanim na njihovu novcu — nesumnjivo skromnijim od prijestolja spomenutih bosan- 
skih vladara.#2 Dok je u srednjovjekovnoj Srbiji zbog bliskosti vladarskog i episkopskog 
trona ostvarena predodžba o vladaru i poglavaru crkve kao o »saprestolnicima«*3, ideja 
prijestolja u Bosni — bar prema poznatim dokumentima — nije doživjela takvu simbiozu i 
više je ostala vezana za raširene biblijske obrasce. 

Evocirajući vlast državna jabuka (globus) »predočuje ono područje nad kojim se pro- 
teže autoritet vladara i totalitarno obilježje tog autoriteta«. Njezin okrugao oblik ozna- 
čava »geografsku cjelokupnost svijeta« i »juridičku potpunost apsolutne vlasti«.5* 

Državna jabuka bosanskih kraljeva nešto je veća od kraljeve šake, a iz jabuke »izbija 
tzv. latinski križ sa nešto ojačanim završetkom krakova«.* Srednjovjekovni vladari 
imali su više vladarskih jabuka (kao i kruna). U njemačkom kraljevskom obredu spome- 
nuta je državna jabuka tek oko 1300, dok se njezina uloga kod okrunjenja u Ugarskoj sa 
sigurnošću može dokazati tek 1440.55 

Poput drugih vladarskih insignija i žezlo potječe iz pradavnih, faraonsko-grčkih vre- 
mena; u grčkoj predaji žezlo ponajprije simbolizira »pravo na provođenje pravde«. Ono 
je »produžetak ruke... znamen moći i vlasti. Prelomiti žezlo znači odreći se vlasti.«*7 
Biti vladar sa žezlom znači jednu, a bez njega sasvim drukčiju poziciju: suvladar srpskog 
kralja Stefana Prvovjenčanog, njegov sin Radoslav, prikazan je na portretu prvih Nema- 


*“* Fejćrpataky, 11/1902, 31, 

5:9 Sedlar, 1994, 258. 

8 Anđelić, 1970. 27, 31, 107; V. Klaić, 11/1972, 160-161, prilog 12. 
55I HISTORIA POLSKI, 425, sl. 124, 433, sl. 125, 583, sl. 179. 

“> Rćthy-Probszr, 1958, tabela, XXII, XXV. 

*33 Marjanović-Dušanic, 1994, 26. 

"HH Chevalier-Gheerbranr, 1983, 166. 

83 Anđelić, 1970, 106-107. 

336 Bak, 1983, 185, 191-192. 

53" Chevalier-Gheerbrant, 1983, 823. 


njića u manastiru Mileševi s krunom, ali bez žezla.*# Kao vladarski znak simboliziralo 
je žezlo sudačku funkciju kralja.???* Postojanje vladarskih insignija, osobito krune, pove- 
zano je sa zakonitošću okrunjenja, u Bosni čvrsto preciziranim. Žezlo je mnogostrukim 
nitima vezano za vladara — ono je metafora njegova položaja — i zato kao predmet zamje- 
njuje vladara u njegovu odsustvu." 

Žezlo bosanskih kraljeva — koje s ostalim amblemima vladarskog dostojanstva uvodi 
Tvrtko I. — ima formu »relativno debelog štapa koji se završava stiliziranim ljiljanovim 
trolistom«. Ono predstavlja novu fazu evolucije ovog vladarskog znaka, koji je pod ba- 
nom Stjepanom II. imao završetak u obliku križa, a kao ban upotrebljavao ga je i Tvrtko 
1.54 Žezlo s križem — »krstonosno žezlo spasenja« — koje vladar prima u obredu inve- 
stiture nebeska je nagrada za njegove vrline.*# Bizantska carica Irena, majka cara Kon- 
stantina VI, prikazana je na zlatnom solidu s ovom vrstom žezla, isto kao i ugarski kralj 
Gćza I. na svetoj kruni, te njemački car Henrik VI.## Žezlo na čijem se vrhu nalazi ljiljan 
posjedovao je tast Tvrtka I, bugarski car Ivan Stracimir.*““ Na likovnoj predodžbi s kraja 
XII. st. i žezlo njemačkog cara Friedricha I. Barbarosse završava se s ljiljanom.*# Ugar- 
ski kralj Emerik predstavljen je na pečatu iz 1202. na prijestolju sa žezlom čiji vrh krasi 
ljiljan.5** Žezlo istog tipa nalazimo u desnoj ruci češkog kralja Jurja Pođebradskog.*7 Da 
bosanski Kotromanići nisu bili stranci u tadašnjem svijetu, svjedoče i sljedeći europski 
vladari prikazani s tipom žezla ukrašenog ljiljanom: Karlo Veliki, njemački herceg Hen- 
rik Lav, ugarski kraljevi Bela III, Andrija II, Bela IV. i Ladislav IV, češki kraljevi Pfemysl 
Ottokar 1. 1II. te srpski kraljevi Milutin i Dušan.?# Ljiljan je stavljan na vrh žezla od vre- 
mena križarskih ratova, osobito u vrijeme francuskog kralja Filipa II. Augusta, kao izraz 
nebeske milosti koja se suprotstavljala oružju i simbol Kristova uzornog života.*#? Logici 
i povijesnoj stvarnosti najbliža je pretpostavka da su ga Kotromanići preuzeli upravo od 
svojih susjeda, ugarskih vladara. Žezlom sa završetkom u obliku ljiljana raspolagali su 
Karlo Robert i Ludovik 1.5 Ugarski kraljevi su mnogo toga baštinili oponašajući bizant- 
ske careve, između ostaloga apostolski križ, koji se na heraldičkom štitu, postavljen kao 
amblem, najprije pojavljuje na novcu Bele III, koji je slijedio primjer svoga poočima cara 
Manojla I. Komnena.*! Među vladarske ambleme —- posvuda pa tako i u Bosni — ubrajaju 


838 Ferjančić, 1989, 126. Od vremena Uroša I. prestolonasljednici se u srpskom slikarstvu prikazuju s 
insignijama koje se nisu razlikovale od znakova aktualnih vladara. Marjanović-Dušanić, 1994, 55. 
3% Hoffmann, 1990, 128. 

**0 Marjanović-Dušanić, 1994, 30. 

“4 Anđelić, 1970, 106; Ljubić, 1875.a, tabela XVI, br. 22, 23 i 24; Rengjeo, 1943, 273-275, 279-280. 
*42 Marjanović-Dušanić, 1994, 31. 

543 Dećr, 1966, slike: 26, 76, 77, 379, 380, 381. 

*44 Jireček, 1876, 383. 

“45 Bumke, 1991, 282; Rada, Vaniček, Čornej, Čornejova, 1992, 57. 

846 Iy4nfi, 1869, tabela 1; Deer, 1966, sl. 349, 378. 

547 Rada, Vaniček, Čornej, Čornejova, 1992, 182. 

545 Dećr, 1966, slike: 152, 309, 351, 353, 390, 396; Marjanović-Dušanić, 1994, 107, sl. 15; Žemlička, 
1986. 

*# Marjanović-Dušanić, 1994, 129. 

*5% Rethy-Probszt, 1958, rabela XXII, XXIII i XXV. 

55! Kovacs-Lovag, 1980, 94. 
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59: Likovni prikaz na novcu Stjepana II Kotromanića: 


prikaz na novcu Stjepana II. Kotromanića: 

ačem i žezlom — Rv.: Isus sjedi na prijestolju 
. ikaz na novcu bana Tvrtka I. Kotromanića: | 
> Av.: Ban stoji s mačem i žezlom - Rv.: Isus stoji o 


jedi s mačem preko koljena - Rv.: Isus sjedi na prijestolju | 


SL. 61 


se plašt, zastava i grb, čije se predodžbe nalaze na novcima i pečatima. Jesu li oni pri- 
padali i krunidbenim obilježjima nije poznato, ali se zna da je takvo mjesto u okrunjenju 
ugarskih vladara imao plašt sv. Stjepana. 

Kakvu je ulogu među vladarskim simbolima zauzimao mač i je li njegova predaja pri- 
padala obredu okrunjenja ne zna se pouzdano, ali prikaz na novcu banova Stjepana II. i 
Tvrtka I. smačem u desnoj, odnosno s mačem u desnoj, a žezlom sa završetkom u obliku 
križa u lijevoj ruci, odašilje snažnu poruku da je ova ratnička insignija mogla imati svoje 
mjesto u obredu ustoličenja. Shvaćanje mača kao kršćanskog oružja posebno je izraženo 
na dinarima »de macia«, modeliranim uglavnom prema istočnim predodžbama sv. Di- 
mitrija koji sjedi na prijestolju držeći objema rukama mač preko koljena. Ova likovna 
kompozicija simbolizira izjednačavanje bosanskih vladara sa sv. Dimitrijem, čiji je kult 
bio važan Nemanjićima ratnicima, posebno kralju Dragutinu, koji je po svemu sudeći 
tvorac ovog tipa novca.** Među insignijama uručivanim francuskim vladarima tokom 
krunidbene ceremonije mač je uz krunu imao najistaknutije mjesto, a zatim je nošen 
ispred kralja dok je napuštao katedralu u Reimsu. Mač je kao važna ratnička insignija 
imao mjesto u obredu investiture srpskih vladara, o čemu govori i dvorsko zvanje mače- 
nosca, isto tako u kraljevstvima zapadne Europe i u Gruziji, što s Bizantom već nije bio 
slučaj.** Još je Karlo Veliki svom trinaestogodišnjem sinu Ludoviku (Pobožnom) 791. 
uručio ratnički mač, a četrdest sedam godina kasnije darovao je on svom petnaestogodiš- 
njem sinu »muževno oružje mač«.#7 Ispravom izdanom u Budimu 2. VII. 1466, uzima- 
jući u obzir zasluge Dubrovčana stečene služeći njemu samom kao i u obrani kršćanske 
vjere u borbi protiv Turaka, dao je ugarski kralj Matijaš tadašnjem dubrovačkom knezu 
i njegovim nasljednicima pravo da se pred njima, gdje god da stupaju gradom, »u znak 
vrline i izvrsnosti«, nosi mač.555 

Da je mač bosanskih vladara ipak predstavljao nešto više od samog oružja, pokazuje 
oporuka pretposljednje bosanske kraljice Katarine sastavljena u Rimu 20. X. 1478, či- 
jom je odredbom mač kralja Tomaša trebao pripasti njezinu sinu Sigismundu ako napusti 
islam i ponovno prihvati kršćanstvo.** Da se uistinu nije radilo o posebno važnoj dina- 
stičkoj insigniji, malo je vjerojatno da bi ga bosanska kraljica u danima katastrofe 1463. 
nosila čak u Dubrovnik, a zatim u Rim. U prilog tome govori i okolnost da je mač ugar- 
skih vladara od vremena sv. Stjepana također pripadao krunidbenim insignijama. Brat 
Bele IV. - Koloman, kralj Haliča — držao je ceremonijalni mač u svom posjedu. Među 


> Anđelić, 1970, 105, 107-108; Anđelić, 1964, 168-170; Zmajić, 1971, 55. 

"3 Fugedi, 1986.c, 162, 177, 178, 181. O plaštu sv. Stjepana: Bakay, 1994; Lćkai, 1994. 

*54 Vidi odgovarajuće likovne predodžbe: Rengjeo, 1943, 273-280; Marjanović-Dušanić, 1994, 144, 
*5* Bryant, 1990, 105; J. le Goff, 1990, 49. 

%5€ Marjanović-Dušanić, 1994, 34, 36. 

*57 Elijade, 1991, 82. 

*5* Radonić, 1934, 675-676. 

*5 Perojević, u: Povijest BiH, [, 590. Još prilikom boravka u Dubrovniku listopada 1463. deponirala 
je kraljica Katarina mač kralja Tomaša ukrašen srebrom uz uvjet da se preda njezinu sinu Sigismundu 
ako se ikad izbavi iz turskog sužanjstva, dok bi u suprotnom ona sama odlučila kome će pripasti. To- 
šić, 1997, 87, nap. 84, 89-90. Može se pretpostaviti da je prilikom ponovnog boravka u Dubrovniku 
svibnja 1465, ili povodom druge ženidbe njezina brata hercega Vlatka sredinom 1474, bosanska kra- 
ljica uzela ovaj mač, koji se kasnije spominje u njezinoj oporuci. I sami Dubrovčani očekivali su 1474. 
da bi mogla zatražiti neke stvari koje su pripadale bosanskom kralju. Usp. Tošić, 1997, 91, 103. 
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kraljevskim insignijama u grobu kralja Bele III. pronađen je mač sličan onomu koji da- 
tira s početka XVI. st. Normanski mač s balčakom od kosti koji pripada inventaru iz 
XIV. st. a čuva se u riznici katedrale u Pragu, nazvan »mač sv. Stjepana«, mogao bi biti 
njegov raniji prethodnik. Od vremena sv. Stjepana do sredine XI. st. među krunidbenim 
insignijama ugarskih kraljeva nalazilo se i koplje — simbol kraljevske moći. Mađarske 
krunidbene insignije inače sačinjavaju jednu od najbolje sačuvanih cjelina ovih preosta- 
taka srednjovjekovne Europe.?%* Vjerojatno je upravo ugarski utjecaj na Rašku u vrijeme 
velikih župana bio presudan u prihvaćanju koplja kao karakterističnog simbola veliko- 
županske vlasti.*! Između 1000. i 1031. predstavljalo je koplje pored krune najvažniji 
simbol vlasti poljskih vladara. 

U svim srednjovjekovnim krunidbenim obredima — engleskim i kontinentalnim — po- 
java prstena znakovit je detalj, tako da je prsten formirao bitan znak. U krunidbenom 
obredu prsten je bio označen kao znak vjere, upravo isto obilježje koje je imao biskupski 
prsten. Dok je potonji simbolizirao »vjenčanje« biskupa s njegovom dijecezom, kraljev- 
ski prsten imao je značenje ne samo simboličkog vjenčanja s njegovim kraljevstvom, nego 
instrumenta s kojim kralj kao branitelj vjere treba protjerati hereze: on je imao funkciju 
oružja, ali je također značio kraljevo vjenčanje s kršćanskom vjerom. Bitna je stvar da 
je sakramentalna ideja biskupskog vjenčanja bila prenesena na kralja i da je ovdje po- 
primila konstitucionalni i prilično praktični značaj.*# Je li u krunidbenoj ceremoniji bo- 
sanskih kraljeva prsten igrao sličnu ulogu, teško je dokučiti, ali bi se s obzirom na druge 
standardizirane simbole prisutne u tim okolnostima to moglo očekivati. Zlatni prsten 
nađen u kovčegu srpskog kralja Stefana Prvovjenčanog u Studenici mogao je pripadati 
njegovim vladarskim insignijama.*$* 

U ovoj salomonskoj sintezi simbola, uz državnog sveca zaštitnika, čiji duh bdije nad 
kršćanskom zajednicom i »zagovara« njezine interese na Nebu, uz »moći, sveta Evan- 
đelja i časni (životvoreći) krst Hristov (Gospodnji)« na koje se bosanski banovi i kra- 
ljevi pozivaju obvezujući se da će poštivati odredbe povelja*#, u fantazmagorijama ro- 
maničko-gotičke sakralne arhitekture i slikarske umjetnosti »slavnog dvora kraljevstva« 
ustrojenog prema slici »vsega dvora nebeskoga« o kojemu u povelji od 18. XII. 1451. pri- 
povijeda kralj Stjepan Tomaš*“, njegovana je mistična atmosfera ovozemaljske vladavine, 
postižući puninu izraza i univerzalnost poslanja. Vladarske insignije predstavljale su dio 
vladarske »odjeće« i u pravilu su se pomno čuvale: po uzoru na oca Karla IV. koji je u 
svoj Karlstein, odnosno u kapelu sv. Križa, nedaleko od Praga pohranio carske relikvije, 
u novoizgrađenoj impozantnoj kuli budimskoga dvora između 1423. i 1432. carske insi- 


** Kovdcs-Lovag, 1980, 7, 9, 94-95; Kosztolnyik, 1996, 121; Gyčrffy, 1983, 57. Usp. Schramm, 
U/1954, 283-285: Schramm, 1969; Figedi, 1986.c, 161, 164-166; Fodor, 1986, 220, 224. Prema jednoj 
vijesti koplje je još i sredinom XII. st. smatrano kraljevskom insignijom. Marjanović-Dušanić, 1994, 
124. O maču kao insigniji ugarskih vladara u krunidbenom obredu sredinom XI. st.: Gerics, 1983, 5, 
7-9. 

#61 Marjanović-Dušanić, 1994, 124. 

362 Szćkely, 1983, 19. 

*63 Ullmann, 1961, 181-182. 

*64 Marjanović-Dušanić, 1994, 115. 

565 Thall6czy, 1906, 407, 411; Miklosich, 1858, 176, 190, 222, 236, 256, 273, 284, 318, 428, 488. 
%66 Miklosich, 1858, 448. Usp. Čirković, 1989, 61. 


gnije čuvao je Sigismund Luksemburški." Na trenutak se, međutim, učini da su ti iza- 
branici i miljenici povijesti doslovce »okovani« svim tim silnim zlatom, robujući mu i slu- 
žeći mu, vodeći ratove i kujući urote zbog njega, srljajući bezglavo u smrt zbog tog metala 
“koji je darivao neprolazni osjećaj moći. Zlato i moć: vječna tema za povjesničare. 


Izmirenje kontrasta: igra smrti i groteske 


Kao njezin antipod i odraz potrebe da se u okrutnu svakodnevnicu unese ozračje ve- 
selja i razbibrige, našli su na bosanskim dvorovima uhljebljenje brojni artisti i žongleri: 
frulaši, trubači, lautari, dobošari i lakrdijaši. U više navrata svoje su umijeće iznajmljivali 
Dubrovčanima, dok su istodobno dubrovački majstori pozivani u Bosnu. O njihovu po- 
rijeklu ne zna se ništa pouzdano.*# Putujući svirači u većem broju kročili su iz Njemačke 
u Ugarsku početkom XIII. st., čime je inteziviran proces presađivanja društvenih formi 
viteško-dvorske kulture.#? Tokom XV. st. glumci i svirači nalaze se u nekim trgovin- 
skim centrima istočne, jugoistočne i centralne Bosne*"", što ukazuje na prve znake nive- 
lacije dvorske i gradske kulture. Nema podataka o muzičarima koji bi se nalazili u prat- 
nji ugarskih baruna, kao što se ne zna koliko ih je bilo u službi kralja Sigismunda. Prili- 
kom svečanosti u Budimu 1412. prisutno je bilo 86 trubača.*"! Sigismund je volio zabavu 
i muziku, sam je tolerirao surove šale, a njegovu dvorjanstvu (oko 300 osoba) pripadali 
su također muzičari i komedijaši, pjevači i dvorske lude.*7 Ova »institucionalizirana za- 
bava« posebno je bila razvijena na burgundskom dvoru.#7 

Pretočen u teatar i groteskno »carstvo« šarlatana, ovaj vid društvenoga života nepo- 
grešivi je znak srednjovjekovnog duha u propadanju — posljednja rapsodija pretrpanih 
ocvalih oblika i alegorija: glasna najava renesansnoga mišljenja.*7' Nakon što je rođena 
iz čovjekove dubinske potrebe da smanji razliku između bola i radosti, između nesreće i 
sreće, između mraka i svjetla — jer »svuda naokolo izvan sfere umjetnosti vlada mrak«*7 
— opisavši na cijelom europskom prostoru svoj puni krug — ovoj su artističkoj kulturi u 
XV. st. širom otvorena vrata bosanskih dvorova. »Sav aristokratski život kasnijeg sred- 
njeg vijeka — sjetimo se Francuske i Burgundije ili Firenze — samo je pokušaj da se igra 
san.« Simbolizam i realizam stopljeni su u alegoriju.*7* Ova čujnost i vidljivost srednjovje- 
kovne kulture odlike su kulture u »predliterarnom društvu«.*77 Posljednji put nalazimo 
bosanske umjetnike u Dubrovniku povodom svetkovine sv. Vlaha, uoči same propasti 


**? Malyusz, 1990, 308. 

*%% Babić, 1972.a, 305-320. Usp. Anđelić, 1984, 549-551, 
* Valjavec, 1940, 27. Usp. Mal, s.a, 12. 

5" Živković, 1986, 200. 

"I Malyusz, 1990, 332-333. 

5. Hoensch, 1996, 478. 

55 Paravicini, 1991, 73. 

34 Usp. Lever, 1986; Huizinga, 1991, 21-22, 305. 1 dalje. 
5“ Huizinga, 1991, 22-23. 

*“* Huizinga, 1991, 36, 192, 194. Usp. Kavka, 1990, Si. 

*"" Bumke, 1994, 96, 
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srednjovjekovne bosanske države; 4. II. 1462. zaključeno je u Vijeću umoljenih da se da- 
ruju frulaši, dobošari i trubači iz Bosne, i to njih osam u službi kralja Stjepana Tomaše- 
vića, šest hercega Stjepana, šest vojvode Petra II. Pavlovića i četiri vojvode Ivaniša Vlat- 
kovića.?75 I samo propadanje bilo je lakše uz muziku. 


Razmatranje o nekim aspektima viteško-dvorske kulture razvijenim pod snažnim 
utjecajem ugarske feudalne sredine vraća nas na pitanje crkveno-političkih prilika u sred- 
njovjekovnoj Bosni. Ovo je tim potrebnije kad se zna da je ton historiografskom diskursu 
o ugarsko-bosanskim odnosima u srednjem vijeku davao ideološki stereotip, zasnovan 
na specifičnosti bosanskih vjerskih prilika. Analiza beretizirajuće terminologije i kristo- 
centrične vladarske ideologije bosanskih kraljeva, odlučno govore protiv odavno rašire- 
nih i mahom prihvaćenih šablona.*?? Crkva bosanska stajala je u opoziciji prema Rimu i 
katolicizmu, a ne prema Bogu i kršćanstvu, jer je takva opozicija u srednjem vijeku bila 
nezamisliva. Druga je stvar što Crkva bosanska i njezini sljedbenici nisu imali »solventne 
žirante«. Zato ih je na koncu ipak progutala noć. 

Ekleziološko-politološkoj misli srednjega vijeka Crkva bosanska nije ponudila ni pri- 
bližno radikalan program reformi kao što su to učinili Wyclif ili Hus, čija je martirska 
smrt na saboru u Konstanzu 6. VII. 1415. prethodila najbrutalnijim vjerskim ratovima 
epohe.*# Ako u određenoj mjeri bosanska dvorsko-plemićka sredina i jest ostajala zato- 
čenikom svojih konfesionalnih nazora, to je ni u kojem slučaju nije odvojilo od duhovnih 
i misaonih pravaca srednjovjekovne Europe. Sve govori da joj zbog toga — zbog te konfe- 
sionalne ekstravagancije — u očima suvremenika kredibilitet nije opao. 

Štoviše: upravo je ugarski dvor — osobito pod Anžuvincima i Sigismundom Luksem- 
burškim — odigrao presudnu ulogu u »presađivanju« formi političkog djelovanja i kon- 
cepcije krune, karakterističnih za države zapadne i istočno-centralne Europe. Kada je to 
nalagala politička pragmatika, rado se s ugarske strane posezalo za ideološkim optuž- 
bama kojima su se Bosanci kvalificirali kao »heretici« i »šizmatici«.*' Međutim, i tada, 
u periodima odbijanja, cijeli je »sustav« — upravo bobovačke nadgrobne ploče bosanskih 
kraljeva to potvrđuju — funkcionirao prema zakonitosti F. Braudela: »Jer, misliti protiv 
nekoga znači ostati u njegovoj orbiti.«$ 

To pak što su nerazmrsivo isprepleteni egzistirali sakralni i profani umjetnički oblici, 
dobro je znani »rukopis« srednjovjekovnog mišljenja: tragično i komično, molitva i igra, 


“* DAD, Cons. Rog., XVII, 50", 4. II. 1462, 


** O tome detaljnije u Dodatku: Glavne historiografske kontroverze o bosanskom sredniovjekovlju u 
svjetlu ugarsko-bosanskih odnosa. 

*8 Usp. Hocnsch, 1996, 202. i dalje. 

5! U objašnjenju pojmova »hereze« i »katarstva« kao »srednjovjekovnih kršćanskih konfesija« Fink 
(1994, 187-191) ispravno primjećuje kako je »hereza« »od zemlje do zemlje, od grada do grada, od 
slučaja do slučaja« bila različita. U Bizantu, prema Justinijanu, hereza je značila zločin protiv države 
(Heer, 1977, 157). U rasvjetljavanju ideoloških kontroverzi bosanskog srednjovjekovlja nužno je iskaze 
izvora postaviti u komparativnu vezu sa širim okruženjem i na taj se način približiti objektivnoj povije- 
snoj slici. Izvrstan pledoaje za ovu problematiku nudi Huizingin (1991, 164-177) diskurs o tipovima 
pobožnosti. 

#2 Braudel, 1990, 291. 


kontemplacija i ludizam, pobožnost i surovost — nokat i meso života. Fstetika, koja na- 
puštajući kodeks stroge hijerarhije, plaštem svakodnevnice zakriljuje sve antagonizme 
sublimirajući ih u »Carminu Buranu«.% »Fantastični srednji vijek« — rezimira Jurgis 
-Baltrušaitis! 


Heraldička simbolika 


Srednjovjekovnu heraldiku treba promatrati s tri gledišta: kulturnog, genealoškog i 
politološkog. U bosanskom slučaju dosad je istraživan pretežno kulturološki aspekt — 
kulturni utjecaji na srednjovjekovnu Bosnu. Genealoško i politološko značenje heraldič- 
kih amblema na bosanskim grbovima, u istraživanjima je tek načeto. U daljnjim znan- 
stvenim postupcima bit će potrebno dekodirati politološko značenje pojedinih grbova, a 
u genealoškom pogledu otkrivati porijeklo, odnosno nasljeđivanje i daljnje oblikovanje 
grbova kroz nove veze i novi socijalni status vlasnika grbova. Uzimajući u obzir činjenicu 
da je ambicija ovoga teksta već u startu limitirana, njegova je funkcija, stavljajući akcent 
na veze Ugarske i Bosne, da potakne takvu vrstu istraživanja. 

Bosna, koja je bila u tijesnom kontaktu s Ugarskom, slijedila je ugarski običaj s ob- 
zirom na heraldiku.** To znači da je neusporedivo više nego to svjedoče preuzeti uzori 
Ugarska utjecala na izgradnju heraldičkih simbola srednjovjekovne Bosne. Pri tom se 
primarno ne misli na doslovno preuzimanje heraldičkih motiva — ono je nesporno i vi- 
šestruko zasvjedočeno — nego više na transmisiju zakonitosti u čijem duhu su se na eu- 
ropskom prostoru formirali vladarski grbovi." Primjena grbova u duhu zapadne heral- 
dike, zahvaljujući ponajprije utjecajima iz Ugarske, širu primjenu našla je i u Srbiji, pr- 
venstveno među višom, vjerojatno i nižom vlastelom.*%* Heraldika je srednjovjekovna po 
porijeklu i vezana je za identifikaciju. To je sistem identificiranja osoba posredstvom na- 
sljednih znamenja postavljenih na štit, sistem koji je nastao u zapadnoj Europi u srednjem 
vijeku.#7 Pravilno primijenjena, heraldika je veoma egzaktan i precizan sistem identifika- 
cije daleko dostatniji nego bilo koji sistem imena; heraldički pečat mnogo je veće vrijed- 
nosti nego puki potpis jer daje bogatstvo detalja o osobi. U društvima poput onih u 
Europi između 1000. i 1800, u kojima je ogromna većina ljudi bila isključena iz inrelek- 
tualnog obrazovanja, odnosno iz direktnog ili indirektnog sudjelovanja u vlasti, metafo- 
ričke forme komunikacije i emocionalnih asocijacija igrale su esencijalnu ulogu.#? 

Heraldika je već kao gotov proizvod iz zapadne Europe donesena u Ugarsku. Prvi he- 
raldički spomenik domaćeg porijekla susreće se na kraljevskom grbu, na dinaru Bele III. 
koncem XII. st. — na ranogotičkom štitu ugraviran dvostruki križ, koji je u ovo vrijeme 


**3 Usp. Huizinga, 1991, 44. 

"4 Dvornik, 1962, 143. 

885 O početnom stadiju nastanka grbova: Fenske, 1986; Filip, 2000, 12-16. Za Srbiju: Ćirković, 1995, 
198. 

5% Corović-Ljubinković, 1975, 182. 

*** MacKinnon of Dunakin, 1966, 1. 

*#8 MacKinnon of Dunakin, 1966, 2. 

$#% Blockmans, 1997, 267. 
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simbolizirao Ugarsku. Heraldička shvaćanja učvrstila su se u Ugarskoj u XIII. st., da bi 
pod Karlom Robertom francuska riječ cimier kao naziv za grb (ugarski cimer) bila pre- 
uzeta u domaći jezik. U ovoj epohi domaće plemstvo značajno se obogatilo, tako da je 
došlo do jače diferencijacije unutar vladajuće klase. Viteški stalež istina nije postojao u 
Ugarskoj, ali ga je zamijenilo srednje plemstvo. Nastanku grbova doduše najviše je pri- 
donijela promjena u državnoj upravi, nakon što je vladar djelomično prenio svoju upravu 
na županije. Na čelo županija dospio je bogati plemić izabravši za svoju administrativnu 
djelatnost simbole kojima je ovjerio prve županijske isprave. Iako su to heraldičke figure, 
u njima nije moguće vidjeti grbove. U grbove, u pravom značenju riječi, preobrazile su se 
do sredine XIII. st. zahvaljujući sistemu najamničkih četica. Prema ovom sistemu morao 
je svaki plemić sukladno veličini svoga posjeda podići određen broj vojnika i pod vlasti- 
tim znakom — pod vlastitim grbom — voditi u borbu. Plemićki status također je uveo 
upotrebu grba ili heraldike.** Nakon 1414. upotreba grbova koja je do tada bila ograni- 
čena na najslavnije rodove, brzo se raširila među nižim plemstvom.?* Daljnji pravac ras- 
prostiranja ovih utjecaja vodio je preko Hrvatske, odnosno istočnojadranskih komuna, 
odakle su početkom XIV. st. — vjerojatno uz značajnu ulogu Šubića kao posjednika pot- 
punog grba — našli put do bosanskog feudalnog društva koje ih je »s primjetnom žud- 
njom prihvaćalo«,#5 Ovdje se vršila »kodifikacija« heraldičkih motiva, koji su kao »ti- 
pično zapadnjački vidovi iskazivanja plemenitosti«** svuda nezadrživo osvajali prostor. 
Tako se širilo polje heraldike — »stenografije povijesti«." Ne treba zanemariti ni drugi 
pravac kojim su ova, ali i druga umjetnička shvaćanja znatno ranije svoj put po životnoj 
logici našla do srednjovjekovne Bosne. Postojanje dvora ugarskih vladara u Srijemu na- 
domak bizantske granice, izgrađenog u vrijeme kralja Bele II. i kraljice Jelene, odnosno 
njezina sina, kralja Geze II, u svakom slučaju prije 1151, kao i dvora u Petrovaradinu za- 
svjedočenog u povelji kralja Bele IV. 1237,55 teško da je moglo proći bez emitiranja kul- 
turoloških sadržaja prema susjednoj Srbiji i Bosni, pogotovo s obzirom na žive političke 
odnose ovih zemalja s Ugarskom tog vremena. 

Na početku razvoja bosanske heraldike — s nekoliko stotina specifičnih kompozicija 
sastavljenih od štita i mača — stoje likovni prikazi na stećcima, posebno u oblasti Huma. 
Ova vrsta nepotpunih grbova, koji su vjerojatno pripadali nižem plemstvu, zastupljena 
je i drugim socijalnim simbolima ili jednostavnim heraldičkim amblemima (životinje, lji- 
ljani, rozete, polumjesec-zvijezda).* Pojava heraldičkih simbola na nadgrobnim spome- 


“I Novak, 1970, 12-13. 

**! Fuigedi, 1986, 394. 

3% Novak, 1970, 14. 

%%3 Sedlar, 1994, 69. 

*** Engel, 2001, 242, 

5% Anđelić, 1964, 159, 160; Zmajić, 1971, 12; Raukar, 1997, 282. 

%% Čirković, 1995, 198. 

#9 Filip, 2000, 22, nap. 36. 

8% Kalić, 1983, 23-25, 27. 

8% Anđelić, 1964, 160-163; Anđelić, 1984, 488; Zmajić, 1971, 12. O ovom fenomenu za srednjovje- 
kovnu Srbiju: Corović-Ljubinković, 1975, 178-179. O rasprostranjenosti motiva polumjesec-zvijezda 
kao heraldičkog znaka na južnoslavenskom području i u Ugarskoj: Solovjev, 1933, 101; Rćthy-Probszr, 


1958; Anđelić, 1964, 166-168; Raukar, 1997, 229-230. Dvije šestokrake zvijezde i polumjesec zastu- 
pljeni su u grbu grada Hallea na Saali. C. A. von Volborth, 1992, 43. 
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SL. 66: Heraldički amblemi na stećcima (Izvor: M. Wenzel, Ukrasni motivi na stećcima) 
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nicima ili grobnoj plastici i novcu također je odraz europskih tendencija.?% Daljnja faza 
upotrebe heraldičkog znakovlja obilježena je sredinom XIII. st. predstavama turnira i 
orla, odnosno križa s monogramom i orla na pečatima bana Ninoslava i humskog kneza 
Andrije.! Rasprostranjenost likovnog prikaza orla kao heraldičkog znaka u Europi, 


posebno u njemačkom govornom području“ 


, daje osnovu za pretpostavku da je upravo 
odavde »dolepršao« na pečate bosanske i humske gospode. Ni u ovom slučaju ne treba 
isključiti izravne ugarske utjecaje, budući da se prikaz orla nalazi na novcu Andrije II, 
Bele IV, Stjepana V. i Andrije III. * Heraldički znak orla odomaćen je u Poljskoj u drugoj “ 
polovini XIII. st., a nalazio se još na denaru Boleslava Hrabrog.?* Orao raširenih krila 
nalazi se na pečatu Grgura Vukosalića (1418), a utjecaj njemačke heraldike — prikaz cr- 
načke glave — primjetan je iu Ohmučevićevu zborniku, Na pečatima bribirskih Šubića 
prisutan je heraldički znak orlova krila.*** Upotreba dvoglavog orla u srpskoj vladarskoj 
porodici Nemanjića sigurno datira već od druge četvrtine XIV. st., vjerojatno i ranije od 
kraja vladavine kralja Milutina.?7 

Još je Stjepan II. Kotromanić posjedovao nepotpuni grb, u dvije varijante prikazan na 
jednoj vrsti njegova novca (dinara): kaciga, okrenuta nalijevo, iznad nje krupna rozeta s 
čelenkom od perja; nalijevo okrenuta kaciga, jastučić i rozeta bez čelenke.?% Ova heral- 
dička kompozicija napravljena je po uzoru na suvremeni novac srpskog kralja Dušana.?? 
Na trećoj vrsti banova novca prikazan je potpuni grb: udesno nagnut štit srcolike forme 
s centralno postavljenom šestokrakom zvijezdom, iznad štita je kaciga s istaknutim vi- 
zirom i kratkim velom koji pada preko cijele kacige nad kojom je postavljen četvrtasti 
»jastučić« čiji se kutovi produžuju u kričiće, nad »jastučićem« je čelenka u formi šesto- 
krake zvijezde zaobljenih krakova, dok iz rozete izbija perjanica s tri pera.?" Politološko 
značenje ove heraldičke kompozicije - posebno šestokrake zvijezde?! — teško je odrediti, 
ali to što se na reversu u sva tri slučaja nalazi Isus na prijestolju govori o sakralnoj di- 
menziji legitimiranja vlasti i vladarskoj samosvijesti bosanskog bana. Krist Pantokrator 
koji u ruci drži knjigu zakona — motiv na aversu novca kralja Sicilije Rogera II. — smatra 
se tipičnim bizantskim portretom i predstavlja izvor svevremenske vlasti.?'* Dvije šesto- 


*“ Usp. Fenske, 1986, 76-77, 124. 

“I Anđelić, 1984, 563. Usp. Ćorović-Ljubinković, 1975, 174. 

*". Usp. C. A. von Volborth, 1992, 14, 18, 19, 21, 38, 40, 67, 69, 79, 83, 101. 

*> Rčrhy-Probszt, 1958, tabela, XL, XIV, XVIHi XIX. 

“4 Paszkiewicz, 1996, 15, 19, 20, 21, 23, 28, 29. Usp. Szymariski, 1993, 73, 93, 189, 264, 279; HISTO- 
RIA POLSKI, 387, sl. 115, 425, sl. 124, 455, sl. 131, 457, sl. 132, 461, sl. 133, 538, 166, 614, sl. 187. 

“5 Anđelić, 1984, 571, 574. O razvoju heraldičkog znakovlja od vremena baroka na južnoslavenskom 
području, sa svim zastranjenjima i utopijama proizišlim u atmosferi tuđinskih režima, rj. »među naci- 
jama bez vlastite države«, njegovoj vezi s hrvatskom i srpskom nacionalnom ideologijom te srednjovje- 
kovnim korijenima: Banac, 1991. 

%6 Raukar, 1997, 229. O orlu kao heraldičkom znaku: Dennys, 1976, 168-174. O upotrebi dvoglavog 
orla kod Turaka Seldžuka i bizantskih careva u Niceji u XIII. st.: Kicikis, 1999, 47-48. 

%" Ćorović-Ljubinković, 1975, 179-180. 

%% Rengjeo, 1943, 275. 

*0% Anđelić, 1964, 164; Dimitrijević, 1957, sl. 14, 151 16. 

*i Rengjeo, 1943, 275; Anđelić, 1964, 165; Zmajić, 1971, 12, 47-49, 

* Zmajić, 1971, 33. 

*!> Dećr, 1959, 161. 


krake zvijezde s dva polumjeseca i dvije ptice nalaze se 1417. god. u grbu ugarske obitelji 
Ders?!, a 1431. jedna takva zvijezda krasila je grb porodice Bereny Kakas,?'* Zvijezde u 
Njemačkoj imaju većinom šest, a u Francuskoj i Engleskoj pet zraka.?!* Mogućnost da 
je upotreba polumjeseca i rozete kao heraldičkih motiva u Bosnu posredovana iz Ugar- 
ske čini se prihvatljivom", ali isto tako treba računati s njihovom prastarom umjetnič- 
kom upotrebom. Na zlatnoj buli ugarskog kralja Andrije II. iz 1224. nalaze se polumje- 
sec i rozeta.?'7 Dva polumjeseca, dvije osmokrake i pet šestokrakih zvijezda prikazani su 
na grbu Antonija i Mihovila »de Levewa«, koji im je 3. V. 1453. u Beču dodijelio ugar- 
ski kralj Ladislav." Polumjeseci i šestokrake zvijezde predstavljeni su na grbovima veli- 
kih meštara njemačkog viteškog reda Karla von Trier i Michaela Kuchmeistera.?!? Među 
najrasprostranjenijim heraldičkim obilježjima Češko-moravskog bazena upravo su ovi 
lunarni znaci." I na heraldičkom »nebu« viteštva Poljske sjaje polumjesec i šestokrake 
zvijezde.?! Prvi i drugi veliki pečat engleskog kralja Richarda I. Lavlje Srce ukrašeni su 
polumjesecom i šestokrakom zvijezdom? Grbovi viteštva Poljske iz vremena kralja Lu- 
dovika I. sadrže mnoge od heraldičkih oznaka prisutnih na grbovima bosanskog plem- 
stva: vuka, lava, ljiljane, šestokraku zvijezdu, polumjesec i ljiljanovu krunu.? 

S proglašenjem kraljevstva uslijedila je prva reforma grba Kotromanića, koji je dalj- 
njom evolucijom postao grbom bosanske države. Zlatnom žicom, na brokatnoj tkanini 
istkani grb Tvrtka I. Kotromanića, predstavljen na plaštu kojim je bio pokriven njegov 
grob u crkvi sv. Nikole u Milima, sadrži sve elemente potpunog grba izrađenog u duhu 
zapadnoeuropske heraldike: štit, kacigu, veo, krunu i perjanicu.?* U zlatom opšiveni 
brokat odjeven, sa srebrenom krunom na glavi, s carskom vladarskom jabukom u ruci 
i znakom Zmajeva reda na prsima, prosinca 1437. u Velikom Varadinu uz noge sv. La- 
dislava i prvu suprugu Mariju, sahranjen je bio Sigismund Luksemburški? Još jedan od 
materijalnih dokaza o rasprostranjenosti ove »kraljevske« religije. Centralnu figuru grba 
Kotromanića predstavlja kruna s ljiljanima. Kao heraldički znak pojavila se kruna već 
u XIII, a tokom XIV. st. probile su se nacionalno tipične kraljevske krune.??* U grobu 
jednog ratnika ugarskog kralja Ludovika I. otkrivenom u Fels6szentkir&lyju na vidjelo 


*13 Lehoczky, 1902. 

*14 Fejćrpataky, 1/1901, 63-64. 

*15 Filip, 2000, 57. 

16 Wenzel, 1999, 72, 

*U Dećr, 1966, sl. 351. 

** Fejćrpataky, 1/1901, 71-72. Usp. Fejćrpataky, 1/1901, 77-78; Fejćrpataky, 11/1902, 59-60, 63-64. 
*1* Boehm, 1990, 45, 67. 

20 Mysliveček, 1997, 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19,20, 21, 22, 24, 27,28, 29, 30,31, 
32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 55, 58; Novak, 1980, 38, 69, 
73, 78, 81, 85, 92, 103, 106, 115, 128, 132, 155, 165, 167, 172, 182, 192, 204, 226, 234, 241,243, 
254; Novak, 1986, 17, 28, 37, 42, 45, 76. 81, 89, 98, 105, 107, 116, 117, 121, 124, 130, 138, 149, 151, 
156, 168. 

21 Szymariski, 1993, 83, 98, 119, 174, 189, 210, 237-238, 242, 256, 281. 

*2> Dennys, 1976, 31. 

23 Heymowski, 1986. 

*4 Anđelić, 1962, 169-170 (Likovne predodžbe: rabela 1); Anđelić, 1980, 216-218. Brokat je u Bosnu 
uvožen iz centara tekstilne proizvodnje u Maliji ili srednjoj Europi. Anđelić, 1984, 539. 

?25 Usp. Hoensch, 1996, 461. 

6 Filip, 2000, 71. 
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je izišao štit ukrašen sa 16 srebrenih okova u obliku ljiljana, teških ne manje od jednog 
kilograma.??7 

Međunarodno značenje anžuvinskih ljiljana, koji od tada zauzimaju trajno mjesto u grbu 
Kotromanića i Bosne, pokazuje njihova rasprostranjenost kao heraldičkog simbola diljem 
zapadne Europe. Između ostalih, nalazimo ih u grbu: Trsta, Pariza, Firenze, Epinala, na 
zajedničkom grbu engleskih porodica Portman i Berkley, na grbu Marije Medici, na grbu 
francuskih kraljeva, hercega od Orleana i Anžua te francuskog »dofena« (prestolonasljed- 
nika).?“* Samo u Francuskoj je 5500 porodica, gradova i korporacija na svom grbu imalo lji- 
ljan.?? Četiri stilizirana ljiljana smještena među čupercima bujne lavove grive, raspoređena 
pravilno na rubove zamišljenog romba, prepoznata su na grbu hercega Stjepana Vukčića 
Ludovika I. jedan od osnivača sveučilišta u Pećuju, biskup Vilmos, imao je grb s križem, 
dva ključa i četiri ljiljana. Biskup Gyorgy Szathmary svoj grb je početkom XVI. st. također 
ukrasio ljiljanom.*?? Ljiljani se nalaze na štitu i konjskom pokrovcu jednog od španjolskih 
vitezova sv. Jakova": Heraldički znak ljiljana stoljećima je (1239-1618) krasio grb njemač- 
kog viteškog reda.“ Heraldičke kompozicije Češke i Moravske prepune su ljiljana. Ovaj 
rasprostranjeni cvijet europske heraldike »niknuo« je i u Poljskoj.?%* Početkom XVII. st. da- 
rovao je vladar Sigismund III. Vasa litvanskoj porodici Jurbarkas grb s tri bijela ljiljana na 
crvenoj podlozi, a 25. VI. 1654. dodijelio je poljski kralj Ivan II. Kazimir gradu Šeduva grb s 
ljiljanom smještenim na tijelu orla.?7 Ljiljane nalazimo na novcu moldavskog vojvode Petra 
I. Mušata koncem XIV. st., kao i na novcu napuljske kraljice Ivane II. Zlatni dukat ugar- 
skog kralja Karla Roberta iskovan 1325. ukrašen je motivom ljiljana? 

Tradicija korištenja ljiljana kao alegorije vezuje se još za Bibliju. Budući da je slika 
ljiljana bila poistovjećena s Kristom kao dobrim pastirom, ispostavili su se kroz to još 
daljnji aspekti za alegorije. Kao prastari ornament stilizirani ljiljan iz Perzije je dospio 
u Bizant, a tamo se već prije Karolinga može dokazati na vladarskom znamenju.?“" Kao 
kraljevski simbol javlja se ljiljanov cvijet u Franačkoj i Francuskoj vrlo rano: nalazi se 
na vrhu žezla i na pečatu Karla Velikog, dok se početkom XI. st. pojavljuje kao ukrasni 
porub krune kralja Roberta. Nijedan od njih nema nikakvu heraldičku konotaciju, jer 


* Bertćnyi, 1999, 95, 

**C.A. von Volborth, 1992, 42-43, 80, 87, 89; Blockmans, 1997, 124; Dennys, 1976, 37, 41, 92, 
103, 107, 112, 130, 143, 160. 

*2* Novaković, 1982, 313, nap. 1. 

259 Anđelić, 1975, 84. 

*1 V, Klaić, 11/1972, 269. s odgovarajućom likovnom predodžbom. 

**> Historic Millenary Heritage of Pecs, 2001, 39, 45, 47. 

*33 Barber, 1995, sl. 54. 

34 Boehm, 1990, 23-93. 

33 Mysliviček, 1997, 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 39, 
41,42, 43, 44, 45, 48, 49, 54, 56, 58; Novak, 1980, 39, 66, 83, 108, 110, 120, 121, 125, 128, 204, 
247. 

*36 Szymariski, 1993, 91, 123, 126, 149, 218, 234, 293, 306. 

%7 Rimša, 1998, 46-47, 104-105. 

8 Hluszar, 1971, 332-333. 

*3? Rćthy-Probszt, 1958, tabela XXII; Lazar, 1989, 86. 

*#0 Schramm, 11/1955, 413. 
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Karta 20: Geografske zone istočno-centralne Europe (Izvor: P. R. Magocsi, Historical Atlas of East Central Europe) 
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su prethodili vremenu heraldike u punom značenju tog naziva. Najkasnije sljedećeg sto- 
ljeća ljiljanov cvijet redovno je korišten kao znak francuskih kraljeva, dok se dobro po- 
znati štit s ovim motivom prvi put javlja na kraljevskom pečatu Luja VIII. oko 1223/6. 
Legenda o ljiljanovu cvijetu pojavljuje se znatno kasnije od vladavine kralja Klodovika, 
ali nije poznato kada je prvi put ušla u opticaj. Vjerovalo se da je Blažena Djevica Ma- 
rija s neba poslala ljiljan — od najranijih vremena njezin osobiti znak — kralju Klodoviku 
kao znak božanske milosti. Verzija legende u Časoslovu iz Bedforda sadržava to da je 
ovaj znak sam Bog poslao Klodoviku, a na slici se može vidjeti Bog kako anđelu uručuje 
plavu zastavu s tri ljiljana. Ispod je, u oklopu i smamuzama, predstavljen Klodovik uvo- 
đen u dužnost obredom viteštva (mač je još na oltaru iza njega), primajući poznati štit: 
tri zlatna ljiljana na azuru. Prikaz na štitu francuskog kraljevskog grba iz 1376. sveden je 
na tri ljiljanova cvijeta, simbolizirajući Sveto Trojstvo.?“! Istom simbolikom Svetoga Troj- 
stva ovjenčana je kompozicija s po tri ljijanova cvijeta odijeljena poprečnom prugom na 
štitu grba Kotromanića, kao i kruna od tri ljiljana predstavljena na četverostrukom zlat- 
niku kralja Tvrtka 1%, na novcu Stjepana Ostoje, Tvrtka II. Tvrtkovića, Stjepana Tomaša 
i Stjepana Tomaševića te na kraljevskim pečatima.?# Kruna s tri ljiljanova cvijeta prika- 
zana je na novcu ugarskih kraljeva Bele IV, Stjepana V, Andrije III, Karla Roberta, Lu- 
dovika L, kraljice Marije, Sigismunda Luksemburškog, Vladislava I. Jagelovića, Ladislava 
V. Postuma i Matijaša Korvina.?** 

Boje grba — azurno plava podloga štita i zlatna boja ljiljana — također potvrđuju sjaj 
ove svete simbolike. Plava boja predstavljala je nebo u vedrom sunčanom danu, kada su 
svi oblaci izgnani, obilježavajući pobožnost i iskrenost. Plemenitija nego druge, zlatna 
boja simbolizirala je sunčevo svjetlo, puna kreposti i tako prijatna da je doktori daju kao 
djelotvornu okrepu smrtno bolesnom čovjeku, a stara pravila određuju da je osim vla- 
dara nitko ne može nositi.** Razvoj heraldike direktno je bio vezan s društveno-politič- 
kom promocijom pojedinaca kako, između ostalih brojnih primjera, pokazuje njezin ra- 
zvoj u Firenzi.*** Ni u tom pogledu nije srednjovjekovna Bosna predstavljala iznimku. Da 
je upravo tako, dokaz pruža i jedinstveni primjerak srednjovjekovnih bosanskih mamuza 
s ovalnom hvataljkom izvedenom u obliku ljiljana.*“7 

U heraldičkom smislu potpunom grbu pripada i prikaz s pečatnog prstena Pribinića, pro- 
nađenog u grobnici Tvrtka I: štit (iz kojeg izbija lik vuka), kaciga, plašt i perjanica,?* Dvije 
figure vuka razjapljenih čeljusti probodenih strijelama nalaze se na grbu ugarske obitelji Ha- 


**\ Dennys, 1976, 110-111. 

42 Vidi likovne predodžbe: Rengjco, 1943, 287. (novac je pogrešno atribuiran kralju Stjepanu Toma- 
ševiću); Dinić, 1952, 44, sl. 2, 49. Ugarski kralj Ladislav V. iskovao je trostruki, Matijaš Korvin dvo- 
struki, Vladislav II. dvostruki i peterostruki, Ludovik II. dvostruki i trostruki, a Ivan Zapolja trostruki 
i desetorostruki zlatni gulden. Rćthy-Probszt, 1958, tabela XXXII, XXXIV, XX XVII, XLI i XIV. 


*43 Ljubić, 1875.a, tabela XVI i XVII; Rengjeo, 1943, 281-288; Anđelić, 1970, 23. i dalje. 

*44 Rćthy-Probszt, 1958, tabela XIH, XV, XVIII, XXIII, XXV, XXVIII, XXX, XXXII, XXNIII. 
XXXViXXXVI. 

*5 Dennys, 1976, 46-47. 

*4€ Usp. Brogan, 1993, 16. i dalje. 

*4" Sijarić, 2001, 313, tabela IX, 34-35. 

"4" Anđelić, 1980, 222-223. 
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ssaghi iz 1418. god.?# Na mnogim grbovnim kompozicijama Češke i Moravske uočljivi su 
vukovi, među desetinama drugih heraldičkih motiva ove regije istočno-centralne Europe." 
Vuk razjapljenih čeljusti predstavljao je heraldički amblem zetskih Balšića.?! 

Heraldička simbolika Ugarske snažno je utjecala na oblikovanje obiteljskog grba Hr- 
voja Vukčića Hrvatinića. I njegov grb sa štitom, luksemburškim dvorepim lavom, oklo- 
pljenom rukom s podignutim mačem, kacigom i plaštom, pripada fondu potpunih gr- 
bova. Prije ovog - dok se nalazio u političkom taboru Ladislava Napuljskog — koristio je 
Hrvoje Vukčić grb s anžuvinskim ljiljanima.?? Varijacija ovih grbova, bez anžuvinskih i 
luksemburških heraldičkih oznaka — sa štitom, kacigom s plaštom i oklopljenom rukom 
u čelenci — koji nakon Hrvojeve smrti postaje grbom Hrvatinića, nalazi se na pečatu Hr- 
vojeva sinovca Jurja Vojsalića.?? 

Motiv oklopljene ruke — znak viteškog dostojanstva — tipičan je ukras ugarskih grbova; 
u velikom Sibmachkerovu grbovniku — samo za porodice čije prezime počinje slovima A i B 
— našlo ih se 91 u cimeru i 13 u štitu.?** Ispravom izdanom u Konstanzu 27. III. 1415. obda- 
rio je kralj Sigismund grbom s motivom ruke i mača svoga dvorjanina Ladislava sina Jakova 
»de Kewzeg« i njegove srodnike.?5 Češko-moravsko plemstvo kasnog srednjeg vijeka i rene- 
sansnog vremena u svojim grbovima koristilo je i motiv oklopljene ruke s mačem, bodežom, 
zastavom, sjekirom, čekićem, strijelom, polumjesecom i buktinjom.?** Među plemstvom 
Slovačke, ili plemstvom stranoga porijekla koje je u Slovačkoj posjedovalo imanja odnosno 
administrativne funkcije, motiv oklopljene ruke — obično s mačem — na prijelazu iz XVI. u 
XVII. st. jedan je od raširenih." Oklopljena ruka s mačem ili strijelom kao heraldički motiv 
poznata je bila i u Poljskoj." Od Poljske, preko Češke i Ugarske do Bosne — po gotovo cije- 
loj vertikali istočno-centralne Europe — gizdaju vitezovi svoje grbove ovim znakom staleške 
pripadnosti. Nekad je to znak prijateljstva, nekad prijetnje i rata. 

Ne može se isključiti mogućnost da je heraldička simbolika Ugarske izravno utjecala 
na formiranje obiteljskog grba bosanskih Pavlovića. Njihov grb — kao što je poznato — sa- 
činjavale su tri snažne kule završetka u obliku isturenih kruništa na kojima su izgrađeni 
snažni zupci (prsobrani), od kojih je srednja gotovo dvostruko viša od bočnih, prikaz koji 
se u punoj formi razvio u vrijeme Radosava i Ivaniša Pavlovića.? Ovaj likovni prikaz do 
detalja je identičan s prikazom koji se nalazi na jednoj vrsti novca ugarskog kralja An- 
drije III. na prijelazu iz XIII. u XIV. st.?9% 


*4 Reisig, 1896. Usp. Fejćrpataky, 11/1902, 49-50. 

*5% Mysliviček, 1997, 1, 5, 13, 14, 15, 17, 39, 47, 50, 55, 56; Novak, 1980, 39, 131, 143-144. 

adu Corović-Ljubinković, 1975, 175, 176, nap. 20. 

2 Džaja, 1985, 89. Politička promjena — tj. povezivanje s njemačkim viteškim redom — uvjetovala je 
preuzimanje srebrene i crne boje na grb češkog kralja Premysla IL. Otrokara. Filip, 2000, 18. 

?53 Anđelić, 1970, 54-55. 

*54 Solovjev, 1954, 93. Usp. C. A. von Voiborth, 1992, 111. 

*55 Fejćrpataky, 1/1901, 40-41. Usp. Fejćrpataky, 1/1901, 59-60; Fejćrpataky, 11/1902, 43-44. 

%56 Mysliveček, 1997, 5, 6, 9, 11, 12, 15, 21, 26, 31, 32, 34, 37, 39, 40, 45, 46, 48, 50, 51, 52, 57. 

%57 Novak, 1980, 38, 47, 72, 76, 78, 92, 108, 111, 132, 135, 212, 249, 253, 270; Novak, 1986, 17,22, 
27,28. 37, 50, 55, 59, 70, 75, 76, 107, 114, 119, 126, 128, 134, 150, 157, 161. 

?3š Szymafiski, 1993, 225, 227, 295. 

* Anđelić, 1970, 48-54. 

*% Rethy-Probszt, 1958, tabela XIX, br. 370. 


Gotovo svi bosanski grbovi imaju trokutaste, odnosno srcolike konjaničke štitove — 
do konca XIV. st. prevladavali su u Hrvatskoj, Dalmaciji, Slavoniji i Ugarskoj — što go- 
vori da su njihove heraldičke kompozicije u osnovi nastale upravo do tog perioda. Slično 

je is oblikom kacige (Topfhelm, heaume), koji se gubi u XV. st.*“' Istina bez heraldičkih 

konotacija, motiv kacige prisutan je već na novcu bana Stjepana II. i Tvrtka I. Kotroma- 
nića, a u njegovoj zapadnoj formi preuzet je u bosansku numizmatiku ili izravno s jedne 
vrste dinara ugarskog kralja Karla Roberta ili posredno s novca srpskih vladara, kojim 
je kao uzor također služio dinar ugarskog suverena.?*? 

Osnovano se — zbog njegovih jakih veza s kraljem Sigismundom i članstva u Zmajevu 
redu — pretpostavlja da je »zlamenje lava« spomenuto u popisu blaga Sandalja Hranića 
predstavljalo dio njegova grba i da je ugarsko-luksemburške provenijencije. Ovaj lav (gri- 
fon), predstavljen kako drži zastavu s dva križića, život je nastavio u potpunom grbu her- 
cega Stjepana, formiranom u duhu zapadnoeuropske heraldike i stilskih osobina rene- 
sanse, a sastoji se od štita, kacige s velom i čelenke. Prema ovom predlošku formiran je i 
grb vojvode Vladislava, sina hercega Stjepana, a sličnim su se grbom služili njegov brat 
Vlatko i sin Balša u emigraciji." Prikaz lava jedan je od najraširenijih heraldičkih zna- 
kova Češke i Moravske, a lav sa zastavom — kao preslikan s grba hercega Stjepana — na- 
lazi se na grbu Dravecky Stefana iz 1620/21, ali i na nekim drugim grbovima.*** Kosa- 
čin grb, kojim dominira lav sa zastavom, nalazio se na jednoj od njegovih dviju raskošno 
uređenih palača u Dubrovniku. Lik lava koji u šapama drži zastavu (ili sličan predmet) u 
širu primjenu ulazi tek u doba renesanse i baroka; u prvoj polovici XV. st. ova se forma 
sreće samo iznimno.?* Dvorepi lav zastupljen je na reversu praških groša kralja Vaclava 
II." Grb s motivom lava koji drži luk i strijelu dodijelio je u Konstanzu 25. VII. 1417. 
kralj Sigismund Martinu »de Petenyehazi«.?7 Uvažavajući i njegove ratne zasluge stečene 
u Bosni dodijelio je Sigismund 7. II. 1418. u Konstanzu Pavlu Toroku »de Lazlokarchu« 
grb na kojem su predstavljene dvije glave lava probodene mačevima.?* Inače, veći je broj 
ugarskih velikaša koji su u ovo vrijeme na račun ratnih zasluga stečenih na bojnim po- 
ljima u Bosni za Ugarsko Kraljevstvo i kralja Sigismunda obdareni pravom korištenja 
grba.?* Tako je, možda i paradoksalno, srednjovjekovna Bosna »sudjelovala« u razvoju 
ugarske heraldike. Oni pak kojima je povlastica dodijeljena, potomstvu su mogli zavije- 
štati podsjećanje na onaj burni period njihova života obilježen zveketom oružja i ratnim 
poduhvatima u Bosni. 


*61 Anđelić, 1964, 159-160. 

*&2 Rengjeo, 1943, 276-279; Marjanović-Dušanić, 1994, 89-91, 
*%3 Anđelić, 1970, 75-82; Pal 1954, 95. 

*#4 Mysliveček, 1997, 1, 2,3, 4, 5,9, 14,15, 16,17,19,20,21,2 bw 

41 9,42, 43,47, 48, 49, 2 53. S4, St 57, 58: Novak, 1980, 40, 4 79, 82, 83, 85, 86, 88. 99. 
101, 110, 115, 120, 13: . 140, 143, NE 154, 158, 160, i6i, 164, 17 am 185, 199, 201, 202.206. 
218, 230, 235, 245, 251, 259, 262, 271,275, JE: Novak, | 1986, 15, i 26, 36, 37, 55, 57, 38. 63,4 
94, 97, 102, 144, 146, 147,1 53, 157; Rada, Vaniček, Čornej, Čornejova, 1992, 93. 


%5 Anđelić, 1975, 85, 90. 

*4 Žemlička, 1986. 

**“ Fejćrpataky, 1/1901, 45-46. 

*6* Fejćrpataky, 11/1902, 23-24. Usp. Fejćrpatakv, 11/1902, 63-64. 

%% Fejćrpataky, 1/1901, 33-34, 49-50, 53-54; Fej6rpataky, 11/1902, 13-16, 19-22, 23-24, 25-26, 35-38. 


2,23, 26, 27, 29, 32, 33. 34 
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Lavovi se nalaze i na grbovima poljskoga viteštva.?7 Lik češkog lava, uspravljenog na 
zadnje noge, s krunom na glavi, krasila je pećnjake proizvedene u ugarskim keramičkim 
radionicama u Nyčku početkom XV. st., a arheološkim je nalazima zasvjedočena i na 
pećnjacima korištenim u Beogradu"! Lav je jedna od standardnih heraldičkih figura, a 
»kao kralj životinjskog svijeta lav je par exellence heraldička životinja kraljeva i vladara«. 
Lav je imao i šire simboličko značenje, što pokazuje grob cara Friedricha II. Hohenstau- 
fovca u katedrali u Palermu na Siciliji, gdje lavovi predstavljaju čuvare njegova groba bez 
posebne religiozne simbolike, ali s heraldičkim referencama.** Heraldičke su konotacije 
figure lava (zmaja) s nadgrobnih ploča bosanskih kraljeva na Bobovcu, kao i dva lava 
predstavljena na aversu pečata Tvrtka 1.2 Anđeli koji pridržavaju plašt i krunu predstav- 
ljaju kerubine — čuvare trona i svetih mjesta, povremenih strašnih poslanika Božjih, po- 
nekad poslanika upućenih osobito štovanim smrtnicima.? Ista je funkcija i četiri anđela 
prikazana na aversu pečata Tvrtka I. Kotromanića.?7 

Srednjovjekovna bosanska heraldika produkt je i ogranak zapadnoeuropskih utje- 
caja, s Ugarskom kao jednim od najvažnijih posrednika. Ovaj djelatni princip posred- 
ništva korijen je uhvatio na cijelom europskom području. Svi su usvajali standardizirane 
forme, tako da je ovaj živopisni srednjovjekovni imaginarij sastavljen od lavova i vukova, 
medvjeda i grifona, orlova i sokolova, raznog oružja i arhitektonskih formi, lunarnih i 
solarnih znakova, kruna i kaciga, nimfi i jednoroga, različitih vrsta flore i faune pred- 
stavljao nijemi komunikološki sistem razumljiv u svakom kutku Europe. Svaka epoha te- 
žila je izgradnji takvih standardiziranih sistema, srednjovjekovna je izraz našla u ovom 
šarenilu boja, likova i formi, koji su složeni u bezbrojnim sistemskim rješenjima predstav- 
ljali »osobne karte« njihovih vlasnika.?7% 

Tipični karakter heraldike u Nizozemskoj i Belgiji dali su utjecaji iz engleske, fran- 
cuske, njemačke ili španjolske heraldike. Heraldika u skandinavskim zemljama nije se 
u svojoj biti jako razlikovala od njemačke, što je vjerojatno bilo zasnovano kroz utjecaj 
mnogih njemačkih useljenika.?77 U Španjolskoj je bio utjecaj francuske heraldike, što se 
tiče figura na štitu sigurno odlučujući, dok su u Italiji na sjeveru dokazani snažni utjecaji 
iz Francuske i Njemačke a na jugu iz Španjolske." Heraldika u Ugarskoj i Poljskoj sta- 
jala je pod veoma jakim utjecajem modela iz Francuske, Njemačke i Češke. Heraldički 


*“ Szvmariski, 1993, 235, 245, 298, 300. 

*| Bajalović-Hadži-Pešić, 1976, 25. 

* > Dećr, 1959, 66-69. O heraldičkim značenjima figure lava opširnije: Dennys, 1976, 133-143. 

* * O zmaju kao raširenom simbolu europske srednjovjekovne heraldike: Dennys, 1976, 184-192. 
Umjetnički motiv koji prikazuje borbu lava, zmaja i viteza u njegovoj općoj formi uživao je široku 
popularnost u srednjem vijeku, a bio je usvojen i integriran u nekoliko različitih tipova pripovijesti. O 
tome: Rerhelyi, 2001. 

*5 Dennys, 1976, 90, 107. 

*5 Džaja, 1985, 84. Crtež izradio: Josip Džambo. 

*%6 Tako je znanstveno vrednovanje srednjovjekovne bosanske heraldike još uvijek u povojima, već ovo 
komparativno istraživanje u okviru istočno-centralne i zapadne Europe potvrđuje i dalje produbljuje 
rezultate Pave Andelića, jednog od pionira na ovom polju. To ohrabruje zaključak o potrebi novih i 
svestranijih istraživanja ovog segmenta bosanskog srednjovjekovlja. 

*"" Filip, 2000, 79. 

** Filip, 2000, 80. 


znaci postali su popularni u Poljskoj u XIV. i XV. st.?? Jak utjecaj njemačke heraldike 
u Ugarskoj bio je potpomognut kroz tijesne, većinom ratne kontakte ugarskih kraljeva 
s Austrijom i Češkom u XIII. st., a onda od vladavine Sigismunda izravno s Carstvom. 

. Rusko plemstvo u srednjem vijeku nije poznavalo heraldiku u zapadnoeuropskom smi- 
slu.*** Heraldičke predodžbe plemstva Firenze ispunjene ljiljanima, lavovima, vukovima, 
orlovima, zmajevima, polumjesecima i zvijezdama?! — motivima prisutnim i u srednjo- 
vjekovnoj Bosni — znak su univerzalnog raspoznavanja i umjetničkih formi koje su neza- 
ustavljivo osvajale ljude i prostore. 

Tako su se u bogatom spektru pojavnih oblika širila bosanska duhovna obzorja, feu- 
dalno društvo dostizalo je puninu svog izraza, a »društvene i misaone srodnosti postaju 
moćnim, neuništivim oblicima spajanja«.?* Riječ je o kulturi kao »synislu povijesti« (Vi- 
tomir Lukić). 


** Sedlar, 1994, 69. 

%" Filip, 2000, 82. 

**! Brogan, 1993, 228, 229, 230, 231, 232, 234, 235, 236, 237, 240, 241, 242, 243.1 dalje. 
*** Usp. Raukar, 1997, 76. 
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Još neki elementi akulturacije srednjovjekovne 
Bosne s feudalnim i gradskim društvom 
istočno-centralne Europe 


Gradsko uređenje i kodifikacija rudarskog prava: rudari Sasi kao integrativni faktor 
gradske kulture istočno-centralne Europe 


Permanentna zračenja srednjoeuropskog kulturnog kruga s Ugarskom kao posredni- 
kom, pored navedenih, doživjela su u srednjovjekovnoj Bosni i druge forme, koje se naj- 
jasnije ogledaju u tipu gradskog uređenja i kodifikaciji rudarskog prava. Za razliku od 
mediteranskih utjecaja koji su trgovinskim i političkim vezama Bosne s dalmatinskim i 
talijanskim komunama — često uz poimenično poznavanje umjetnika angažiranih na vla- 
steoskim dvorovima — višestruko posvjedočeni, srednjoeuropske utjecaje često je moguće 
samo konstatirati, ali ne i precizno (poimenično) detektirati njihove izravne prijenosnike. 
Iznimku predstavljaju forme gradskog uređenja i rudarskog prava dospjele u Bosnu za- 
hvaljujući njemačkim rudarima (Sasima), koji su kao najistureniji ogranak Ostbewe- 
gunga nakon Srbije u Bosni pokrenuli rudarsku proizvodnju.?** Taj će proces biti unaprije- 
đen kada husitski ratovi izazovu novi poremećaj europske rudarske proizvodnje, što je od 
tridesetih godina XV. st. dovelo do daljnjeg uspona bosanskih i srpskih rudnika.*** Time 
je nastavljen odavno započeti proces širenja njemačkih pravnih normi i temelja urbane 
kulture, koje su prema magdeburškom, praškom i bečkom pravu, s njihovim esnafskim 
propisima i privilegijima, njemačke naseobine položile u Sloveniji, Hrvatskoj, Ugarskoj, 
Rumunjskoj, Češkoj, Poljskoj i Ukrajini. Njemačko pravo postojalo je u brojnim vari- 
jantama. U Češkoj i Poljskoj ono je ponajviše bilo oblikovano prema pravu Magdeburga 
u istočnoj Njemačkoj, trgovački gradovi na obali Baltika koji su pripadali hanseatskom 
savezu generalno su usvojili pravo Liibecka — glavnog grada saveza — dok je u Ugarskoj 
najčešće primjenjivano pravo u njegovoj bečkoj formi, budući da su mnogi od stanovnika 
ugarskih gradova bili ukorijenjeni u Austriji ili južnoj Njemačkoj." 

Najprije u razvijenim gradskim sredinama poput Srebrenice i Fojnice primjetni su 
elementi gradske samouprave koji su evoluirali iz nekog od tipova njemačkog gradskog 
uređenja. Njihov reprezentativan izraz predstavljao je sud s nadležnostima u lokalnoj 


"3 Čirković, 1975, 12. 

*4 Kovačević-Kojić, 1999, 178. 

*“* Matl, s.a, 15; Prinz, 1984, 151, 158. 163. Usp. Jorga, 1934, 159-160: H6ćman, V1940, 417; Dvor- 
nik, 1962, 136; Sedlar, 1994, 115; Engel, 2001, 112-115. 260-261. 

*%6 Sedlar, 1994, 328; Zientara, 1982, 39. O tome detaljnije Magocsi, 1993, 37-41, s odgovarajućom 
kartoni rasprostranjenosti pojedinih varijanti njemačkog prava u istočno-centralnoj Europi. Na ovoj 
karti nisu predstavljani gradovi srednjovjekovne Srbije i Bosne, čije je uređenje formirano pod utjeca- 
jem njemačkog gradskog prava. 


upravi (»curia Teutonicorum« ili »curia purgarorum«).?" Ako je suditi po primjeru ne- 
kih srpskih gradova, 12 građana purgara (od njemačke riječi Briirger)?** — preciznije die 
Geschworenen Biirger: prisegnuti građani — cives iurati — sačinjavali su gradsko vijeće. 
. Upravitelj rudarskog naselja bio je knez, comes civitatis — funkcija koja je također pri- 
padala saskim institucijama?* U ugarskoj gradskoj terminologiji odomaćio se pod utje- 
cajem doseljenih Nijemaca sličan naziv za građanina: »polgđr«.?* U dva gradska naselja 
srednjovjekovne Bosne bez rudarske proizvodnje - Podzvoniku i Goraždu — također su 
zabilježeni purgari.??! To ne znači da svakom mjestu gdje je registrirano rudarstvo treba 
pripisati urbani karakter, ali postoji dobar razlog da se posebna pažnja posveti rudar- 
skim naseljima jer su se ona oštro razlikovala od njihove ruralne i ovisne okoline.??? 

Generalno uzevši, neki bosanski gradovi tipološki se približavaju gradovima istočno- 
-centralne Europe, čijem je razvitku rudarska proizvodnja dala presudan obol. Uzročno- 
posljedično to je vodilo nastanku i razvitku novoga plemstva porijeklom iz domaćih po- 
slovnih krugova, koje se odlikuje načinom života svojstvenim visokim dvorskim krugo- 
vima. Neki među pripadnicima novoga plemstva bili su pismeni ljudi, čak poznavaoci 
latinskog i talijanskog jezika. U gradovima Češke, Poljske i Ugarske najutjecajniji gra- 
đani bili su obično trgovci, posebno oni angažirani u trgovini na dugim relacijama.“ 
Posvuda je na djelu preobražavajuća i stvaralačka snaga, svi bi da dosegnu uzor, model: 
da budu suvremeni. 

Tipološkom približavanju bosanskih gradova industrijskim urbanim centrima istoč- 
no-centralne Europe još više je pridonijelo rudarsko zakonodavstvo, čije su pojedine 
norme u fragmentima postale dostupne preko osmansko-turskih kanuna i kanunnama iz 
1536/37. koje sadrže četiri cjeline: »Majdanske kanune i uredbe«, »Kanun i majdansko 
nazivlje«, »Carski kanun i uređenja u majdanima« i »Stari saski zakon i ljudske običaje 
majdanske«. Posebnu vrijednost imaju 133 člana o »ljudskim običajima majdanskim«, 
jednim dijelom preuzeti iz »Starog saskog zakona«, poznatog iz rudarskog zakonodav- 
stva srednjovjekovne Srbije i Bosne.?** 

Turski zakonodavni spisi spominju »ugovor o ucenu« — pogodbu između vlasnika 
varka i rudara uz utvrđenu naknadu koja će se isplatiti po završenom poslu — i »ugovor 
o zakupu«, tzv. »lemšat« (Lebnschaft) - ugovor vlasnika i zakupca o korištenju rudnika 
na duže ili kraće vrijeme, poznat u njemačkom, češkom i pravu alpskih zemalja. Ugovor 
o ucenu, koji odgovara ugovoru o djelu i radu na akord, postoji u rimskom pravu pod na- 
zivom »Locatio conductio operis«. U naše rudarske zakone ušao je dolaskom Sasa.??* 


*" Mikolji, u: Povijest BiH, 1, 654; Kovačević-Kojić, 1978, 242, Usp. Živković, 1986. 40. 

“5 Cirković, 1995, 167. 

"% Cirković, 1987.b, 162; Kovačević-Kojić, 1978, 245. 

*%% Hdoman, 1/1940, 228. 

*"I Čirković, 1987.b, 172. 

*? Čirković, 1987.b, 160-161. Usp. Anđelić, 1999, 236. Autor kronološki rekonstruira tri faze osnov- 
nog procesa formiranja najvećeg broja teritorijalno-političkih jedinica razvijenih u srednjovjekovnoj 
Bosni na bazi rudarske proizvodnje i s njom povezane ekonomije. 

"5 Živković, 1986, 195-200. 

"4 Sedlar, 1994, 124. 

** Spaho, 1913, 133-150, 151-194; Begović, 1952, 72; Mikolji, u: Povijest BiH, I, 657. 

** Begović, 1952, 76-80. 
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Turski pravni spomenici sačuvali su klauzule iz čijeg sadržaja se može uočiti razlika 
između tzv. lemšata — klasičnog ugovora o zakupu bez ograničenja poznatog iz saskog 
prava — i ugovora o zakupu (tzv. »otkup«), u kojemu postoji izričito ograničenje. Tu na- 
staje izmjena i dorada saskog prava u novoj sredini; budući da su srpski i bosanski rud- 
nici srebra bili iznimno bogati rudom, zakupcima se pružala mogućnost da uz male inve- 
sticije zarade više nego su uložili, pa se tako javila potreba da se »pravo zakupca ograniči 
u korist vlasnika«. To se postizalo klauzulom prema kojoj je iskopanu rudu zakupac bio 
dužan ponuditi najprije vlasniku. Od ostalih pravnih odredbi pod domaćim nazivom se 
spominju: baština (rudarska koncesija), poljačina, sabor i udava." 

Spajanje domaćih sa sasko-njemačkim pravnim normama oslikava se i u leksiku za- 
konodavnih tekstova: tako je u stari Saski zakon ušlo oko 50 naših riječi i izraza među 
kojima: Božić, Uskrs, knez, podjela, sabor, čast, prežomal (nestanak rude u rovu), udava 
(novčana kazna), okrut (željezno rudarsko oruđe), uzboj (istraživanje rude), uzbojnik (is- 
traživač rude), žeklič (glasnik), zmešač, cepar, duhar, vodar. I veći broj njemačkih struč- 
nih izraza, obično u iskrivljenom obliku, također ilustrira pravac kretanja ovog procesa: 
kilava (Keilhaue — pijuk), poža (Pause — odmor u vrijeme smjene), pulhina (Bulge — kožna 
vreća, mješina), urbarer (mjerač rudnih polja), butman (nadzornik rudnika), šafar (nad- 
zornik i opskrbljivač), šurf (Der Schurf — mjesto gdje se voda vadi teknetom). Na koncu, i 
činjenica da je naziv Sas, preuzet iz domaćih pravnih zbornika, turski zakonodavac upo- 
trebljavao kao oznaku za rudara, a ne za etničku pripadnost, svjedoči o procesu akultu- 
racije etničkih skupina.??* Kao veliki potrošači drvenog ugljena, ostavili su Sasi u Bosni, 
Srbiji i Makedoniji znatne toponomastičke tragove.? U okolici Konjica, Fojnice, Kre- 
ševa, Dusine, Srebrenice i Višegrada sačuvani su rudarski toponimi, velikim dijelom nje- 
mačkog porijekla.'“% U srednjovjekovnoj Ugarskoj jedna je pokrajina, tzv. Sedmogradska 
(Siebenburgen), dobila ime po sedam gradova koje su izgradili Sasi,!%% Njemačka koloni- 
zacija ostavila je dubok trag u Poljskoj, gdje su tijesni kontakti i miješani brakovi pokre- 
nuli kulturnu i jezičnu interakciju i prožimanje.!"? Stara rudarska terminologija Ugarske 
i Slovačke — obogaćena većim brojem stručnih izraza njemačkog porijekla - pokazuje da 
su njemački stručni izrazi, odnosno njihove varijante, najčešće kroz proces posredovanja 
iz Slovačke dospjeli u Ugarsku.!9% 

Prilikom preuzimanja odredbi srednjovjekovnog zakonodavstva u osmansko-turski 
zakonodavni sustav stare odredbe nastavile su živjeti u novom društvenom i političkom 
kontekstu. Tako je, prema »starom kanunu«, »o rođenju Isaovu i o šarenim jajima, to 
jest o božiću i uskrsu« bila određena »razdioba... prema rudi« koja se daje knezu i te- 
kliću, kao i davanje »časti i peškeša« (dara) istim osobama.!%% 


997 


"Begović, 1952, 72-73, 
5 Begović, 1952, 72-73. Us D. par 1935, 13-24; Mehlan. 1938, 392-393; Pavlović, 1960, 103; Fili- 
pović, 1963, 207-210: Gregor, 1983, 33-49. 
*% Filipović, 1963, 211-213. 
9% Kovačević-Kojić, 1978, 145, 148. Usp. Pavlović, 1960; Filipović, 1963, 217-218; Anđelić, 1999. 
(91 Ferdinandy, 1909, 21: Engel, 2001, 113-115. 
1902 Zjentara, 1982, 40-43. 
"3 Gregor, 1985, 327. 
1004 Sbaho, 1913, 194. 


Rudarski pravni propisi ograničeni su na određeni krug osoba povezanih s rudar- 
skom proizvodnjom. I domaćim ljudima tu se otvarao prostor za pristup u rudarsku na- 
seobinu, a njihov novi status mogao je biti legaliziran na dva načina.!% Širom istočno- 
“centralne Europe, tokom XIII. i XIV. st., pravila rudarskih organizacija postala su op- 
ćenita.!%% Poznati su češki rudarski zakonici iz 1249. i 1300.197 

Skup raznih propisa naziva se zakon — poznati su Zakoni vojvode Kovača za Srebreni- 
cu i rudnik Sase i Kraljev zakon. Sama činjenica da bosanski kralj i vlastela vrše kodifika- 
ciju rudarskih propisa govori o razvojnoj tendenciji osnivanja gradova i kodifikacije grad- 
skog prava, koja se u Češkoj razvila osobito u drugoj polovici XIII. st. pod Ottokarom 
lI.!% Sposobnost primjene principa rimskog prava bila je sama po sebi u direktnoj funkciji 
pojačane centralizacije, naglašavajući državnu moć i božansko porijeklo kraljevske vla- 
sti.'% Ugarski kralj Karlo Robert potvrđivao je redom privilegije starih kraljevskih rudar- 
skih gradova, a sam je utemeljio mnoge nove cvjetajuće gradove.!"'* Otvoreno je pitanje 
zašto ovaj model, premda su za to postojali objektivni uvjeti, nije na snagu stupio u Bosni. 
Njegov značaj potencira i okolnost da je u srpskom rudarskom pravu poznatom preko 
turskog prijevoda (Kanun-Sas), od 133 člana 20 članova napisano prema rudarskom pra- 
vu Šemnica (Schemnitz), a 26 prema rudarskom pravu Kremnica (Kremnitz)!""!, što znači 
prema srednjoeuropskom obrascu. Sve upućuje na to da je slična ili identična situacija s 
preuzimanjem odredbi saskog rudarskog prava bila na snazi i u Bosni. Pravac ovom raz- 
mišljanju trasira i okolnost da su u Bosnu i Srbiju Sasi došli iz oblasti Zips u Slovačkoj, 
također iz Ugarske.!"!? Najstarije rudarsko pravo u srednjoj Europi potječe iz grada Jihla- 
ve, bogatog proizvođača srebra u gorju Moravske. Mnogi drugi rudarski centri u Češkoj i 
Ugarskoj usvojili su konačno neku varijantu prava Jihlave. Glavni ugarski rudarski centar 
zlata Kremnica u Slovačkoj, baštinio je svoje pravo iz Kutne Hore.!%3 

Rudarstvo europskih zemalja karakterizira postojanje rudarskog regala. Sličan ra- 
zvoj može se pratiti i u srednjovjekovnoj Bosni gdje je zabilježeno postojanje vladarskog 
rudarskog regala da bi kasnije — slično razvoju u Europi — prelazio na oblasne gospo- 
dare.“ U Ugarskoj su također prihodi od rudarstva bili u principu kraljev monopol, 
ali je jedan dio došao i u ruke privatnih vlastelina.!“5 Kraljev zakon izričito se spominje 
u kanunu o rudniku Fojnici iz 1489: »A kraljev zakon o zlatnoj rudi umjesto polovine 
uspostavio je dvije trećine...«, dok zakon o Srebrenici godinu dana ranije završava rije- 
čima da je to stari zakon vojvode Kovačevića. Kanun o Sasama iz iste godine na početku 
navodi: »Prema običaju Kovačevića od izvađene rude vlasniku jame pripada 15 dije- 


15 O trome: Čirković, 1987.b, 161. 

"€ Braudel, 1992.4, 358. Usp. Mikolji, u: Povijest BiH, 1, 656. 
1" Lopez, 1978, 285. 

1008 Prinz, 1984, 163, 

190% Sedlar, 1994, 333. 

09% Rigman, 11/1943, 356. 

II Mehlan, 1938, 393, 394-395. 

1912 Mehlan, 1938, 383-384. Usp. Sedlar, 1994, 126. 
"913 Sedlar, 1994, 328. Usp. Magocsi, 1993, 39. 

'914 Bakić, 1999, 249, 

M5 Homan, 11/1943, 356 
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lova.«16 Na osnovi ovih šturih podataka teško je precizirati razvoj poreznog sistema u 
bosanskim rudnicima srebra, ali se čini da je vladaru kao regalni prihod donosio veću 
korist nego vlasteli Kovačevićima./“7 

Rudari su slobodni ljudi koji se u njemačkim ispravama alpskih krajeva nazivaju Fre- 
isassen. Sadržaj Saskog kanuna regulira: pravo slobodne eksploatacije rudnog nalazi- 
šta na bilo čijem zemljištu, pravo seljenja rudara, sistem proizvodnje, pronalaska rude 
i prava na prvokup metala — cambium i wechsel raznih srednjovjekovnih zbirki rudar- 
skoga prava — do raspodjele dioničarskih dijelova. Dioničari se u dubrovačkim ispravama 
i trentinskom rudarskom pravu nazivaju verchi, u srpskim zakonima gverci, a u turskim 
bosanskim kanunima vark, kivark, geverk; to su geverki njemačkog rudarskog prava. 
Specifični zahtjevi profesije razvili su kod bosanskih rudara korporativni duh, što je re- 
zultiralo stvaranjem obrtnih udruženja i posebne staleške svijesti, koja dovodi do kodi- 
fikacije zakona rudarskih naselja. Tako rudari osiguravaju obrtnu samoupravu, koja se 
održala i kasnije u turskim vremenima.!'"'* Bosna je bila prva balkanska zemlja u unu- 
trašnjosti koja je proizvodila vatreno oružje i topove, a čini se da su prvotni stručnjaci te 
proizvodnje bili Nijemci (Sasi).'"? 

Elemente rudarske samouprave potvrđuje uvođenje niza ostalih službi poput one koju 
je vršio hutman, izborni rudarski predstavnik zadužen za obdržavanje rudarskih propisa 
i komunikaciju s predstavnicima državnih vlasti; oni bez njegove dozvole, kao i valtur- 
chi, nisu mogli ulaziti u rudnike. Tu su još rudarski knez i rudarski sabor — skupština 
svih rudara koju tirolske isprave nazivaju Synoda. Rudarskim zakonima bilo je utvrđeno 
pravo azila za rudare, odredba da se ne smiju baviti poljoprivredom, čak i način izvrše- 
nja smrtne kazne za najteže prijestupe.!“?“ 

Izvjesno je da su zakonski regulirana rudarska proizvodnja, visoki stupanj pravne 
zaštite i osobna sigurnost u rudarsku djelatnost morali privući domaće ljude, također 
obuhvaćene odredbama rudarskih zakona. Tako je naziv Sas već u XV. st. izgubio tradi- 
cionalno etničko značenje i postao sinonim za rudara.'' Ovu pojavu pratio je etničko- 
-jezični i pravni pluralizam, svojstven cijelom europskom području, koji je u različitim 
modalitetima zakonski sankcioniran na osnovi odnosa većinskih i manjinskih etničkih 
skupina." Armeni i Tatari jugoistočne Poljske i Moldavije, slično Sasima, Szeklerima, 
Vlasima i Kumanima Erdelja bili su priznati kao odvojene nacionalnosti i imali su pravo 
Živjeti po svojim uobičajenim zakonima. Mlečani od 1199, a Genovežani nakon 1261, 
uživali su u Bizantskom Carstvu prava eksteritorijalnosti i vjerskih sloboda. To je bio slu- 
čaj s dubrovačkim trgovcima u unutrašnjosti Balkana pod srpskom i turskom vlašću!?3, 


e Handžić, 1975. 10. 
"E Posredstvom dubrovačkih trgovaca, prema proračunu J. Tadića, iz bosanskih i srpskih rudnika 
svake godine izvoženo je oko 25 tona srebra u vrijednosti od preko 500 000 zlatnika. Kovačević-Kojić, 
1999, 182. 

165 Mikolji, u: Povijest BiH. 1. 654-657, 659-660. Usp. Cirković, 1987.b, 162. 

14 Fine, 1987, 487, 

(020 Mikolji, u: Povijest BiH, 1. 666-667. 

"EO primjerima akulruracije Sasa na južnoslavenskom području i dubokim tragovima što su ih osta- 
vili do najnovijih vremena: Filipović, 1963. na više mjesta. 

1922 Mehlan, 1938, 385, 391. Usp. Bartletr, 1996, 239-267; Febvre, 1994, 106. 

1923 Sedlar, 1994, 317. 


isto kao i u srednjovjekovnoj Bosni. Ovu europsku karakteristiku gradskog uređenja de- 
finirao je Pirenne: »Gradski ustavi nisu nacionalni fenomen.«!'%* Osim rudara Sasa i op- 
ćenito njemačkog etničkog elementa koji su u gotovo cijeloj istočno-centralnoj Europi — 
Poljskoj, Pomeraniji, Šleziji, Češkoj, Ugarskoj, Koruškoj, Srbiji i Bugarskoj - predstavljali 
jaku inozemnu skupinu, šaroliku etničku sliku regije upotpunjavali su Flamanci, Fran- 
cuzi, Talijani, Grci, Turci, Armeni i Židovi.1/5 

Kao što je preko svojih političkih i dinastičkih veza urasla u suvremene regionalne 
procese, integrirana je srednjovjekovna Bosna preko njemačkih rudara Sasa u ekonom- 
ske i društvene tokove, koji su cijeloj regiji dali neizbrisiv pečat. Utjecaj njemačkog na- 
seljenja na zemlje centralne i istočne Europe bio je nesaglediv, jer je ovaj ogromni kon- 
tinentalni prostor postao dijelom velike europske kulture i jer su njegove institucije bile 
promijenjene i preudešene tako da su odgovarale zapadnim zakonskim normama. U tom 
smislu Nijemci su bili agenti europeizacije.!* Vidljivo je to, između ostalog, u tri zajed- 
ničke osobine koje su krasile komune jadranske obale i rudarska naselja u Srbiji i Bosni: 
osobna sloboda njihovih žitelja, okolnost da su obje kategorije naselja bile odijeljene od 
njihovih ruralnih i feudalnih okolina te sposobnost stanovnika da svoje unutarnje po- 
slove rješavaju sami. Važni pokazatelji razlike u stupnju samouprave bili su gradski sta- 
tuti. Obalne komune stvorile su pravo za sebe u vrsti zakonskog vakuuma, dok su rudar- 
ski gradovi imali prigode samo za visoko specijalizirano zakonodavstvo. 127 

Ostaju dva otvorena pitanja vezana za kolonizaciju Sasa u Bosni. Naime, na koji su 
način pridošlice zadovoljavale svoje vjerske potrebe u sredini gdje su, istina, postojale ka- 
toličke bogomolje, ali od koje su se jezično razlikovali. Opravdano je pretpostaviti da su 
u tom smislu franjevačke crkve i samostani predstavljali mjesta od prvorazrednog zna- 
čaja. Ovaj problem, dakako, postojao je i u srednjovjekovnoj Srbiji. Ne možemo reći da 
crkve utjelovljuju solidarnost gradske općine, jer su postojale dvije vrste crkava za obje 
vjerske skupine među stanovnicima, katolicima i pravoslavnim. Katoličke crkve zaslu- 
žuju posebnu pažnju s obzirom na činjenicu da su one simbolizirale saksonsku autono- 
miju.!* Ovaj problem u Poljskoj je riješen tako što su pridošlice, želeći zadržati kontakt 
s Bogom na svom vlastitom jeziku, dovele mnoge svećenike u nove zemlje iz stare po- 
stojbine. U XIII. st. prosjački redovnici bili su posebno brojni u gradovima te su Nijemci 
u gradovima Šlezije žudno uveli franjevce iz Saksonije.!%* Ne treba isključiti mogućnost 
da je imenovanje prvog vikara Bosanske vikarije, fra Peregrina Saksonca, stajalo u nekoj 
vezi s rješavanjem ovog problema! Poznato je, naime, da su vladari centralne i istočne 
Europe često koristili crkvene institucije da utemelje najranije njemačke naseobine.!?! 
Drugo pitanje odnosi se na brojnost saske populacije prispjele u Bosnu, o čemu ne po- 


\02 Febyre, 1994, 104. 

1025 Sedlar, 1994, 126-127; Samsonowicz, 1982, 63-64. 
"96 Rady, 1999, 40. i na drugim mjestima. 

192" Čirković, 1987.b, 165-166, 167-168. 

"25 Cirković, 1987.b. 169. 

102% Zientara, 1982, 42, 

"O fra Peregrinu: Mandić, 1968, 57-61. 

"I Rady, 1999, 27. 


| 543 | 


30Š NEKI ELEMENTI 
AKULTURACIJE 
SREDNJOVJEKOVNE 
BOSNE S FEUDALNIM I 
GRADSKIM DRUŠTVOM 
ISTOČNO-CENTRALNE 


EUROPE 


| 544 | 


DVORSKE KULTURE 
BOSNE I UGARSKE 
U OGLEDALU 
ISTOČNO-CENTRALNE 


EUROPE 


stoje čak ni približne procjene. Smatra se da je tokom XIII. i XIV. st. Poljsku naselilo oko 
250 000 Nijemaca.!%? 

Prevladavajući njemački element u gradovima Poljske počeo se asimilirati u vrijeme 
Kazimira III, a istu sudbinu nakon osvajanja Crvene Rusije doživjeli su Armeni.'%3 Nje- 
mačka kolonizacija u neprekinutom kontinuitetu u Češkoj je ostavila drukčiji rezultat: 
sve do 1945. češke su zemlje ostale dvojezične, a s tim također u tijesnoj narodnosno- 
-strukturalnoj prepletenosti s Carstvom, koja nije nosila samo dinastičko-politički nego 
i jezično-etnički karakter.10* 


Integrativna kulturološka uloga franjevačkih samostana! 


Sa svojim univerzalnim funkcijama — religioznom, društvenom, kulturnom i ekonom- 
skom!" — kao eminentno gradski red i nositelj novoga tipa pobožnosti, franjevci su od 
same pojave u cijeloj Europi uspostavljali norme novoga poretka. Zahvaljujući organi- 
zacijskoj shemi — podjeli na vikarije — koje su obuhvatile područja do Dalekog istoka i 
Kine'"7, postali su franjevci jedna od najefikasnijih struktura Katoličke crkve. Čak i 
na Dalekom istoku XIV. stoljeće je »stoljeće franjevaca«,! Djelatnost franjevačkog reda 
dio je europske povijesti — »monastičke epohe« između VIII. i XVIII. st. — u kojoj su sa- 
mostani i redovničke zajednice igrali izvanrednu ulogu u kulturi, društvu, obrazovanju i 
životu naroda.!“%*" S obzirom na univerzalnu prirodu Katoličke crkve i široko rasprostra- 
njenu upotrebu latinskog jezika u zapadnoj Europi, crkvena kultura je u karakteru bila 
internacionalna.!%i 

Franjevački red jedan je od najvažnijih zajedničkih kulturnih imenitelja Bosne i Ugar- 
ske, ali i cijele istočno-centralne te zapadne Europe. Pripadajući zajednici s ograncima po 
Europi, mnogi od franjevaca sudjelovali su u međunarodnoj učenjačkoj razmjeni. Fratri 
iz istočno-centralne Europe često su studirali na školama koje su pripadale njihovu redu 
u zapadnoj Europi, dok su neki od njihovih zapadnih kolega došli u istočnom smjeru, Od 
svakog se samostana očekivalo da ima vlastitog učitelja gramatike i logike za obrazova- 
nje novica. Čak su i odrasli fratri bili obvezni slušati predavanja. Franjevci su poklanjali 


1032 Zijentara, 1982, 40. 

1935 Dyboski, 1924, 51. 

1934 Prinz, 1984, 155. 

"5 Premda o franjevcima u srednjovjekovnoj Bosni postoji opsežna literatura, čiji je fond spoznaja 
znatno uvećan tiskanjem zbornika sa znanstvenih skupova održanih na Franjevačkoj teologiji u Sara- 
jevu povodom 700. obljetnice njihova djelovanja (1291-1991) i u povodu 500. obljetnice smrti fra An- 
đela Zvizdovića (17.1 15. X. 1998). još uvijek ne postoje komparativna istraživanja koja bi u cijelosri 
osvijerlila sve aspekte njihove pastoralne, kulturološke i političke djelatnosti. Na ovom mjestu će biti 
aktualizirani samo neki segmenti njihove aktivnosti, koji su zakonomjerno djelovali na kulturološko 
ujednačavanje cijelog curopskog prostora, a u tom okviru na akulruraciju srednjovjekovne Bosne sa 
zapadnom i istočno-centralnom Europom. 

'95€ Badurina, 1990, 26. 

1057 Esser, 1972, 61. 

1035 Heer, 1977, 256. 

193% Baltrušaitis, 1991, 153. 

"040 Meer, 1977, 62. Usp. Sete, 1963, 160. 

"4! Bertćnyi, 1999, 122. 


puno više pažnje obrazovanju nego su to činili stariji redovi. Mnogo od nabožne litera- 
ture nastale u Ugarskoj XV. st. inspirirali su ili proizveli franjevci; nešto od toga bilo je na 
mađarskom jeziku.!% Po mehanizmu protočnosti znanja i održavanja općih obrazovnih 

. standarda reda slali su bosanski franjevci svoje kandidate na bogoslovni studij u susjedne 
provincije, osobito u Dalmaciju i Italiju.!%? Franjevci i dominikanci pridonijeli su integra- 
ciji Skandinavije u širu crkvu, a od kraja XII. st. mnogi od vodećih skandinavskih sve- 
ćenika bili su obrazovani na sveučilištima u Parizu ili Bologni.!**“* Literarna produkcija 
bosanskih franjevaca pisana na latinskom jeziku, s podvrstama zastupljenim i u drugim 
krajevima Europe, snažno reflektira uključenost Bosanske vikarije u opća duhovna stru- 
janja unutar Katoličke crkve i franjevačkog reda. Za razliku od Ugarske, nije se Bo- 
sna upoznala s redovima cistercita i premonstranaca koji su od XII. st. razvili aktivnost 
u Ugarskoj, Češkoj i Poljskoj zadržavši tijesne veze sa svojim matičnim kućama u Fran- 
cuskoj, što je iskovalo važne kulturne veze između ovih zemalja i Francuske.!%* 

U Ugarskoj su od sredine XIII. st. za sljedećih 200 godina prosjački redovi (domi- 
nikanci i franjevci) dali pravac njezinoj kulturi. Oni stoje na čelu crkvene gradnje u go- 
tičkom stilu, da bi u drugoj polovici XIV. st. gradovi počeli slijediti primjer samostana. 
Pod utjecajem franjevaca raširio se tip jednobrodne crkve s mrežastim svodom, prven- 
stveno u trgovištima istočne polovice Ugarske. Nasuprot francuskom i njemačkom utje- 
caju u arhitekturi, slikarstvo i skulptura snažno su bili nadahnuti talijanskom umjetno- 
šću. Cvjetajuće ugarsko minijaturno slikarstvo stajalo je također pod talijanskim utjeca- 
jima. Skulpture vitezova i proroka napravljene u budimskome dvorcu oko 1440. otkri- 
vaju osobine »sjeverne renesanse« svojstvene nizozemskoj i burgundskoj umjetnosti toga 
doba. U sklopu novog tipa pobožnosti širi se propovijed na narodnom jeziku, posebno u 
krugu građanstva i stanovnika trgovišta (gradova). U franjevačke propovijedi ulaze tzv. 
fantastični motivi i tako se u narodu šire mnoge orijentalne priče. Prva poznata poema 
na mađarskom jeziku bila je Bogorodičina jadikovka (»Marijin plač«), a u XIV. st. ovi su 
redovi pisali i izvodili većinu legendi, himni, pasija i meditacija koristeći svim slojevima 
mađarskog društva.!“*" Na ovoj se osnovi odvijalo u Poljskoj prodiranje vjere, kulture i 
kršćanskih običaja do najnižih slojeva seljaštva koje ih je usvojilo kao svoje. To reflektira 
poljska literatura na kraju XV. st., posebno u književnim djelima franjevaca opservanata 
usmjerenim masi ljudi. 19% 

Na istim duhovnim i kulturno-civilizacijskim premisama, prateći u stopu »veliki val 
urbanizacije Evrope«, uz izgradnju desetina samostanskih zgrada i crkava, od kojih su 
neke bile posvećene sv. Mariji i ukrašene freskama, odvijao se franjevački misionarski 
rad u srednjovjekovnoj Bosni, jačajući proces njezine akulturacije u zapadnu i istočno- 
-centralnu Europu. Jednobrodne propovjedničke crkve među kojima i mauzolejnoga tipa, 
gotički stil u arhitekturi, slikarstvu i umjetnosti sa srednjoeuropskim i mletačko-dalma- 
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tinskim odlikama, univerzalne umjetničke teme kao kompozicije strašnog suda, angaži- 
ranje poznatih umjetnika, poput slikara Lovre Dobričevića koji je dao pečat slikarstvu 
Dubrovnika i Kotora i Ivana Hrelića učenika Jurja Dalmatinca, porudžbine ukrasnog 
crkvenog pribora — poput pozlaćenih srebrenih križeva, spoj latinskog i slavenskog jezika - 
u liturgiji, propovijed na narodnom jeziku, marijanska pobožnost, »put križa«, osniva- 
nje trećega reda, književni rad na latinskom jeziku, osobito na polju antiheretičke litera- 
ture, uloga u medicinskoj zaštiti (leprozoriji)!"* samo su najmarkantnije pojave dubov- 
nog rukopisa koji je posvuda ispisivao tekst Asižaninove duhovnosti. Evo jednog od po- 
kazatelja: Bogurodzica (Bogorodica) je bila pjesma poljskih vitezova: to je bila pjesma u 
bici kod Grunwalda 1410.:%% Kult Blažene Djevice Marije uveden je u Ugarsku u vrijeme 
kristijanizacije u kasnom X. i ranom XI. st., tako da je njezino štovanje postalo integral- 
nim dijelom srednjovjekovne kulture Ugarske. Nakon što je izgubio jedinog sina i na- 
sljednika, posvetio je prvi ugarski kralj sv. Stjepan svoj narod Djevici i stavio tek kristija- 
nizirani puk pod njezinu zaštitu. Kao i u ostaloj Europi, najglasniji branitelji Bezgrešnog 
Začeća u Ugarskoj bili su franjevci, iako kult Djevice nikad nije bio tako raširen kao u 
zapadnoj Europi, posebno u Francuskoj.!?! 

Među najefikasnijim sredstvima duhovno-kulturološkog preoblikovanja europskih 
društvenih i misaonih struktura stajala je franjevačka arhitektura koja pokazuje svjesni 
hod prema profanome, dokumentirajući tako odricanje od posebnoga položaja Crkve. 
Crkveni prostor služi primarno propovijedi, a ne misi, više je sabirna dvorana nego sa- 
kralni prostor, utjelovljuje prije »narodnu« nego »svećeničku crkvu«. Kroz dinamičnu 
evoluciju popraćenu stalnim reformama, franjevački samostani su kroz posebnu vezu s 
gradovima postali gradske institucije i faktor građanske crkvene politike.19? 

Slično Ugarskoj, gdje su prvi samostani zasnovani u biskupskim sjedištima i vladar- 
skim rezidencijama kao starim trgovačkim centrima!%, prvi franjevački samostani u 
Bosni, osim u Lašvi, niču također u mjestima s reputacijom crkveno-političkih i rudar- 
sko-trgovačkih centara: Milima, Sutjesci i Olovu.“ U stilu njegova neposrednog uzora 


14" Badurina, 1990,27, 29-31, 33-34; Anđelić, 1973, 201-206; Anđelić, 1984, 482, 501, 504; Ku- 
jundžić, 1972, 282, 284; C. Fisković, 1973, 151-152, 157-158, 172-174, 182-183; Kajmaković, 1971, 
76. 79-80, 86-90; Ančić, 1994, 109-124; Vrankić, 1994, 7-26; Kovačević-Kojić, 1978, 285-288, 290, 
293-294, 296-297; Džambo, 1991, 135, 137-139, 141-143, 145-146, 173, 183-184; Je lenić, 1990, 91, 
95, 126-130; Karamatić, 1991, 59, 119-121, 128-131; Karamchmedovi ić, 1965, 8i- 293; Nano 
1964, 225-270. 
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kod fra Bartola Pisanskog, tr e će podvrgnuti ozbiljnoj znanstvenoj kritici, Osim samostana u Mi- 
lima i Kraljevoj Sutjesci, čije se postojanje e ne može dovesti u piranje, samostan u Lašvi još uvijek nije 
zasvjedočen odgov arajućim povijesnim dokumenrima. Datum utemeljenja samostana u Olovu također 
je doživio reviziju budući da je prije njega koncem XIV. st. već postojao franjevački samostan uz crkvu 
Sv. Marije u obližnjoj Kamenici kao urbanistički zaokruženom srednjovjekovnom gradskom naselju s 
ile trgovištem i terenom za preradu olovne rude. Nakon 1398. samostan u Kamenici se više 
ne spominje, vjerojatno se napušta i propada, ali ne i crkva sv. Marije koja postoji i u vrijeme osman- 
ske vladavine Bosnom. Tada se gradi novi samostan sv. Marije u Olovu, koji nosi isto ime kao onaj u 
Kamenici. Karačić, 2004, 


Karla Roberta, koji je 1325. utemeljio franjevački samostan u Lippi završen 1349105, 
slijedeći ga u svim bitnim segmentima politike, zahvaljujući ponajprije banu Stjepanu II. 
Kotromaniću bio je podignut rezidencijalni franjevački samostan u Milima. U Češkoj, 

.uz izravno angažiranje Agneze, pobožne sestre Pfemysla I. Ottokara i podršku Pifemislo- 
vića, to je bio Prag kao centar Provincije, u Poljskoj Krakov i Breslau, dakako uz oslonac 
na Pjastoviće.!%* Istovremeno s oficijelnim uvođenjem kršćanstva prvi samostan u Litva- 
niji utemeljen je 1386. u glavnom gradu Wilni. Franjevac Andrija Wassilo, ispovjednik 
ugarske kraljice Elizabete, a prije toga od 1370. misijski biskup u Seretu (Moldavija), pre- 
uzeo je vođenje biskupije Wilna utemeljene 1388. Tokom 10 godina svoje uprave — umro 
je 1398. — stvorio je temelje dijeceze Wilna, a time također i litvanske crkve uopće.'*7 Do 
1370. učvrstio se u poljskoj Galiciji niz samostana u važnijim gradovima i centrima vla- 
sti, dok je 1375. utemeljena nadbiskupija Galicije (kasnije u Lvovu), kojoj su podčinjene 
dijeceze u Pfemyslu, Chelmu, Wladimir-Wolynsku (Wlodzimierz), zatim Luck, Kamie- 
niec-Podolski, Seret i Kijev. Kao biskupi pripadali su franjevci krugu najistaknutijih or- 
ganizatora novih crkvenih područja.!“5* Još od 1240. vodio je biskup franjevac u Albaniji 
misijski posao.!%? 

Ustrajno djelujući po horizontalnoj i vertikalnoj osovini društva, provjetravajući sve 
njegove pore, franjevci su svojim angažmanom u znatnoj mjeri pridonijeli integraciji Sasa 
u domaću sredinu. U pletenju mreže veza s Ugarskom i općenito s istočno-centralnom 
Europom ne može se zaobići činjenica da su četiri bosanska vikara (Luka Zoltan, Blaž 
Zalka, Ivan iz Baje i Fabijan Kenyeres) bili ugarskog porijekla. Iz Poljske je potjecao vikar 
Henrik (1411). Jedan među njima — fra Ivan iz Baje — posredovao je 1443/44. između 
Bosne i Ugarske.“ Organizacijska struktura Bosanske vikarije koja se prema papinskoj 
buli od 3. VII. 1446. prostirala »od Jadranskoga mora do granica Tartarije«!" — veli- 
kim dijelom područja jugoistočne Europe »pokrivenog« političkim ambicijama ugarskih 
vladara — u tom je pravcu mogla djelovati samo stimulativno. Još od konca XIV. st. pod 
pritiskom Turaka počeli su franjevci iz Bosne tražiti utočište u južnoj Ugarskoj, gdje su 
ubrzo osnovali mnoge male naseobine.!" Značajnu ulogu imali su franjevci u upotrebi 
latinskog jezika u Bosni, čemu su pomogli i stalni kontakti s Ugarskom, Venecijom i 
Dubrovnikom.'* Paleografske osobine latinskog pisma u Bosni, kojim su se uglavnom 
služili kraljevski dvor i Katolička crkva, nose osobine zapadnoeuropskog i posebno tali- 
janskoga duktusa.!%5 Budući da je istočno-centralna Europa zaostajala za latinskim Za- 
padom u obrazovanju, mnogi od prvih učitelja u Poljskoj, Češkoj ili Ugarskoj došli su iz 
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zapadne Europe. Jedan dokaz ovoga izrazita je sličnost u stilovima rukopisa na doku- 
mentima proizvedenim u oba dijela Europe u XII. i XIII. st.!%* Osim u dva slučaja latin- 
skim su jezikom ispisane sve legende na pečatima bosanskih kraljeva, ponekad 1 obla- 
snih gospodara!“": još jedan među brojnim znacima akulturacije s prostorom zapadne i 
istočno-centralne Europe.'““** Sudeći po oporuci jednog dubrovačkog trgovca sastavlje- 
noj u Zvorniku 1426. bosanski franjevci koristili su u liturgiji gregorijanski koral.!%# Ne 
treba sumnjati da je crkveno pjevanje bilo praćeno orguljama: u poljskom gradu Torunu 
orgulje su bile instalirane još 1343. Na dva kraja Europe — u Torufuu i Zvorniku — pri- 
sutni su elementi zajedničke kulturne identifikacije. I kao zajednica i kao građevina vršila 
je Crkva funkciju neke vrste srednjovjekovnog »interneta«. 

Franjevačka kristocentrična pobožnost udarila je do sredine XV. st. snažan pečat na 
duhovni profil bosanskog katolicizma, njegovo europeiziranje (okcidentaliziranje) i eta- 
bliranje u sve društvene slojeve. Uz ostala, rječito svjedočanstvo o tome pruža osebujni 
primjer pretposljednje bosanske kraljice Katarine Kosače, članice franjevačkog trećeg 
reda, čiji se asketski tip posve podudara s pobožnošću vladarskih krugova istočno-cen- 
tralne Europe, razvijenom tokom XIII. i XIV. st. pod utjecajem franjevaca. Ovaj ideal 
srednjovjekovne pobožnosti raširen je bio osobito među ženama dvorskih aristokrat- 
skih krugova kao što su bile vladarice Kinga i Salomea iz dinastije Pjastovića, Agneza iz 
Češke, Elizabeta iz Thiiringije i Margareta iz Ugarske.'! Ugarski kralj Ludovik I. iza- 
brao je franjevca za ispovjednika.!"? Tijesna povezanost franjevaca s dvorom Kotroma- 
nića, gdje su uz crkvene vršili i političke funkcije, pružala im je mogućnost da u nepo- 
srednom kontaktu s vladajućom dinastijom šire svoje ideje i djelokrug aktivnosti. Tako 
su religija, kultura i politika u trojstvu činile jedinstvo.!07 

O tijesnoj povezanosti srednjovjekovne Bosanske vikarije sa zapadnom i istočno-cen- 
tralnom Europom danas na reprezentativan način svjedoče umjetnine — tek ostaci osta- 
taka kulturnoga blaga u međuvremenu uništenog ljudskom destrukcijom ili spletom ne- 
sretnih okolnosti — pohranjene u riznicama i muzejima samostana franjevačke provincije 
Bosne Srebrene. 

Jedna od njih je stari gotički oltar na preklop iz XV. st. oslikan s obje strane — djelo vr- 
snoga sjevernjačkog majstora. Slike su rađene temperom: na prednjoj strani je prikazano 
Poklonstvo kraljeva, a na stražnjoj Krist pada pod križem.“ Ovoj grupi umjetnina pri- 
padaju četiri slike — Krist na križu, Oplakivanje Krista, Anđeo s bakljom 1 Krunjenje 
Bogorodice — rad štajerske škole iz početka XV. st., koje su se nekad nalazile u samo- 
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stanu Kraljeva Sutjeska, a danas se čuvaju u Strossmayerovoj galeriji u Zagrebu.!"7 Iako 
se njihovo porijeklo ne može odrediti sa sigurnošću, filigranski zlatni kaleži iz Kraljeve 
Sutjeske, Fojnice i Kreševa, izrađeni u maniri gotičke umjetnosti sa srodnim primjercima 
. u riznicama katedrala na jugoistoku Europe, primjerice u Zagrebu i Ostrogonu!, tako- 
đer nude dokaz o intenzivnim umjetničkim strujanjima koja su Bosansku vikariju činila 
organskim dijelom kulturološkog mozaika istočno-centralne Europe. Ovom se korpusu 
pribraja kazula iz Kraljeve Sutjeske na čijem se leđnom križu nalazi fino vezen motiv 
Raspeća te likovi Marije i Ivana u podnožju. Rad nosi stilske odlike srednjoeuropske go- 
tike, a pretpostavlja se da je nastao u nekoj od vezilačkih radionica Njemačke. Gotovo 
identičan primjerak iz Kunstmuseuma u Diiseldorfu pripisan je nekoj rajnskoj radionici 
s kraja XV. st.!77 U Ljetopisu započetom 1759. spominje fra Bono Benić da se u sakristiji 
sutješkoga samostana nalaze pluvijal, stola, manipul, burza za tjelesnike i jedan dio mi- 
snice, a sve to »izrađeno i satkano najčišćim zlatom po cijeloj površini, na divan frizijski 
način«.'% Prema predaji te stvari je izradila bosanska kraljica Katarina. 


Dvorska zvanja, institucije, analitička literatura i kultura knjige 


Kulturno civilizacijski profil istočno-centralne Europe ostavio je u srednjovjekovnoj 
Bosni još dokaza o živim međusobnim vezama i duhovnoj komunikaciji, koje su našle 
odraz u ustroju dvora i dvorskih službi. U svjetovnom pogledu predstavljao je dvor ne 
samo okvir u kojem je živio vladar nego je također bio važan instrument vladavine.!?7? 
Kraljevski dvor, osim toga, bio je posrednik kulturnih uticaja koji su iz Europe stizali u 
Bosnu te značajan činilac njihova daljnjeg širenja na dvorove oblasnih gospodara i boga- 
tije slojeve stanovništva. 10" 

Dvorska titula peharnika — poznati su peharnici bana Ninoslava Mirohna i Grubeša 
iz 1240/49,1%1, i pincerna (vinotoča) latinskih povelja kralja Tvrtka I. iz 1390.!%2 — pripi- 
suje se njemačkom utjecaju, posredovanom preko Ugarske.!'% Negdje od 1220. pojavljuje 
se magister pincernarum u Ugarskoj među barunima.'%“ Zvanje »velikog vratara«, koje 
se javlja samo jednom u povelji kralja Tvrtka I. (12. III. 1380)!%5, asocira na sličnu službu 
(»čuvar vrata« — Tiirhiiter) iz njemačke dvorske terminologije!“, i na titulu vrhovnog 
vratara čiji je nosilac u vrijeme ugarskog kralja Ludovika I. bio Stjepan Czudar.'%7 U Sigi- 


195 Franjevci Bosne i Hercegovine, 1988, 67. 

19% Basler, 1988, 129, s odgovarajućim ilustracijama. 
1977 Ivoš, 1988, 159. 

1078 Benić, 1979, 96. 

199 Kubinyi, 1998, 190. 

1984 Popović, 1997, 1. 

081 Miklosich, 1858, 28, 33; Babić, 1972, 111. 

1982 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 299, 308. 
1983 Ćirković, 1989, 65. O ovoj dvorskoj tituli u vrijeme kralja Sigismunda: Mdlyusz, 1990, 85. 
4 Engel, 2001, 92. Usp. Fiigedi, 1986.b, 112. 

1985 Šurmin, 1898, 92. 

IE Krieger, 1992, 45. 

108 Malyusz, 1990, 68. 
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smundovo vrijeme kao bivši vratar spominje se Stjepan Kanizsai.'* Zvanje palatina Bo- 
sanskog Kraljevstva, ekvivalentno tituli velikog kneza bosanskog (kneza bosanskog)!?, 
spomenuto u jednoj latinskoj povelji kralja Tvrtka II. izdanoj u ugarskom Stolnom Bio- 
gradu 26. 1. 1436,' najvjerojatnije predstavlja preslikanu službu s ugarskog dvora. Neće 
biti daleko od istine da je takvog karaktera i zvanje dvorskoga kneza (magister curie, 
maestro dela corte) spomenuto u istoj povelji, jednako tituli dvorskog kneza (comes cu- 
rie regis), koja od ugarskog kralja Stjepana II. označava upravitelja dvorskog gospodar- 
stva i stalnog zastupnika palatina.'*' Činjenica da je Nikola Gorjanski više decenija ob- 
našao dužnost palatina, a dvije generacije Albena službu kancelara, znak je stabilnosti 
vladarskog aparata pod kraljem Sigismundom.!'“? Dužnosnik palatin čija je titula značila 
»grof palače«, inače se obično nalazi u državama srednjovjekovne istočno-centralne Eu- 
rope.!% I u Bosni se od vremena bana Stjepana II. Kotromanića mogu pratiti pojedinci 
koji pod raznim vladarima obavljaju dvorske službe. Jedan od najmarkantnijih primjera 
pruža karijera Vignja Miloševića koji je - prema natpisu na njegovoj nadgrobnoj ploči 
— u kontinuitetu služio čak pet vladara: bana Stjepana II, kralja Tvrtka I, kralja Dabišu, 
kraljicu Jelenu i kralja Ostoju.!"* Ovaj slučaj pokazuje kako je dvor nudio najbolju mo- 
gućnost za socijalni uspon. Najviše novih porodica u visokom plemstvu Ugarske vodilo 
je porijeklo od dvorjana.!?5 

Ova terminološka fluktuacija odraz je kozmopolitske dvorske kulture srednjeg vijeka; 
mnoge francuske riječi iz oblasti rata, zanatstva, umjetnosti, luksuza, životnih običaja i 
čuvstava obogatile su njemački jezik.!"%* Do XII. st. dokumentirano je u Njemačkoj 350 
francuskih riječi, za XIII. st. 700, a u XIV. st. čak još 300 posuđenica.! Njemačka ter- 
minologija u Bosni ne ograničava se samo na rudarstvo; u Srebrenici su zabilježeni nje- 
mački nazivi za krojače (šnajderi) i obućare (šusteri).!* Znatan dio britanskog leksika 
francuskog je porijekla. Normani koji su 911. od francuskog kralja kao leno dobili ze- 
mlju nazvanu njihovim imenom, uskoro su poprimili francuske običaje i jezik; kada su 
1066. osvojili Englesku, bili su Francuzi.!"? 

Ako je suditi na osnovi iskustva despota Stefana Lazarevića koji je na svojim ugarskim 
posjedima imao sva prava kao i kralj, koji je između ugarskih plemića odabirao svoje »fa- 
miliares«, službenike, činovnike, kancelare i poslanike vješte latinskom jeziku'', pri- 
rodno je da su se bosanski vladari i feudalci na identičan način morali upoznavati s ta- 


1% M4lyusz, 1990, 180. 

"5 Cirković, 1989, 66. U larinskim ispravama spomenut kao »comes palatinus«, na dvoru despota 
Đurđa Brankovića dužnost čelnika ili velikog čelnika 1435. obavljao je Radič. Blagojević, 1982, 120. 
"9% Fermendžin, 1892, 150-151, br. 736. 

| Čirković, 1989, 66; Živković, 1986, 52; Homan, 1/1940, 419. 

19% Mdlyusz, 1990, 75. 

10% Sedlar, 1994, 272. 

10% Vego, 1962/1, 13. 

'2%5 Kubinyi, 1998, 195. 

10% Febvre, 1994, 110. 

19%" Bumke, 1991, 85-86. 

10% Kovačević-Kojić, 1978, 319. 

10% Sete, 1963, 172,234. 

10% Cirković, 1982, 322, 324. 


mošnjom dvorskom nomenklaturom. Izravni kontakti s dvorom u Budimu — gotovo je su- 
višno isticati — nisu mogli proći bez prateće akulturacije takve vrste. Upućuje na to dvor- 
ska služba vicekancelara zabilježena u latinskim poveljama Tvrtka I. iz 1390,1% dok je 
Tvrtko II. 1425. ili 1426. za kancelara (»cancellario serenissimi domini regis Bosne«) 
uzeo mletačkog podanika iz Dalmacije Nikolu Krajinu, »čuvenog profesora i upravnika 
trogirske škole«.''% Ovi nazivi predstavljaju samo latinizirane pandane dvorske službe 
dijaka, dijaka nadvornog, gramatika, logofeta ili dijaka velikog.!!% Ostvarujući program 
uklapanja novih teritorija u sastav krune uveo je Tvrtkov suvremenik, poljski kralj Kazi- 
mir III, u centralni dvorski aparat funkciju vicekancelara."% Institucija dvorskog kance- 
lara rano je uvedena u Ugarsku, a obnašale su je i visoke crkvene ličnosti poput ostrogon- 
skog nadbiskupa (natkancelar) i veszpremskog biskupa (kancelar). U Češkoj, Ugarskoj 
i Poljskoj ključna služba centralne uprave bila je kancelarija. U svim katoličkim zemljama 
znanje latinskog bilo je prijeko potrebno. U pravoslavnim zemljama Balkana grčki je ko- 
rišten za neke svrhe, ali je stari slavenski bio više uobičajen. Kancelarijsko osoblje u Polj- 
skoj, Češkoj i Ugarskoj u XIV. st. nadalje uključivalo je mnoge ljude s univerzitetskim 
stupnjevima u vještinama i pravu.!'% 

Nakon proglašenje kraljevstva 1377. u bosansku dvorsku sredinu uvode se službe 
i zvanja logofeta, protovestijara i stavilca karakteristični za srpski dvor.!! Upravo na 
dvoru Tvrtka I. od ljudi različita porijekla poput logofeta Vladoja iz Raške, protove- 
stijara popa Ratka i Kotoranina Tripe Buće, poklisara Ivana Splićanina i kninskog bi- 
skupa, Dubrovčanina Mihajla, formirana je šarolika družina koja vjerno reprezentira 
sastav dvorskih administracija širom Europe, primjerice dvora Karla IV. i Sigismunda 
Luksemburškog.'!" Vodeće mjesto u rukovođenju kraljevskim financijama u Ugarskoj 
prije 1270. imali su Židovi i muslimani, zatim najviše njemački i talijanski trgovci, iako 
se među njima povremeno moglo naći i ugarskih građana.!!'" U službi ugarskog kralja 
Vladislava Jagelovića nalazili su se mnogi Srbi.''" Srednjovjekovni čovjek primarno se 
nije osjećao kao Nijemac, Talijan, Francuz ili Englez. On nije živio za naciju, nego za 
slavu svoga imena, svoga roda.'"!! Klasični srednjovjekovni kriterij plemenske pripadno- 
sti formulirao je oko 900. god. kanonist Regino iz Prima: »Različite nacije« — kaže on 
— »razlikuju se prema porijeklu, običajima, jeziku i pravu«. U srednjem vijeku porijeklo 
je bilo relativno beznačajno, tako da su tri ostala kriterija — običaji, jezik i pravo — pred- 


"191 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 299, 313. 

1102 Šunjić, 1996, 192. 

199 Babić, 1933, 157; Truhelka, u: Povijest BiH, I, 601. 

'14 Nakon Kazimirove smrti, kada je Poljska dospjela u ruke Anžuvinaca, dobila je kruna »kancelara 
Kraljevine Poljske«. Dabrowski, 1953, 55-56. 

15 Bak, 1973, 27. Usp. Krieger, 1992, 44. 

1/06 Sedlar, 1994, 271-272. 

107 Čirković, 1964.a, 139; Mihaljčić, 1976. 

i Kavka, 1990, 71-80; Bak, 1973, 32; Hoensch, 1996, 469-478. 
1% Engel, 2001, 154. 

11% Spremić, 1982, 255. 

1 Wies, 1994, 15. 
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stavljali glavne kategorije etničke pripadnosti. Zato je do jednog izvjesnog stupnja sred- 
njovjekovni etnicitet prije bio socijalni konstrukt nego biološka datost.!!!2 

U sferi kulturnih obrazaca vezanih za život dvora i dvorske običaje izdvaja se još je- 
dan fenomen koji reflektira organizacijski profil dvora, ne samo kao vladarskog centra i 
medija vladarskog predstavljanja prema vani nego i kao velike obitelji koja u duhu patri- 
jarhalnih predodžba stoji pod vodstvom kralja — kućnog oca. Na dvorovima feudalnih 
magnata i bosanskih vladara stalno su boravili pojedinci koje njihovi gospodari oslov- 
ljavaju obiteljskim izrazima: »sluga naš, dijete ukućnije«, »moj kućanin Ostoja dijak«, 
»naš kućanin«, »sluga naš ukućni«, »dijak čeljadnik«, »kućanin Ivan dijak«, »familia- 
ris, nuntius et procurator«.!'3 Dušanov zakonik govori o mladoj vlasteli koja dolazi na 
dvor da tu živi, uči dvorske običaje i uvećava sjaj careve okoline.''“ Slično ostalim mla- 
dim plemićima glasoviti Ivan Hunjadi mladost je proveo na dvorovima raznih baruna, 
između ostalih mačvanog bana Stjepana Iločkog.'!“ Za paževe, plemićku djecu koja su 
odrasla na dvoru i koja su zato bila integrirana u svijet na najprirodniji način, postojalo 
je obrazovanje najvišeg reda sukladno njihovu staležu, i izgled napredovanja prema višim 
službama koje su ležale pred njima u ukućnim uredbama.!'!'* 

U Njemačkoj su osobe zaposlene na dvoru u službenoj jezičnoj upotrebi označene kao 
familiares regis ili, iz kraljeva viđenja, kao »naša dvorska čeljad«.!"7 U Ugarskoj je sitno 
plemstvo postalo vezano za oligarhe kroz instituciju poznatu kao »familiaritas«. Uobi- 
čajene funkcije familijara bile su vojno osiguranje gospodareva imanja i zaštita njegove 
imovine i slugu.!!* Ovaj je naziv u Ugarskoj bio ekvivalentan zapadnom tipu vjernosti ili 
vazaliteta.!!!? Baselski trgovac i gradski sudac Henman Offenburg, kojeg je već u rujnu 
1413. Sigismund prihvatio kao familijara, pratio je u statusu diplomata i sobnog druga 
put kralja/cara do njegove smrti." Ljude hercega Hrvoja Vukčića kod kojih su zaplije- 
njena kompromitirajuća pisma nazvao je Sigismund 1. VIII. 1413. njegovim familija- 
rima."'"! Ove dvorske skupine, sastavljene i od nekoliko desetina ljudi, bile su u stalnom 
pokretu — »dvor na putu«, kako kaže Kavka opisujući praški dvor Karla IV. — noseći sa 
sobom sve što je bilo potrebno za vršenje vladarsko-administrativnih funkcija.'!22 Nje- 
mački vladar započinjao je svoju vladavinu jašući kroz razne dijelove Kraljevstva da bi 
primio zakletvu vjernosti od velikaša i da bi sudio. Nakon toga on i njegov dvor bili su 
stalno na putu.!' U vrijeme mira putovao je ugarski kralj Bela III. uzduž cijelog Kraljev- 


1 Bartlerr, 1996, 239.240. 

" Miklosich, 1858, 273, 329, 349, 368, 420, 506; Stojanović, 1929, 241; Babić, 1972, 133, 153-155: 
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Ni Čirković, 1984, 70. 
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stva s velikom pratnjom sabirući novac, nadzirući ekonomiju njegovih posjeda, slušajući 
pritužbe plemićkih službenika 1 raspitujući se o ponašanju i stavovima javnih činovnika 
u Kraljevstvu.!!* »Putujuća država«, rekao bi Srećko M. Džaja. Povijest ugarskog sred- 
njovjekovnog kraljevskog dvora prema izvorima može se vrlo slabo utvrditi dokazima, 
jer su kraljevski i arhivi glavnih gradova uništeni u vrijeme turskog zaposjedanja. Najbo- 
lje smo obaviješteni o epohi Jagelovića (1490-1526).''25 

Za otmjene stanovnike bosanskog dvora rezerviran je s vremenom naziv »cortesano«, 
popularan u renesansnom društvu.'!** Ovu paralelnu »arheologiju« dvora upotpunjava 
institucija dvorskog savjeta, neformalnog tijela sastavljenog od probranog kruga kra- 
ljevih bliskih srodnika te najistaknutijih feudalaca i dvorskih dostojanstvenika — dvor- 
skog kneza, protovestijara i logofeta. Na njegovo postojanje upućuju formulacije iz po- 
velja gdje se kaže da je vladar donio odluku prethodno se posavjetovavši s vlastelom i 
velmožama »koji u to vrijeme bjehu pri nas«, »koji se pri kralevstvu mi obritoše«. Izrazi 
»imavše svit«, «učinismo savjetom«, »imavše svit i zgovor«, »imavše svit i cil? zgovor« 
odgovaraju izrazu »babito consilio« latinskih povelja. Razlozi za formiranje ovakvog 
tijela višestruki su i međusobno povezani: od sve izraženijih zahtjeva međudržavnih po- 
slova koji nisu uvijek mogli čekati na odluke sabora do potrebe da se određeni pregovori 
drže u tajnosti, u uskom krugu povjerljivih osoba./!?7 

Od XI. st. spominje se u ispravama na ugarskom dvoru u različitim formama »kra- 
ljevski savjet«, koji institucionalno-pravno nije bio čvrsto definiran. U pravilu se sastojao 
od nosilaca dvorskih službi (palatin, dvorski sudac i iz kraljevskog domaćinstva izrasli 
službenici), prelata i baruna. Od XV. st. kraljevski savjet stekao je pravo nosioca vla- 
sti.!!* Kraljevski savjet, zapravo, vlada u ime krune što je svoj vidljivi izraz našlo u in- 
stituciji kancelara svete krune i izradi novog pečata (umjesto kraljevskoga) s natpisom: 
»Sigillum sacre corone regni Hungarie.«!'? U proglašenju nove odluke vladar je često 
koristio stereotipnu formulu, »savjetom prelata i baruna«. Kraljevski savjet ili njegov 
ekvivalent — tijelo od povremenih savjetnika vladara — tipična je pojava srednjovjekov- 
nih dvorova.!!3 

Kraljevski savjet na njemačkom dvoru sačinjavalo je od 8 do 15 osoba, koje su kroz 
čvrsti službeni odnos i posebnu službenu prisegu bile obvezane kralju; pored rutinskih 
stvari uprave ovdje je vijećano o stvarima visoke politike, ovdje su poslanstva i molioci 
podnosili molbe i održavao se sud.''?! Iz kraljevog savjeta, u kojemu su bili zastupljeni 
prvi plemići i crkveni dostojanstvenici, razvio se u Engleskoj parlament.!!* Od godine 
1376. kraljevski savjet u Danskoj zahtijevao je pravo izbora kralja, a najmanje od pada 
Erica od Pomeranije prihvaćeno je ono kao gotova činjenica. Recepcija ovog običaja iz 


124 Kosztolnyik, 1996, 335. 

1125 Kubinyi, 1998, 184. 

1126 Cirković, 1989, 62. 

'12* Miklosich, 1858, 221, 230, 255, 283; Babić, 1972, 105-107. 

1128 Bak, 1973, 27-28. Usp. H6man, 1/1940, 224-225; Hoensch, 1996, 62. 
112% M4lyusz, 1990, 62, 66. Usp. Hoensch, 1996, 120-121. 

119% Za Srbiju, Ugarsku, Poljsku i Prusku: Sedlar, 1994, 270-271. 

1131 Krieger, 1992, 44, 

1132 Morton, 1955, 47. 


JOŠ NEKI ELEMENTI 
AKULTURACIJE 
SREDNJOVJEKOVNE 
BOSNE S FEUDALNIM 1 
GRADSKIM DRUŠTVOM 
ISTOČNO-CENTRALNE 


EUROPE 


| 554 | 


DVORSKE KULTURE 
BOSNE I UGARSKE 

U OGLEDALU 
ISTOČNO-CENTRALNE 


EUROPE 


kasnosrednjovjekovne Engleske i Francuske ukazuje na rastući konstitucionalni značaj 
kraljevskog savjeta, koji je tako demonstrirao položaj sličan velikašima Kraljevstva! 

Premda su podaci o njemu više nego oskudni, među centralnim institucijama bosan- 
ske države nalazio se i kraljevski (dvorski) sud, koji se s kraljevskom kancelarijom i vla- 
darom premještao iz jednog mjesta u drugo i djelovao u nekoliko vladarskih sjedišta.!!%* 
U Ugarskoj se služba dvorskog suca (iudex curie regis) - kasnijeg zemaljskog suca — ra- 
zvila iz djelokruga palatina tek početkom XII. st.!!5 Nakon duže pauze, u sklopu reformi 
kralja Sigismunda, dvorski sud ponovno je počeo sa svojom djelatnošću u Njemačkom 
Carstvu 1417.115 

Specifičan vid literarnog stvaralaštva — pisanje anala — našao je na ugarskoj i bo- 
sanskoj strani svoje predstavnike. Kao jedini centar nastanka kronika ostao je u Ugar- 
skoj kraljevski dvor, što je imalo za posljedicu da ugarska historijska svijest nije bila bo- 
gata,!!“7 Na području što ga je u svom najvećem opsegu zahvaćala bosanska srednjovje- 
kovna država, nastale su tri kronike: Trebinjski ljetopis (XI. st.), Humska i Bosanska 
kronika (Povijest kuće Kotromanića), čiji su fragmenti sačuvani u Ljetopisu Popa Du- 
kljanina i djelu M. Orbinija. Po osnovnoj tendenciji - pozivanju na legende i dokazivanju 
staleških prava plemstva s projekcijom u dubokoj prošlosti!" — ova djela na obje strane 
služe istoj svrsi: legitimiranju vlasti."!?? Dubrovački kroničar Lukarević spominje Milića 
Velimiselića (M:lich Velimiseglich, Chronista di Bosna) i Emanuela, kroničara Hrvoja 
Vukčića (Emanuelo Chronista del Duca Haruoie).!'* Tu drugim zemljama istočno-cen- 
tralne Europe — Češkoj, Poljskoj i Ugarskoj — ovaj vid literarnog stvaralaštva dosegnuo 
je visoku razinu.“ 

Bez obzira na to koliko po opsegu različit, još jedan segment dvorske kulture — kul- 
tura knjige — u Ugarskoj i Bosni pokazuje strukturalne sličnosti. Kultura knjige u Ugar- 
skoj u epohi Sigismunda Luksemburškog vezana je za kraljevski dvor, odnosno za kralja, 
koji se istaknuo kao mecena i ljubitelj knjiga, osoba širokog kulturnog horizonta obra- 
zovana na Romanu o Aleksandru Velikom, u čijoj službi se našao i glasoviti talijanski 
humanist Pietro Paolo Vergerio.!!+? On je slovio kao vodeći predstavnik i preteča ranoga 
humanizma u Ugarskoj, gdje je kroz djelovanje njegova vatrenog sljedbenika Ivana Vi- 
teza dosegnuo prvo cvjetanje, da bi nešto kasnije preko kralja Matijaša Korvina doživio 
neograničeno unapređenje.!!+3 


1133 Hoffmann, 1990, 134. 

14 Cirković, 1973.a, 14. 

1135 H6man, 1/1940, 223. 

1136 Koller, 1985, 291. 

!15“ Malyusz, 1990, 335. 

13* Kuna, 1974, 69-100. 

113% Usp, Ćirković, 1995, 121; Hoenseh, 1996, 46; Kosztolnyik, 1996, 304. i dalje. 
1140 Luecari, 1605, 25, 45. Usp. Cirković, 1964.a, 14. 

41 O tome: Sedlar, 1994, 432-435. O pisanju historije tokom srednjeg vijeka u jugoistočnoj Europi: 
Kaser, 1990, 173-193. 

1142 Md4lyusz, 1990, 338-342; Hoensch, 1996, 480. 

'143 Hoensch, 1996, 481. 


Misli se — i ne može biti daleko od istine — da je u Bosni nastao prijepis Romana o 
Aleksandru Velikom.!''“* Ime Aleksandar nije ostalo nepoznato u bosanskim feudalnim 
krugovima; najmanje dva bosanska magnata — Sanko Miltenović i Sandalj Hranić - na 
. krštenju su vjerojatno ponijeli skraćenu verziju tog slavnog imena.'!* U Srbiji su nastali 
prijevodi Romana o Aleksandru Velikom i Romana 0 Troji, kao i viteških pripovijetki 
Tristan i Izolda i Bovo od Antone — dokazi o tijesnim kulturnim vezama s Italijom i za- 
padnom Europom.“ To što tamo nisu pronađeni ne može otkloniti pretpostavku da je 
bar neki od njih dospio i na bosanske dvorove. Dva raskošno iluminirana rukopisa ura- 
đena početkom XV. st. po porudžbi hercega Hrvoja Vukčića — Hvalov zbornik i Hrvo- 
jev misal — zatim Kopitarovo evanđelje, Mletački zbornik, Divoševo evanđelje, Rado- 
savljev zbornik te Četveroevanđelje Tvrtka Pripkovića"*", samo su neki od markantnih 
primjera koji ne ostavljaju mjesta sumnji da je kultura knjige predstavljala dio dvorske 
kulture srednjovjekovne Bosne u njezinoj zreloj fazi na razmeđu XIV. i XV. st. Dva i pol 
stoljeća duga povijest minijaturnog slikarstva u Bosni predstavlja ovaj umjetnički feno- 
men kao organski izraz ukupnih europskih historijskih i kulturnih prilika.!!# I osobeno- 
sti ćirilske pismenosti na bosansko-humskom području XIV. i XV. st. reflektiraju izvor- 
nost kulture srednjovjekovne Bosne, odnosno njezin autentičan kulturni izraz zasnovan 
na cjelovitom razvitku zapadne ćirilice.!!4* 

Jedna od srednjovjekovnih knjiga koje nisu nastale u bosanskoj feudalnoj sredini ali 
su bar neizravno bile povezane s njom jest Psaltir kraljice Hedvige, također poznat kao 
Psaltir sv. Florijana. To je najstarija cjelovita knjiga koja još postoji na poljskom, datira 
oko 1400, a krasno je iluminiran manuskript na pergameni. Dar opatije sv. Florijana su- 
pruzi kralja Jagela, sadrži kompletan prijevod psalama na latinskom, poljskom i njemač- 
kom.!!% Kći ugarskog kralja Ludovika I. i Elizabete Kotromanić, obdarena je u inozem- 
stvu skupocjenom knjigom. 


Fragmenti, tragovi, odbljesci 


O ranim vezama Bosne sa srednjoeuropskim područjem svjedoče nalazi novca (»fri- 
satici«) salzburških biskupa na njezinu tlu, kao i novca koji su kovali njemački velikaši 
na granici s Hrvatskom.''“! Kao univerzalno sredstvo komunikacije, nije novac pozna- 
vao ni geografskih ni političkih prepreka. Kada je od 1255. slavonski ban počeo kovati 
svoje visoko kvalitetne srebrenjake (tzv. banovce) težine 0,93 g, rađeni su oni po uzoru 
na »frisatike«,!!" Preko Dubrovnika bila je Bosna povezana s europskim majstorima; za 


1144 Anđelić, 1984, 560. 

14 Usp. Mažuranić, 1975, 1286. 

146 Bogdanović, 1982, 340-341. 

14" Đurić, 1957; Maksimović, 1958; Šidak, 1975, 111-160. 
114 Maksimović, 1997, 70. 

114? Raukar, 1973, 118, 120. i dalje. 

11 Sedlar, 1994, 447, 

Ul Renđeo, u: Povijest BiH, 1, 672. 

'152 Engel, 2001, 154. 


| 555 | 


JOŠ NEKI ELEMENTI 
AKULTURACIJE 
SREDNJOVJEKOVNE 
BOSNE 5 FEUDALNIM I 
GRADSKIM DRUŠTVOM 
ISTOČNO-CENTRALNE 


EUROPE 


| 556 


DVORSKE KUL 
BOSNE I UGA 
U OGLEDALU 
ISTOČNO-CEN 


EUROPE 


TURE 


SKE 


RALNE 


hercega Stjepana Vukčića sa svojim je sinom Rajmondom radio flandrijski zlatar Vachter 
Rambot iz Bruggesa naseljen u Dubrovniku: u riznici Hranića-Kosača spominju se zlatni 
pojas, ostale dragocjenosti i nakit što su ih izradile njegove vješte ruke.!''"3 U Dubrovniku 
je od 1390. za godišnju plaću od 40 zlatnih dukata i uz obvezu da obuči jednog doma- 
ćeg šegrta radio slikar Petar Ugrinus, porijeklom iz Stolnoga Biograda_.!!* Potkivač ko- 
nja, magister Jobannes de Francia, boravio je jednom prilikom s odobrenjem dubrovačke 
vlade osam dana kod hercega Stjepana Vukčića Kosače.!!5 Vjerojatno neki od stranih 
majstora izradio je dekorativni element na glavnoj kuli utvrde Ostrožac — profilirani vije- 
nac rađen u vidu zmije koja, opasujući kulu, u čeljustima drži svoj rep. Ovo ikonografsko 
rješenje, veoma slično liku zmije na grbu kralja Sigismunda, upućuje na njegovu vezu sa 
Zmajevim redom.!!s6 

Pored nabavki vatrenog oružja u Dubrovniku, Veneciji, kod grofa Ulriha Celjskog i 
Ugarskoj, u samoj Bosni uz pomoć stranih majstora pravljeno je vatreno oružje. Poznat 
je Jorg, topolivac iz Nurnberga, koji je boravio kod hercega Stjepana.''"7 Za razliku od 
južne, dijelom jugozapadne i jugoistočne Bosne, gdje se oružje uglavnom uvozilo iz Du- 
brovnika, oblasti sjeverne, sjeverozapadne, dijelom sjeveroistočne, izgleda i srednje Bo- 
sne, oružjem su se, ugarske ili njemačke proizvodnje, opskrbljivale iz Ugarske. Topovi 
pronađeni kod Maglaja i Babina Sela kod Bugojna slični su bombardi otkopanoj na be- 
ogradskoj tvrđavi (sredina XV. st.) i velikoj bombardi koja se nalazila u muzeju u Niir- 
nbergu, dok puške kukače tipološki odgovaraju ugarskim modelima. Prikaz oklopa Hr- 
voja Vukčića u glagoljskom misalu asocira na prikaze oklopa u dva češka iluminirana ru- 
kopisa na prijelomu XIV. i XV. stoljeća.!!5 Nije to jedina analogija: Hrvojev oklop do de- 
talja odgovara oklopu nađenom u okolici Tebe.!''" Izvori spominju razne predmete izra- 
đene na ugarski način, naročito oružje (mač i sablja) i dijelove odjeće.!!#% Novija istraži- 
vanja pokazuju da su svojim stilsko-tipološkim karakteristikama kasnosrednjovjekovne 
mamuze pronađene na području današnje Bosne i Hercegovine najsličnije ugarskom, dok 
se značajan broj analogija javlja u poljskom i hrvatskom inventaru.!!*! Premda relativno 
malobrojni, nalazi mačeva s prostora srednjovjekovne Bosne i Huma u razdoblju između 
X. i XV. st. potvrđuju mišljenje starije literature o njihovu zapadnom porijeklu. Razli- 
čito datirani, neki od njih su njemačke provenijencije (Solingen, Passau, Bavarska), manji 
broj, barem kada je riječ o njihovim sječivima, izrađen je u Ugarskoj (mjesto Kužnia), dok 
jedan primjerak predstavlja rad sjeverotalijanskih majstora s kraja XV. ili početka XVI. 


"SC, Fisković, 1973, 169. 
'54 Malyusz, 1990, 329, 
15 Perrović, 2002, 533. 
!iše Popović, 1995, 51. 

15“ Petrović, 1973, 71; Petrović, 2002, 518-519. Nirnberg je sredinom XV. st. slovio kao jedan od 
znamenitijih centara proizvodnje oružja u južnonjemačkom prostoru. To što je Kosača iz jednog 
ovakvog centra angažirao oružara pokazuje dokle su sezale njegove poslovne veze i kakvim je voj- 
notehničkim standardom raspolagao. O ]Jčrgu iz Niirnberga i njegovu djelu kao povijesnom izvoru: 
Džambo, 2000. 

1SŠ Petrović, 1973, 70. 

11" Kovačević, 1953, 83-84, sl. 55. s prikazom dijelova oklopa. 

HE Kovačević-Kojić, 1978, 350. 

16 Sijarić, 2001, 313. 


st. Decidan odgovor na pitanje o tome kako su dospjeli u Bosnu — importom ili na neki 
drugi način — za sada nije moguće dati.''“* Predodžbe viteškog naoružanja sa stećka iz 
Zgošće i nekropole u Radimlji (konjska oprema, oklopi, koplja, štitovi i mačevi), u kom- 

.paraciji s Hrvojevim portretom iz Misala, prikazuju Bosnu »kao zemlju u kojoj je naoru- 
žanje bilo gotovo kao na evropskom nivou« i »njegov zapadnjački karakter«.!153 

Primjerci njemačkog stakla — čaše akvamarinske boje, sa staklenim kapima iz Sa- 
rajeva i Gacka — svjedoče o tome da su neke radionice iz tog područja poslovale s Bo- 
snom.!'“* Njemačkog i talijanskog porijekla, u nekim slučajevima izvanredno luksuzne 
kvalitete, bio je pergament korišten u kancelariji kraljevskoga dvora.!'*# Gotički oblik 
prstenja pronađenog u Bosni i Srbiji govori o utjecjima srednje Europe i Primorja na ovu 
granu umjetnosti.!!'“* Posuda kaznaca Sanka Miltenovića — zdjela od pozlaćena srebra 
promjera 17,6 cm — stilski je slična zdjelama francuske umjetničke tradicije prve polovice 
XIV. st. s ukrasima tipa nervures. Na dvoru ugarskog kralja Karla Roberta zdjele fran- 
cuskog tipa najvjerojatnije su bile pravi modni hit u umjetničkoj obradi metala.!!*7 Osim 
umjetničkih stilova u Bosnu iz Ugarske dolazi i leksik; u testamentu jednog dubrovač- 
kog trgovca koji je umro u Veneciji 1421. spominje se kuća od drveta »posta in varos de 
Sovisochi«. To je prvi slučaj upotrebe ovog ugarskog termina za jedno urbano naselje u 
srednjovjekovnoj Bosni i na Balkanu prije dolaska Turaka. U domaćim izvorima prvi put 
se javlja u povelji kralja Tomaša od 22. VIII. 1446, gdje su odrednicom varoš obilježena 
privredno aktivna podgrađa. Čini se dobro zasnovanom pretpostavka da su rasprostra- 
njenosti ovog naziva najviše doprinjeli dubrovački trgovci, koji su na cijelom Balkanu 
imali svoje naseobine.!!# 

Gotička je i nošnja bosanskoga plemstva, karakteristična osobito za XIV. st., kada su 
intenzivirane veze Bosne sa srednjom Europom.''# Likovna kompozicija na raki sv. Ši- 
muna u Zadru izrađena 1380. po narudžbi ugarske kraljice Elizabete Kotromanić, pri- 
kazuje bosansku vlastelu kostimiranu po francuskoj modi druge polovice XIV. st., s od- 
likama bosanske dekorativnosti.!'!'? Prije nego je s njim zaključila ugovor, tražila je ugar- 
ska kraljica od milanskog zlatara Francesca di Sesta na uvid predloške i crteže kovčega, 
što znači da su kostimi bili autentični i da su odslikavali tadašnju modu.!'7! Premda bur- 


1152 Sijarić, 2004, 14-31, 44-57, 66-70, 91-94, 95-97. Ova minuciozno rađena knjiga kao i rad citiran 
u prethodnoj napomeni zorno potvrđuju kako se širenjem istraživačkog horizonta uz korištenje odgo- 
varajuće strane literature mogu postići novi vrijedni rezultati u izučavanju bosanskog srednjovjekovlja 
i njegovu smještanju u okvir povijesnih tokova isročno-centralne Europe. Autorovoj kompetentnosti 
snažno pridonosi i njegova neopterećenost ideološkim stereotipima. 

N63 Vasić, 1973, 257. 

164 Anđelić, 1984, 524. 

165 Čremošnik, 1949/50, 105, 107, 109, 110, 113, 119, 122, 128, 138, 148, 151, 154, 157, 160, 169. 
173, 179, 183, 185, 189, 192. 

16% Radojković, 1973, 216. 

ile“ Wenzel, 1999, 85-91. 

165 Kovačević-Kojić, 1978, 136-137; Miklosich, 1858. 439. U gradskoj jezgri Jajca još i danas dva 
lokaliteta nose imena varoš i varošnice, što po svemu sudeći predstavlja relikt ugarske vladavine iz vre- 
mena Jajačke banovine. 

116 Radojković, 1973, 225. U mirazu Marije Kotromanić koja se sredinom XIV. st. udala za njemač- 
kog grofa Helfensteina, spominje se i 6 berlinskih kapa. Anđelić, 1984, 548. 

NM Vasić, 1973, 245, 248, 251-252. O francuskom kroju u odijevanju: Bumke, 1994, 88. 

"I Radojković, 1995, 68. 
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gundska moda u velikoj mjeri određuje stil odijevanja u XV. st.!!72, s pojavom specifič- 
nog bosanskog stila (»al modo de Bosnia«), uz upotrebu skupocjenih tkanina iz Italije, 
turske svile, srebrenih pojaseva, kolajni od zlata s dragim kamenjem, oružjem okovanim 
u skupocjeni metal, izgled bosanskih plemića odvaja se djelomično od tipičnog gotič- 
kog načina odijevanja.!!?? Mađari su se u srednjem vijeku odijevali uglavnom u istočnom 
stilu. To je dalje bilo naglašeno turskim utjecajem u XVI. i XVII. st. Dok su se u zapad- 
noj Europi proširili najprije španjolski, zatim francuski stilovi, u Ugarskoj i Poljskoj ljudi 
su nosili jarko obojene haljine istočnoga kroja.!'“* Zajednička Bosni, Češkoj, Moravskoj 
i Ugarskoj bila je moda aplikacija na haljinama, izražena u drugoj polovici XIV. i u XV. 
st. Tu osobinu imaju i skupocjeni, krznom postavljeni ogrtači.!'!75 

Način odijevanja kao »kulturni signal« bio je način izražavanja posebnog društve- 
nog i kulturnog položaja, sastavni dio uglađenosti i odgoja, jer je odjeća uz izraz lica i 
pokrete udova igrala ulogu u discipliniranju tijela. Na početku poglavlja »O disciplini 
koja je sačuvana u odijevanju« Hugo od sv. Viktora piše: »U odijevanju se na petero- 
struk način čuva disciplina: u materijalu, u kakvoći, u boji, u kroju i u umješnosti odije- 
vanja.«!'* Dvorsko odijevanje zauzelo je važno mjesto u programu dvorskog odgoja, jer 
se uzorni »način nošnje« isto tako morao naučiti i uvježbati kao dvorsko govorno drža- 
nje i tjelesna kontrola pokreta.!!77 Ista se pažnja poklanjala svladavanju u ophođenju za 
stolom (disciplina šutnje, pogleda i kontroliranog držanja) kao i trostrukoj disciplini kod 
jela.!1!7" Na bosanskom dvoru boravili su mladi ljudi iz feudalnih obitelji koji su ne samo 
uveličavali vladarevu svitu nego su se učili i »udvornosti«; jedan među njima bio je knez 
Pavao Radinović, kojeg su Dubrovčani 30. XI. 1400. podsjećali da je određeno vrijeme 
proveo »u dvoru svetopočiv'šago kralja Tvr'tka«."" Na dvoru Tvrtka I. Kotromanića 
— još u vrijeme dok je sedamdesetih godina XIV. st. nosio bansku titulu — boravila je kći 
hrvatsko-dalmatinskog hercega Grgura, pod uvjetom da se bosanski vladar brine o njoj 
do vremena udaje kada bi se, uz privolu roditelja, udala za muža plemenita porijekla do- 
stojna njezina staleža.!!5% 

U oblasti slikarstva primjetan je utjecaj umjetničkih škola iz srednje Europe, poput 
štajerske slikarske škole u čijoj su maniri izrađene slike koje su se nekad čuvale u franje- 
vačkom samostanu u Kraljevoj Sutjesci, dok se slika Krist 1 donator pripisuje venecijan- 
skoj školi XV. st., odnosno slikaru Jacopu Belliniju. To na određen način objašnjava po- 
javu srednjoeuropske gotike na kamenoj plastici Jajca i Bobovca.!''"' Srednjoeuropskih 


1 Vasić, 1973, 250. 

115 Radojković, 1973, 226-227. Usp. Radojković, 1995, 68. 

14 T6rh, 1999, 167. 

115 Radojković, 1995, 69. 

11 Bumke, 1994, 87. Usp. Mdlyusz, 1990, 331. 

tl" Bumke, 1994, 90. 

15 Bumke, 1994, 91-93. Usp. Ćirković, 1995, 133-134. U sklopu razmatranja Huga od sv. Viktora o 
dvorskom odgoju govori se još o dvorskom jeziku i gesrikulaciji, također s precizno utvrđenim pravi- 
lima ophođenja. Bumke, 1994, 72-86. 

1% Stojanović, 1929, 246. 

1% Smičiklas, Codex diplomaticus, XIV, 249-250. 

ši Anđelić, 1973.a, 218; Anđelić, 1984, 496, 499-500. 501, 503; Đurić, 1982, 354, nap. 34. 


kasnogotičkih odlika je crkva sv. Ive u Podmilačju kod Jajca." Keramika iskopana na 
Bobovcu, Borču, Blagaju i Sutjesci nosi stilske odlike sjevera.“ Gotičkog profila je i 
utvrda Sokol na Plivi nedaleko od Jajca, koja se početkom XV. st. »od malog romanič- 
kog utvrđenja« preobrazila u »razvijeni gotički burg«.!!*“ Na krajnjem sjeverozapadu Bo- 
sne, gdje su u većoj mjeri prisutni utjecaji srednjoeuropskih fortifikacija, kao gotovo is- 
ključivi oblik javljaju se kružne kule, zasvjedočene također u Doboru, Jajcu, u zemljama 
Pavlovića i Kosača, vjerojatno u Maglaju i Doboju. Ovo arhitektonsko rješenje, nastalo 
koncem XII. st. u Normandiji, jedna je od odlika srednjoeuropskih utvrđenja na prije- 
lazu iz XIII. u XIV. st. Dok utvrde Pounja pripadaju širem krugu ugarskih fortifikacija, 
utvrde u unutrašnjosti bosanske države po svojim osnovnim karakteristikama — istina u 
vrlo pojednostavljenim oblicima — slijede obrasce srednjoeuropske vojne arhitekture i ja- 
dranskog primorja.!!* Ova kombinacija srednjoeuropskih i jadranskih utjecaja, vršena 
preko ugarske i dubrovačke kancelarije kao i dalmatinskih notarijata — ne gubeći iz vida 
utjecaj raške kancelarije — vidljiva je u bosansko-humskim ispravama.!!š# 
Srednjoeuropski običaj ukrašavanja velikih keramičkih peći posebno je do izražaja 
došao u donjoj palači kraljevskog dvora na Bobovcu gdje je otkriven pećnjak s grbom 
kralja Tvrtka II. i kaligrafski ispisanom kraljevskom titulom na latinskom jeziku slo- 
vima tzv. gotičke frakture.'!#7 Upravo po tom detalju — vladarskom grbu — ovaj pećnjak 
Tvrtka II. svoju analogiju nalazi u nizu kaljevih peći palače u Budimu ukrašenih grbom 
Sigismunda Luksemburškog. Zadnjim godinama njegove vladavine pripada u kraljevskoj 
radionici u Budimu izrađena peć s grbom ostrogonskog nadbiskupa Jurja P4lćcija.!1% 
Pećnjak s grbom Celjskih — aktualan kao ukrasni motiv na pećnjacima sredinom XV. 
st. — otkriven je u Gornjoj palači beogradske tvrđave.!!# Iako oskudnost arheološkog 
materijala s Bobovca ne omogućuje njegovo puno uklapanje u stilske osobine ugarskih 
pećnjaka, kakav je slučaj s pećnjacima tog vremena pronađenim u Beogradu, oni ipak 
odaju viši stupanj kulture stanovanja i umjetničke utjecaje koji su prije svega strujali iz 
Ugarske. Vegetabilno-geometrijski ukrasi bobovačkih pećnjaka!!?" pripadaju grupi naj- 
starijih ukrasnih motiva koji su na europskim pećnjacima dominirali do sredine XIV. st. 
Beogradski pećnjaci, posebno oni s heraldičkim znamenjem Zmajeva reda, uvezeni iz 
ugarskih dvorskih radionica najkasnije do 1415, s tri vrste umjetničke obrade, otkrivaju 
žive umjetničke veze između Ugarske i srpske despotovine prve polovine XV. st. Od sre- 
dine XV. st. pećnjaci ugarskih radionica postaju kitnjastiji i maštovitiji, u skladu s novim 
strujanjima u gotičkoj umjetnosti. Novi model s konjaničkim scenama bio je postavljen 
u kraljevskoj palači u Budimu između 1454. i 1457. Osim na ugarskim dvorovima, pru- 
žajući inspiraciju drugim europskim radionicama, ovi modeli pronađeni su u Hrvatskoj 


'*2 GC, Fisković, 1973, 156, 

118% Kovačević-Kojić, 1978, 350. 

1154 Bojanovski, 1972, 60. 

LIK Popović, 1995, 42, 48, 51-52. 

U Brković, 1998, 429, 

15 Anđelić, 1984, 518. O pećnjacima na Bobovcu detaljnije: Anđelić, 1973.a, 115-122. 
15 Malyusz, 1990, 324. Usp. Bajalović-Hadži-Pešić, 1976. 20. 

118% Bajalović-Hadži-Pešić, 1976, 24-25, 


1% Anđelić, 1973.a, 119-120, s odgovarajućim slikovnim prikazima. 
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(Samobor i Susedgrad), Sloveniji (Ptuj i Ljubljana) i Srbiji (Beograd). Posljednje poglavlje 
razvoja ove umjetnosti veže se za period kralja Matijaša Korvina. Tako se i kaljeva peć 
—- nazvana »duša sobe«!!"! — skladno uklapa u bogati fundus umjetničkih strujanja koja 
su u jesen srednjeg vijeka iz Ugarske našla svoj put do dvorova bosanskih i srpskih vla- 
dara. Dok su beogradski pećnjaci predstavljali neposredni uvoz, bobovački su, po svemu 
sudeći, pravljeni na licu mjesta, što potvrđuju i ostaci keramičkih kalupa pronađenih na 
ovom lokalitetu. Jedan od njih, datiran u vrijeme kralja Stjepana Tomaša mogao je biti 
izrađen vještim rukama nekog majstora iz Panonije ili srednje Europe.'!?? 

Glasoviti kondotijer Firentinac Pipo Spano, koji je svoju vojničku karijeru velikim dije- 
lom izgradio i u pohodima protiv Bosne, posjedovao je utvrdu u Ugarskoj (Ozora) sa- 
građenu, po svemu sudeći, prema firentinskim uzorima. Konstruirao ju je Manetto Am- 
mannatini, učenik Brunellesca, koji je ostao u Ugarskoj godinama nakon što je njegov 
gospodar umro. Jedno vrijeme oko 1426. za Pipa je radio i čuveni Masolino.!!"* Nema 
potrebe sumnjati u to da srednjoeuropske arhitektonske forme tako prisutne u bosanskoj 
sakralnoj i fortifikacijskoj arhitekturi nisu bile posredovane upravo kontaktima s lično- 
stima poput Pipa Spana. Tokom vojnog pohoda u ljeto 1406. ušao je on u bosansku prije- 
stolnicu Bobovac, gdje je 1407. priredio doček kralju Sigismundu. S obzirom na njegov 
očito profinjeni arhitektonski ukus možemo zamisliti da je osim u svježem zraku i na Bo- 
bovcu, prepunom sakralnih i profanih gotičkih oblika i profilacija, mogao uživati, iako je 
bio okružen ratobornom i neprijateljskom sredinom koja mu nije dala mirno spavati. 


Italija - »svjetionik Europe« obasjava sve njezine dijelove 


Kao zajednički imenitelj i kohezijski faktor koji je Ugarskoj i Bosni emitirao standar- 
dizirane kulturne obrasce ne može se zaobići Italija. Najprije preko primorskih gradova, 
prvenstveno Dubrovnika, u kojemu se bosanski kraljevi i vlastela javljaju kao posjednici 
»polača« (»palača«)!!"+, a u XV. st. izravnim vezama s Italijom i zapadnom Europom, 
upoznala se Bosna s formama organizacije poslovnog života (trgovina, novčarstvo, ban- 
karstvo i kreditni poslovi). Uz brojna diplomatska poslanstva postoje podaci o pojedin- 
cima iz Bosne koji odlaze u Veneciju i druge gradove Italije!!"; svi su oni, rekao bi L. Feb- 
vre, po povratku u domovinu »donosili jedan mali komad Italije«.'!'** Osim političkih, 
bosanski vladari sustavno su njegovali poslovne veze s Dubrovnikom i Venecijom, do- 
djeljujući njihovim trgovcima privilegije u poslovanju s Bosnom.'!"7 Poslovne povlastice 
venecijanskim trgovcima dodijelio je 1217. ugarski kralj Andrija II.''"* Njemački car Frie- 
drich Barbarossa dodijelio je 1162. porezne olakšice trgovcima Pise, a 1173. onima iz Ve- 
necije. Trgovački putevi vodili su od južne Njemačke do Italije i ove ekonomske veze do 


1! Bajalović -Hadži-Pešić, 1976, 19-20, 23-25, 26-27. 
11% Anđelić, 1973.a, 115, 119-120. 

11% Engel, 2001, 243. 

1% Čirković, 1984, 68. 

11% Kovačević, 1961, 134; Kovačević-Kojić, 1984, 40. 
11% Febvre, 1994, 110. 

1% Vidi u dosadašnjem izlaganju. 


1% Engel, 2001, 111. 


juga moraju također biti uzete u obzir budući da nije nevjerojatno da se transmisija suvre- 
mene francuske aristokratske kulture također odigrala preko Italije.!!?* U kasnom sred- 
njem vijeku, osobito preko dinastičkih veza, na dvorove Njemačke utjecao je burgundski 
< dvor, nesumnjivo na višoj civilizacijskoj razini. 12% 

Italija u Bosnu »dolazi« i s liječnicima Talijanima, koji na pozive kraljeva i vlastele 
preko Dubrovnika stižu na njihove dvorove i pružaju im medicinske usluge.!?"! Među 
dvorskim liječnicima Karla TV. najpoznatiji su bili Talijani, poput Tomasa de Burga 
(1348) i Baltazara de Marcellinisa, prvog profesora praškog medicinskog fakulteta.!?? 
Liječničke usluge Sigismundu Luksemburškom pored ostalih pružao je Dubrovčanin 
Bartolomej Squarcialupis de Plumbino. 25 Usluge liječnika stranaca — Grka, Židova i Ta- 
lijana — koristili su srpski vladari i gospoda.'?* U službi kralja Tomaša nalazio se »odlični 
vitez i doktor medicine, gospodin Toma«'?%5, a početkom 1456. na njegovu dvoru duže je 
vremena proveo dubrovački liječnik Bartolomej!?* — možda ista osoba koja je liječila kra- 
lja Sigismunda. Pred kraj vladavine vodio je bosanski kralj pregovore o ženidbi njegova 
sina Stjepana s kćerkom milanskog hercega Francisca Sforze, i samo su nove dinastičke 
kombinacije vezane za preuzimanje Smedereva poremetile ovaj plan. Prethodnici Sforza, 
milanski Visconti, bili su najbogatija kneževska obitelj Europe i kraljevske dinastije sma- 
trale su posebnom srećom ako bi s njima ostvarile bračne veze.!?7 Na dvoru milanskog 
hercega vojne vještine izučavao je Ivan Hunjadi. Osim liječnika, i drugi pojedinci ta- 
lijanskog porijekla — poslanici, papinski legati, trgovci, zanatlije, najamnici, notari — ra- 
znim povodima borave u Bosni u službi kraljeva i vlastele, ostvarujući kontakte sa seo- 
skim svijetom, zanatlijama i trgovcima.!?? 

Osoben primjer dobro očuvanih zubaca, gdje osim strijelnica postoje i ležišta za dr- 
vene kapke kojim su zatvarani međuprostori na dijelu sjevernog bedema grada Jajca, čest 
je u Italiji, a nalazi se i kod solidnije građenih srednjoeuropskih fortifikacija.!?'“ U obla- 
sti materijalne kulture, posebno u transmisiji i formiranju dekorativnih motiva na na- 
kitu i primijenjenoj umjetnosti, važnu je ulogu odigrala trgovina tkaninama. Kroz ovaj 
kapilarni sustav preko talijanskih gradova i njihovih poslovnih ljudi posredovani su u 
Bosnu kulturni utjecaji srednje i zapadne Europe: u arhitekturi, skulpturi, umjetničkom 
zanatstvu i stilu odijevanja bogatijih trgovaca i zanatlija.'*'! Isti su, po svom izvornom 


'1%" Bumke, 1991, 65. 

120% Paravicini, 1991, 90-93. 

!2 Besarović, 1985, 247-255. 

1202 Kavka, 1990, 54-55. 

'204 Hoensch, 1996, 459. 

204 Cirković, 1995, 218. 

(205 Babić, 1972, 140-141. 

1% Corović, 1940, 520. 

1297 Sete, 1963, 237. 

(29% Perczel, 2001, 72. 

'20% Besarović, 1983.4, 143-146. 

!214 Popović, 1995, 46, 

I" Kovačević-Kojić, 1984, 43-44. Usp. Anđelić, 1984, 539, 541-542. Raspravljajući o civilizatorskoj 
funkciji koju su Talijani razvili unutar curopske zajednice naroda, Cronia (1948, 3, 9) je sažima u tri 
velika kulturna ciklusa: 1. dogmu i pravo, 2. renesansu i 3. risorgimento. 
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nadahnuću, rafinirani znakovi ove talijanski oblikovane civilizacije u slavenskom svi- 
jetu istočno-centralne Europe.!'* I kad nisu izvorno talijanski, često govore talijanskim 
jezikom. Usprkos svih zapleta i prepreka u crkvenom razvitku, stalne veze franjevaca i 
kontakti bosanske feudalne elite s centrom katoličanstva u Rimu, osobito od 40-ih go- 
dina XV. st., širom su otvarali vrata prodoru europskog mišljenja i europeizaciji ze- 
mlje.!?!? Talijanskog i njemačkog porijekla je i pergament uvožen u srednjovjekovnu Bo- 
snu i Hum.'?'* Porijeklom iz Venecije, s njezinim muranskim manufakturama kao najja- 
čim staklarskim centrom tadašnje Europe, ostaci su proizvoda od stakla datirani u drugu 
polovinu XIV. i prvu polovinu XV. st.!2'5 U Ugarskoj je od XIII. st. nadalje staklena roba 
također uvožena iz Venecije, najviše za upotrebu u kraljevskim utvrdama. !?'* 

Ne samo u vrijeme Anžuvinaca imali su talijanski poduzetnici zapaženu ulogu u pri- 
vrednom životu Ugarske, a svoj su monopolski položaj zadržali i prvih godina Sigismun- 
dove vladavine. Braća iz Padove Jacopo i Giovanni Saraceno postali su toliko financijski 
moćni pred kraj vladavine Ludovika I. da su ih Dubrovčani smatrali utjecajnim poput 
palatina i kancelara.!“ Ime ugarske valute »forinta« podsjeća još danas na to da je kralj 
Karlo Robert, istovremeno s Ivanom vladarom Češke, 1325. započeo kovanje zlatnog 
novca prema firentinskom modelu.'?'* Kraljevskim financijama upravljali su Talijani, 
pretežno trgovci iz Firenze, ali su nakon 1390. trgovci iz Nirnberga također imali ra- 
stući utjecaj.!“'* Ugarska je u Italiji važila kao »obećana zemlja«; talijanski trgovci naj- 
radije su razvijali poslove s kraljem, sklapajući s njim različite aranžmane uvozno-izvo- 
znog karaktera. Neki među njima, poput Firentinca Francesca Bernhardija, nalazili su 
se u kraljevskoj službi." Veliki toskanski slikar Masolino da Panicale radio je u Ugar- 
skoj između 1425. i 1427, ukrasivši utvrdu Ozora Firentinca Pipa Spana.!?' Kontinui- 
rano zračenje talijanske kulture u Ugarskoj vidljivo je između ostalog u utjecaju što ga je 
glasoviti talijanski humanist Paolo Vergerio izvršio na Ivana Viteza od Sredne — jednog 
od vodećih ugarskih humanista.'??? Odavde je talijanska kultura posredovana u Poljsku, 
što je u ovim zemljama na području socijalnog života, politike, ekonomije, umjetnosti i 
literature, jedno vrijeme i religijskog života, rodilo evidentne analogije. Tome su prido- 
nijeli i izravni kontakti između Ugarske i Poljske u vrijeme Jagelovića, trgovinske veze, 
zajedničke antiturske akcije, studiranje Mađara na sveučilištu u Krakovu i učestala pu- 


1212 Cronia, 1948, 7-9. 

1213 Atribut enropski ovdje se koristi kao oznaka za kompleksni vrijednosni sustav što ga je iznjedrila 
latinski oblikovana Europa, u čijem je temelju stajalo rimsko pravno mišljenje i rumsko-katoličko 
kršćanstvo. koji su svoj prvi zaokruženi srednjovjekovni izraz na Zapadu dobili u franačkoj monarhiji 
Karla Velikog. 

1214 Brković, 1998, 429, 

ižiš Anđelić, 1973.a, 194-197, 

1214 Bertćnyi, 1999, 90. 

!2! Engel, 2001, 186. 

'28 Bogyay, 1990, 58. 

'21% Engel, 2001, 223. 

1224 Madlyusz, 1990, 197, 199, 202. Usp. Hoensch, 1996, 122: Draskoczy, 1994, 189-190. 

(22! Papo, 2000, 189. O vezama Pipa Spana s talijanskim humanizmom, o angažiranju talijanskih 
umjetnika u njegovoj novoj domovini Ugarskoj i njegovoj blistavoj vojničkoj karijeri: Cardini, 1994. 
1222 Ma4lyusz, 1990, 342, Usp. Hocensch, 1998, 34-35. 


tovanja Poljaka u Ugarsku.!?% Tako je Poljska postala »druga Italija«.!?* Lvov, jedan od 
najjačih poljskih trgovačkih centra, povezivao je u XV. st. Poljsku, a preko nje srednju 
Europu s talijanskim trgovačkim kolonijama i Istokom.125 U Češkoj je, prije nego u osta- 

-lim dijelovima srednje Europe, korijen uhvatio humanizam.!?* Posebnu boju i okus ovaj 
kulturni trend dobio je kroz »slavenski« program Karla IV, usmjeren na afirmaciju sla- 
venskih kulturnih vrednota, osobito jezika i ćirilo-metodijevske tradicije.!?7 Studenti iz 
Ugarske, Češke, Hrvatske pa čak iz udaljene Poljske pohađali su u XV. st. talijanska sve- 
učilišta gdje su došli pod snažne humanističke utjecaje i često su se vraćali kući kao jaki 
zagovornici novog renesansnog učenja.!22 Iz mletačkih i genoveških kolonija na Crnom 
moru, sistemom trgovinskih i drugih veza, dvorovi vlaških i moldavskih vladara opleme- 
njeni su talijanskom kulturom.!??? 

Italija — »svjetionik Europe« — obasjava sve njezine dijelove. Posvuda se, iz regional- 
nih »čaša« pije isto »vino«! Ono vino što ga bosanski vlastelin, tepčija Batalo, u svoj 
tvrdi Toričan »na voznicih« (na kolima) dovozi iz Cremone, dostojno da ga njegov dijak 
Stanko Kromirijanin spomene u zapisu na Batalovu evanđelju iz 1393./2%% Kralj Tvrtko I. 
bio je ljubitelj malvazije koju kupuje u Veneciji, a od Dubrovčana dobiva na poklon.!?! 

Vrijedi pri stavljanju točke na ovaj šaroliki kulturološki mozaik u pomoć prizvati Bra- 
udela koji govori o »očiglednoj civilizacijskoj i kulturološkoj konvergenciji... Moralne, 
vjerske i kulturne vrijednosti, pravila rata, ljubavi, života i smrti posvuda su jednaka, od 
jednoga do drugog lena, bez obzira na njihove razmirice, pobune i sukobe. Stoga uistinu 
postoji jedno jedino kršćanstvo (Bloch) i ono što možemo nazvati viteškom civilizaci- 
jom.«“? Kultura i religija - kazuje Burckhardt — u tijesnoj su i nerazrješivoj isprepleteno- 
sti: religija prodire u sve pore života, »daje boju svakom pokretu duha, svakom elementu 
kulture«; ona pak povratno djeluje na religiju, čineći tanku granicu između sakralnog i 
profanog jedva vidljivom. Prijetila je, kaže Huizinga, »opasnost da će se svakog časa iz- 
gubiti distanca između zemaljskih i svetih stvari«.!233 

Iz današnje sekularne perspektive slobodnog tržišta može izgledati da je srednjovje- 
kovnoj epohi Bog bio bliži nego našoj. Time se ne želi reći da je srednji vijek bio manje 
brutalan. Naprotiv. Možda je razlika samo u tome što se taj brutalitet neprestano pozi- 
vao na Boga. Danas se on poziva na naciju i etniju, ali u njegovoj pozadini stoji neokru- 
njeni vladar epohe: multinacionalna kompanija. 


1255 Slaski, 1973, 53-54, 62, 66. 
1224 Cronia, 1948, 13. 

1225 Szćkelvi, 1974, 61. 

1226 Cronia, 1948, 12. 

i“ Mikulka, 1980, 

1225 Sedlar, 1994, 452, Usp. Papo, 2000, 191, 
122% Usp. Jorga, 1934, 145, 161-162. 
1259 Kuna, 1974, 29, 

125! Usp. Ćorović, 1925, 67, 93. 

'23. Braudel, 1990, 275. 278. 

le Huizinga, 1991, 140, 145. 
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Smjena političkih i kulturnih obrazaca 


Osmansko osvojenje Bugarske, Srbije, Bosne i Albanije unijelo je dubinske promjene 
u kulturološki pejzaž velikog dijela istočno-centralne Europe. Turci nisu podržavali, ali 
nisu ni sprečavali, literarne i umjetničke aktivnosti svojih kršćanskih podanika. Preci- 
znije: oni socijalni slojevi koji su prije toga osigurali srarosjedilačku kulturu poklonima 
i patronatstvom — naime plemstvo i crkvena hijerarhija — nestali su ili postali siromašni. 
Okolnosti su zato bile nepovoljne za cvjetanje domaće literature. Osmansko osvojenje 
pojačalo je izolaciju balkanskih kršćana od zapadne Europe, eliminirajući tako mogući 
izvor stranog poticaja. Čak i bez ove smetnje bliske veze između renesansnog huma- 
nizma i latinskog kršćanstva bile bi ustanovile golemu prepreku širenju humanizma u 
zemlje kojima je dominirala istočna ortodoksija. Istodobno vjerske su razlike spriječile 
balkanske kršćane da sudjeluju u islamski orijentiranom kulturnom životu osmanskih 
viših klasa, koje su razvile bogatu vlastitu literaturu, široko zasnovanu na arapskim i 
perzijskim modelima. To je imalo za posljedicu da je kršćanska civilizacija u europskim 
zemljama Osmanskog Carstva ostala u biti usmena narodna kultura. Katolička Ugar- 
ska bila je slično osiromašena nakon poraza 1526. u bitki na Mohaču, kada je najveći 
dio Kraljevstva pao pod osmanski suverenitet. Na cijelom Balkanskom poluotoku jedino 
su poluneovisni gradovi jadranske obale ostali slobodni da odgovore na renesansne utje- 
caje. 12% 

Kraj XV. st. jedna je od velikih prekretnica u ekonomskoj povijesti Europe. Do druge 
polovine XV. st. europski ekonomski razvoj bio je sklon — što se tiče njegove glavne ten- 
dencije — da izjednači razlike u stupnjevima razvoja zapadne i istočne Europe, da pokrene 
naprijed društva istočne Europe koja su kasnije krenula na put feudalnog razvoja. Ipak 
od kraja XV. st. pojavila se suprotna tendencija i započela se sve jače učvršćivati.!?35 Pri- 
mjenjujući određenu simplifikaciju, objašnjenje ove promjene jest: premještanje glavnih 
trgovačkih puteva najviše kao posljedica velikih otkrića na kraju XV. st., premještanje 
centra šireće međunarodne trgovine iz Mediterana na Atlantik, unaprijeđen ekonomski 
rast zapadne Europe, dok su u zemljama centralne i istočne Europe koje nisu sudjelovale 
u otkrićima, kolonizaciji i pomorskoj trgovini na velikoj udaljenosti i nisu imale udjela u 
obilnim izvorima akumulacije kapitala ove promjene za sobom povukle ekonomsku sta- 
gnaciju, čak nazadovanje; kao posljedica toga ovi teritoriji sve više su opadali u napretku 
u usporedbi sa zapadnoeuropskim zemljama, gdje je nastupio kapitalistički razvoj.!?%* 
Kovanje novca ugarskog srednjovjekovlja stvarno se završava s Matijašem Korvinom 
1490.127 Dok je u ostaloj Europi historijsko mišljenje otkrilo antički temelj i moderni in- 
dividualizam, razbudio se humanistički interes za staro, filologiju, geografiju, etnologiju 
i za kriterije jednog novog političkog i filozofskog mišljenja kao i za historijsku kritiku, 
bili su na bugarskom, grčkom, albanskom, srpskom, bosanskom i djelomično ugarskom 


1234 Sedlar, 1994, 456-457, 474. 
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području svi temelji za takvo nešto razoreni. Rezultati srednjovjekovnog kulturnog stva- 
ranja bili su zaboravljeni.!?33 

Turska vrhovna vlast promijenila je prije svega na značajan način etničku sliku 
. istočno-centralne Europe. Mogućnost formiranja jedinstvenih nacionalnih država pre- 
stala je, na mjestu oblasti s jedinstvenom narodnosti nastala su miješana područja, u sto- 
ljećima turske opasnosti dostigla su putovanja i preseljenja velike razmjere. Za vrijeme 
turske vrhovne vlasti nisu ove promjene činile ozbiljan faktor jer su bez obzira na narod- 
nost Turci sve stanovnike tretirali kao jedinstven podčinjeni sloj. Međutim, kada je tur- 
ska vlast iz pojedinih oblasti postupno bila potisnuta, odjednom se ispostavilo kakva je 
šarolika mješavina ovdje ostala, kao kada plima preplavi morski pijesak. Ovo miješanje 
etničkih oblasti, kolonizacijskih područja pojedinih nacionalnosti skrivalo je u sebi klicu 
kasnijih nebrojenih problema. Dok su u zapadnoj Europi nakon nastanka i učvršćenja 
jedinstvenih nacionalnih država dva pitanja — nacionalno pitanje i pitanje državne samo- 
stalnosti — bila riješena i date pretpostavke daljnjeg gospodarskog i socijalnog razvoja, 
ostala su ova pitanja u istočno-centralnoj Europi nerazriješena, tj. nije nastao teritorij s 
jedinstvenom narodnosti, nego umjesto toga mozaično pomiješane kolonizacijske obla- 
sti, nisu nastale neovisne države, nego su mnoge narode usisala i podčinila carstva.!?3* 

Višestoljetni povijesni i kulturološki koncept istočno-centralne Europe doživio je tur- 
skim osvojenjem višestruke i trajne strukturalne preinake. Uz nestanak državne samostal- 
nosti za Bosnu je to značilo kidanje onih plodotvornih regionalnih veza koje su, osobito 
u kasnom srednjem vijeku, odlučujuće djelovale na modeliranje njezinih feudalnih, držav- 
no--političkih, vjerskih i ekonomsko-socijalnih struktura. Zato upravo osmansko osvoje- 
nje, sa svim teško sagledivim posljedicama što ih je iznjedrilo, na svoj način daje potvrdu 
O povijesno zasnovanom mjestu srednjovjekovne Bosne u okviru regije istočno-centralne 
Europe, a preko nje i o njezinim mnogovrsnim vezama sa širim zapadnoeuropskim okru- 
ženjem. Osmansko osvojenje najvećeg dijela jugoistočne Europe odigralo se u samoj sre- 
dini povijesnog procesa (XIV-XVI. st.), koji je ovu regiju strukturalno u potpunosti izmije- 
nio.'“% Od vremena te cezure u ovoj zemlji započeo se oblikovati novi svijet islamsko-ori- 
jentalne kulture. Sa stajališta periodizacije, posebno sa stajališta odnosa kontinuiteta i dis- 
kontinuiteta, važno je naglasiti da je osmanski društveni model jedva, a i tada umjereno i 
tek mnogo kasnije, pustio da iskliju kapitalistički elementi.!““! Unutar globalnog nadmeta- 
nja između zapadnoeuropskih država i Osmanlija predstavljale su zemlje jugoistočne Eu- 
rope stalno bojno polje. Europski ujediniteljski i mirovni planovi bili su do XVIII. st. po- 
vezani s idejom obrambenog rata protiv Turaka i ponovnog osvajanja Svete zemlje.!2 

Bosansko srednjovjekovlje, s kojim su duhovnu vezu u međuvremenu održali jedino 
franjevačko književno stvaralaštvo i usmena predaja bosanskih katolika, prekrili su ti- 
šina, mitske predodžbe i legende, da bi koncem XIX. st. ono bilo »otkriveno«, rodivši 
kontroverze prisutne sve do danas. Ponovno »otkriće« bosanskog srednjovjekovlja to- 
kom zadnjeg decenija XX. st. također nije rođeno pod sretnom zvijezdom. 
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Regionalna distribucija dinastičko-političkih modela 


Kompleksnost odnosa između ugarske i bosanske krune u razdoblju njihova najin- 
tenzivnijeg sučeljavanja, ali i najtješnje suradnje (1387-1463), nalaže da se u formulira- 
nju zaključnih razmatranja opredijelimo za zmodelski princip, jer se kroz njegovu prizmu 
najefikasnije mogu izbjeći zamke što ih u pravilu postavlja historiografski kampanilizam 
— fokusiranje na detalj s gubljenjem iz vida cjeline — koji je ostavio duboke ožiljke u izu- 
čavanju ove teme. 

Zapadnoeuropsko je srednjovjekovlje, pod »kišobranom« stožerne crkveno-političke 
ideje o papinskoj supremaciji, razvilo nekoliko feudalno-dinastičkih modela — među 
njima ugarsko-bosanski — koji su kao odraz općih strujanja udarili snažan pečat na od- 
nose pojedinih vladarskih dinastija i zemalja. 

Rodonačelnik ovog »sistema« na Zapadu je bio Karlo Veliki. On je svojim osvaja- 
njima, osnivanjem pograničnih marki i okrunjenjem papinskom krunom u Rimu na Bo- 
žić 800. zacrtao smjernice crkveno-političkog razvitka koje će u osnovnim konturama, 
uza sve nužne modifikcije, biti transplantirane u novi vijek. Zapadna Europa pod Kar- 
lom je postigla svoje prvo i posljednje političko »jedinstvo«, čiji ideal više nije dosegnuo 
ni jedan vladar. Daljnji razvitak išao je u pravcu parcijalizacije, s oblikovanjem nekoliko 
interesnih sfera unutar kojih se, u brojnim formama između različitih entiteta, odmjera- 
vao odnos snaga u duhu srednjovjekovne recepcije prava. 

Takav odnos — od carskoga okrunjenja Otona I. 962. — na Zapadu se formirao iz- 
među njemačkih careva i papa. Sukob Henrika IV. i Grgura VII. Hildebranda, Friedricha 
I. Barbarosse s Milanom i papom Aleksandrom III, ekskomunikacija Friedricha II. kojoj 
je pribjegao papa Grgur IX. i »sicilijansko večernje«, najmarkantnije su epizode stoljet- 
nih crkveno-političkih antagonizama zasnovanih na pravnim pretenzijama, fikcijama i 
osobnim afinitetima protagonista događaja. 

Drugi smjer vanjske politike njemačkih careva vodio je u istočno-centralnu Europu, 
gdje su svoje ambicije usmjerili prema Ugarskoj i Češkoj. Zahvaljujući ranoj uspostavi 
mreže biskupija i nadbiskupija pod kraljem Stjepanom Ugarska je uspjela izbjeći utapa- 
nje u Carstvo, za razliku od Češke čiji su vladari od XI. stoljeća ostali taocima aspira- 
cija njemačkih careva. Tokom vremena taj se odnos mijenjao — dok je, primjerice, knez 
Vratislav II. 1086. od cara Henrika IV. dobio tzv. jednokratnu krunu, njemački carevi iz 
dinastije Luksemburgovaca postali su početkom XIV. stoljeća češki kraljevi — ali je on u 
svim modalitetima ostao opterećen animozitetima gospodarske, vjerske, etničke i jezične 
naravi, koji su nakon martirske smrti Jana Husa 1415. eskalirali u jedan od najokrutnijih 
oružanih sukoba srednjovjekovlja: husitske ratove. 


Primjer za treći obrazac dinastičko-političkih regionalnih odnosa europskog srednjo- 
vjekovlja pruža povijest francusko-engleskih veza, čiji je početak označila ekspedicija 
normanskog vojvode Williama Osvajača 1066. okrunjenog za engleskog vladara. Nakon 
što je 1154. za engleskog kralja izabran anžuvinski grof Henrik II. Plantagenet, francu- 
sko-engleski odnosi ušli su u novu fazu obilježenu trajnom vezanošću engleskih kraljeva 
za posjede u Francuskoj. Ova feudalna dihotomija kulminirala je u Stogodišnjem ratu 
(1337-1453), kada je anžuvinsku dinastiju na engleskom prijestolju 1399. zamijenila di- 
nastija Lancastera. 

Osim ovih iznjedrilo je europsko srednjovjekovlje još nekoliko regionalnih »obra- 
zaca«: odnos poljskih vladara i teutonskog duhovno-viteškog reda, odnos engleske krune 
prema Velsu, Irskoj i Škotskoj, odnos aragonskih vladara prema Siciliji. Reflektirajući 
bit političkog života srednjovjekovlja, obilježenog trajnim dualizmom između univerzal- 
nih i regionalnih pretenzija, idealnih teorijskih koncepcija i realnog odnosa snaga, ovi 
su srednjovjekovni »imperijalizmi« — njemački, francuski, engleski, ugarski — davali ton 
političkoj i crkvenoj povijesti. U njihovu kodu ugrađen je duh epohe: misao o stvaranju 
većih zajednica. 


Četiri pilastra ugarsko-bosanskih odnosa 


Promotreni na ovoj pozadini, uza sve konstante i varijable jednog kompleksnog dr- 
žavno-dinastičkog »diptiha«, ugarsko-bosanski odnosi predstavljaju zaseban slučaj regi- 
onalizacije crkveno-političkih modela unutar europskog prostora koji je gravitirao Rimu. 
Njihovu polaznu točku predstavlja eliminacija Bizanta iz crkveno-političkog života ve- 
likog dijela istočno-centralne Europe u Četvrtom križarskom ratu (1202-1204), kada je 
kao izvršitelj univerzalnih pretenzija papinstva Ugarska promovirana u regionalnu silu. 
Ugarski vladari imali su sreću da su bili potrebni papinstvu i ta ih je okolnost visoko 
uzdignula na hijerarhijskoj ljestvici Rimske kurije. Na ovu se činjenicu — osnaženu pa- 
tronatskim pravom ugarskih kraljeva u postavljanju biskupa i nadbiskupa u zemljama 
svete krune — nadovezala dislokacija sjedišta Bosanske biskupije sredinom XIII. st. na 
područje pod ugarskim suverenitetom: središnji događaj bosanske crkveno-političke po- 
vijesti, koji će presudno odrediti sadržaj ugarsko-bosanskih odnosa do 1463. 

Na principu »domino-reakcije« dva su nova događaja — pojava autokefalne Crkve 
bosanske (1326/29) i proglašenje Bosne kraljevstvom 1377. — trasirala smjer kojim su se 
od sredine XIII. st. kretali odnosi između ugarskih i bosanskih vladara. Naš uvid u ovaj 
problem rezultirao je radnom hipotezom: da je djed Crkve bosanske — »pravi gospodin 
episkop« — okrunio prvog bosanskog kralja, a po svemu sudeći, izuzev posljednjeg kralja 
Stjepana Tomaševića okrunjenog papinskom krunom, i sve njegove nasljednike. 


Trajno djelovanje posljedica i njihovo saniranje 
Uz tijesno preplitanje promjenjivih europskih i regionalnih ekleziološko-političkih sil- 


nica, uza sve naglašenije političko i vojno prisustvo Osmanlija od konca XIV. st., odnosi 
između ugarske i bosanske krune (1387-1463) predstavljaju trajan recidiv navedenih zbi- 
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vanja. Proglašenje Bosne kraljevstvom 1377. proizvelo je temeljno redefiniranje njezinih 
odnosa s Ugarskom, dajući adekvatan odgovor na pretenzije svete krune zasnovane na 
patronatskom pravu ugarskih kraljeva. Dakako, nužno je povući liniju između dva »po- 
dručja«: između pravnih pretenzija i faktičnog stanja, u čijem je međusobnom trenju na- 
stala događajna povijest. Kada bi se lapidarno definirao odnos bosanske i ugarske krune, 
onda bi se u njegovo središte morala locirati tri pitanja: 

1. Pitanje legaliteta autokefalne Crkve bosanske kao alternativne biskupije dislocira- 
noj katoličkoj biskupiji. 

2. Pitanje legitimiteta bosanske krune zasnovanog na državnoj crkvi izvan jurisdik- 
cije Katoličke crkve. 

3. Pitanje patronatskog prava ugarskih vladara. 

Za »dislocirani« suverenitet (katoličku biskupiju) nađena je u Bosni zamjena: Cr- 
kva bosanska. Ključni problem koji se postavio s njezinom pojavom bila je izgradnja dr- 
žavno-političkog subjektiviteta i na toj osnovi došlo je do sukoba lojalnosti. Konkretno: 
bosanska katolička biskupija (negdašnja državna crkva) nalazila se na području pod no- 
minalnim suverenitetom svete krune, što je ugarskim vladarima — kao sredinom XIII. 
st. — omogućilo isticanje crkveno-političkih pretenzija na Bosnu formuliranih kroz pa- 
tronatsko pravo: snažno crkveno-političko sredstvo za isticanje nacionalnog i državnog 
suvereniteta. Ako se kao kriterij povijesnog vrednovanja uzme samostalna, od Rima ne- 
ovisna crkva, a zapadnoeuropski razvoj pokazuje opravdanost takva vrednovanja, onda 
se nameće zaključak da su na tom putu bosanski vladari otišli nekoliko koraka ispred 
ugarskih, koji su kroz afirmaciju patronatskog prava također nastojali — i u velikoj mjeri 
uspjeli — stvoriti od Rima neovisnu državno-političku strukturu s izvjesnim svjetovnim 
crtama. Za razliku od ugarskih, koji su to pravo branili samo u odnosu prema Rimu, 
bosanski su bili izloženi dvostrukom pritisku: i Rima i Ugarske. S tog stajališta promo- 
trena, dugo vremena zastupana teza o vrhovnoj vlasti ugarskih vladara nad Bosnom gubi 
zadnje uporište. Ovo tim prije jer i drugi elementi takva povijesnog vrednovanja tome 
govore u prilog. 

Formu tog odnosa zorno ilustrira heraldički kodeks bosanskih kraljeva, nastao kom- 
binacijom zapadnih heraldičkih obilježja i vladarske karizme nemanjićkih »svetih praro- 
ditelja« te izostanak ugarskog suverenitetskog znaka (dvostrukog križa) iz tog sustava. 
Cijeli ovaj kompleks reflektira jedno od osnovnih pitanja historičnosti — pitanje izgrad- 
nje povijesnog subjektiviteta — koji se u Bosni odvijao u procjepu između partikularnih 
(Crkva bosanska) i univerzalnih (Rimska kurija) pravnih postulata. Kao Crkva svi juris, 
održavajući jednu vrstu raskola u raskolu, Crkva bosanska s druge strane reflektira eu- 
ropska crkveno-politička kretanja kroz proces odvajanja tzv. državnih crkava od rim- 
skoga patronata, tj. proces političke pluralizacije i konfesionalizacije. 

U vrijeme postavignonske zapadnoeuropske šizme (1378-1417), obilježeno bosanskim 
prodorom na istočnu obalu Jadranskog mora u područje ugarskog suvereniteta, ističu 
se nastojanja Sigismunda Luksemburškog da se okruni bosanskom krunom i tako Bo- 
snu inkorporira u okvir zemalja svete krune. Ovaj oblik političkog angažmana ugarskog 
kralja u Bosni doživio je neuspjeh, ostajući trajno u sferi ideologije — jednom obliku »umi- 
verzalnog idealizma« — za razliku od dinastičkih aspiracija usmjerenih prema Hrvatskoj, 


Slavoniji, Dalmaciji, Češkoj, Vlaškoj i Moldaviji u čijoj su osnovi — gdje više, gdje manje 
— ležali i motivi gospodarske naravi. 

Rezultat višegodišnjih ugarskih vojnih intervencija u Bosni početkom XV. st., praće- 

.nih aktiviranjem ideološkog vokabulara konfesionalne naravi i angažiranjem golemih 

materijalnih i ljudskih resursa, stajao je u obrnutom razmjeru s postignutim rezultatima: 
politička i gospodarska moć ugarske krune na ovom uzbudljivom poprištu izvan opsega 
njezina vlastitog teritorija nije osnažena, jer su na ogromnoj razdaljini nedostajala sred- 
stva potrebna za očuvanje ratnih tekovina. Vojni pohodi Sigismunda Luksemburškog 
protiv Bosne imali su tipično srednjovjekovni karakter; bili su to ratovi jednostavnog 
prisvajanja susjednih teritorija s primarno strategijskim ciljevima. Gospodarstvo sred- 
njovjekovne Ugarske, prvenstveno njezina uvozno-izvozna trgovina, bilo je orijentirano 
na druge strane i zato između Ugarske i Bosne nije bio moguć »trgovački rat«, kakav je 
pod nazivom Stogodišnjeg rata vođen između Francuske i Engleske, ili između hercega 
Stjepana Vukčića i Dubrovnika (1451-1454); politički ideal ugarskih vladara koji su na- 
stojali realizirati u Bosni ostao je crkveni ideal, karakterističan za crkveno-političke od- 
nose ranog srednjeg vijeka. 

Ni povremeno uvlačenje bosanske gospode i vladara u vazalni odnos prema nosio- 
cima svete krune, praćeno dodjeljivanjem zemljišnih posjeda u Ugarskoj, nije proizvelo 
željene efekte jer je ovaj idealni sistem subordinacije bio daleko od toga da bi na terenu 
služio kao stalan regulator odnosa zasnovanih na promjenjivom odnosu snaga. Najja- 
snije se to očitovalo prilikom tri ratna sukoba koji su s bosanske strane pokrenuti protiv 
nominalnog ugarskog vazala Dubrovnika, kada ugarski angažman na zaštiti podanika 
svete krune nije prekoračio prag diplomatskih intervencija. 

Kada su prvih decenija XV. st. bosanski vladari i oblasni gospodari prisiljeni na pla- 
ćanje harača sultanu, kada su u centralnoj Bosni Turci uspostavili prva stalna vojno-ad- 
ministrativna uporišta, teorijski vazalitet zamijenjen je čvrstim i preciznim gospodarsko - 
-političkim obvezama kakve nisu postojale prema svetoj kruni. Područja ugarske i bo- 
sanske krune u svim su segmentima pravne, crkveno-političke i financijske naravi pred- 
stavljala zasebne feudalne entitete, a u složenoj intitulaciji ugarskih kraljeva, izuzev jed- 
nom, uz brojne druge zemlje ne spominje se i Bosna. Za razliku od Dubrovnika — povu- 
cimo i tu paralelu — koji je od 1358. priznavao suverenitet svete krune formaliziran kroz 
godišnji tribut od 500 dukata, obveze te vrste Bosna nije poznavala. 

Sprečavanjem planova Sigismunda Luksemburškog da ponese bosansku krunu — je- 
dinu koja mu je ostala nedostupna — u najkritičnijem razdoblju odnosa ugarske i bosan- 
ske krune, ostala je Bosna izvan dinastičkih koncepcija čijom je realizacijom u XIV. i 
XV. stoljeću u političkoj sferi bio »ujedinjen« velik dio istočno-centralne Europe, ali je 
— plativši visoku cijenu crkveno-političke samostalnosti — na taj način izolirana u borbi 
protiv Turaka, koji su poslije 1415. postali nezaobilazan faktor u političkom životu ze- 
mlje. Ova nezahvalna pozicija — koja je između ugarskih crkveno-političkih pretenzija i 
turskog vojno-diplomatskog pritiska zemlju dvostruko destabilizirala — zaleđena je na- 
kon što je propao dinastički sporazum o prijenosu bosanske krune na grofove Celjske iz 
1427. Zato se u generalnom nacrtu obrane protiv Turaka formuliranim pod Sigismun- 
dom Luksemburškim tridesetih godina XV. stoljeća nije našla i Bosna, a kasniji sepa- 
ratni pokušaji kraljeva Tvrtka II. Tvrtkovića i Stjepana Tomaša uključivanja u ugarski 
obrambeni sustav nisu donijeli rezultat. Činjenica da je srpskoj despotovini u ovom su- 
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stavu bilo osigurano trajno mjesto dodatno pojašnjava splet okolnosti koji je Bosni za- 
tvorio vrata iste mogućnosti. 

Tako je Bosna ostala zatočenikom »bermudskog trokuta« koji su zatvarale bosanska 
kruna, papinske pretenzije i patronatsko pravo ugarskih vladara. Ovaj zaključak dobiva 


opravdanje kad se zna da 1446. godine u Bosnu upućena papinska kruna nije stigla na 
odredište, a da okrunjenje posljednjeg kralja Stjepana Tomaševića papinskom krunom 
u Jajcu pod konac 1461, ostvareno poslije eliminacije Crkve bosanske — nakon višekrat- 
nih pokušaja bosanskih vladara da se okrune krunom najvišeg ranga u katoličkoj Eu- 
ropi - Bosni nije donio političku stabilnost. Naprotiv, upravo je ova zakašnjela promjena 
bosanske crkveno-političke paradigme djelovala na produbljivanje jaza s ugarskim kra- 
ljem Matijašem Korvinom i pripremanje završnog čina katastrofe. Držanje kralja Mati- 
jaša u godinama nakon 1463. i sustavno sprečavanje obnavljanja Bosanskog Kraljevstva 
jedan je među argumentima koji govori u prilog ovoj tvrdnji. Izlaz iz te aporije — i prije 
i poslije 1463. — tražili su bosanski vladari i tako što su državu na upravu više puta nu- 
dili Veneciji. 

Ovaj apsurd imao je i drugu stranu medalje: nakon što je na saboru u Konstanzu 
1417. postignuto jedinstvo Zapadne crkve, Bosanska Kraljevina postala je poligon za 
iskušavanje snaga Rimske kurije — koja je u Bosnu nastojala uvesti redovitu crkvenu hi- 
jerarhiju i tako eliminirati Crkvu bosansku — i ugarske krune opskrbljene patronatskim 
pravom, koja je to pod svaku cijenu nastojala (i uspjela) spriječiti. Tako su tzv. bosanski 
»heretici« uživali podršku Rima, a »apostolski kraljevi« — isturena »straža« Katoličke 
crkve u jugoistočnoj Europi — radili protiv interesa te iste crkve. Jedan od paradoksa sred- 
njovjekovlja! 

Promotren u sklopu vladajućih dinastičko-političkih modela, odnos ugarske i bosan- 
ske krune (1387-1463) tipološki predstavlja zaseban slučaj, zasnovan na specifičnosti cr- 
kveno-političkog položaja Bosne, s biskupskim sjedištem dislociranim na područje pod 
ingerencijom ugarske krune. Po ovoj odlici on se približava tipu dinastičko-političkih 
odnosa uspostavljenih između njemačkih careva i čeških kraljeva, s tom razlikom što su 
njemački crkveni, gospodarski, etnički i jezični utjecaji u Češkoj kao području njemačke 
kolonizacije, presudno djelovali na germanizaciju i latinizaciju njezine dvorske i gradske 
slavenske kulture. 


Srednjovjekovna Bosna u kulturološkom mozaiku istočno-centralne Europe 


Neposredni duhovni utjecaji Ugarske na Bosnu najsnažnije su se odrazili na oblikova- 
nje političke koncepcije krune, staleških prava i institucija, tip kristocentrične vladarske 
ideologije, sepulkralne arhitekture, razvitak ideje viteštva i heraldičkih simbola. Srednjo- 
vjekovna Bosna je preko Ugarske kao svojevrsne »baze podataka« bila čvrsto povezana 
sa zapadnom i srednjoeuropskom dvorskom kulturom, na koju je snažan pečat utisnuo 
francusko-burgundski stil, kao najizrazitiji predstavnik univerzalnih stremljenja epohe u 
jesen srednjega vijeka. Zajednički kulturološki imenitelji poput njemačkih rudara Sasa, 
mediteranskih trgovaca i propovjedničkih redova — u prvom redu franjevaca — cijeloj su 


regiji istočno-centralne Europe utisnuli istorodne znakove društvenog i religijskog iden- 
titeta. 

Koliko su te veze bile snažne i plodotvorne, koliko su srednjovjekovnu Bosnu činile 

organskim dijelom crkveno-političkog i kulturološkog pejzaža istočno-centralne Europe, 

jasno se pokazalo nakon osmanskog osvojenja Bosne 1463. kada su one počele blijediti i 
napokon, nakon što su prekinute, kada je Bosna odvojena od svog stoljetnog okruženja. 
Ponovna uspostava veza Bosne i Hercegovine s istočno-centralnom Europom u sklopu 
Austro-Ugarske Monarhije (1878-1918) — iako u okviru jednog okupacijskog režima — 
potvrdila je njezinu prirodnu orijentaciju prema ovoj europskoj regiji, zasnovanu na ge- 
ografskoj i povijesnoj komplementarnosti. 

I kroz ovu prizmu ocrtava se dualizam odnosa ugarske i bosanske krune: na jednoj 
strani autokefalna Crkva bosanska kao nekanonska šizmatička crkva u tzv. katoličkom 
dijelu srednjovjekovne Europe, na drugoj strani crkveno-političko-teritorijalne aspiracije 
ugarskih vladara prema Bosni, krvavi sukobi, nerealizirani dinastički ugovori, bosan- 
ski kraljevi koji u kriznim situacijama utočište nalaze u Ugarskoj, Bosna izvan ugarskog 
obrambenog sustava prema Turcima, a uza sve to zakonomjerno djelovanje mehanizama 
ujednačavanja i suobličavanja s općim kulturnim strujanjima. Lapidarno kazano: drama 
suprotnih akcija. 
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Regional distribution of dynastic and political models 


The complexity of relations between the Hungarian and Bosnia Crowns during the 
period of their most intensive confrontations, but of the closest cooperation as well (1387- 
1463), requires, in formulating the final discussion, the zmnodel principle option since it is 
the most efficient way to avoid the traps which are, as a rule, posed by historiographic 
parochialism — focusing on a detail and losing the whole — which left deep scars in the 
study of this topic. 

The West European Middle Ages, under the »umbrella« of the central ecclesiastical- 
political idea of papal supremacy, developed several feudal-dynastic models — the Hun- 
garian-Bosnian being one of them — which, as a reflection of general trends, left their 
strong imprint on the relations between some ruling dynasties and countries. 

The founder of this »system« in the West was Charlemagne. With his conquests, es- 
tablishment of border areas and crowning with the papal crown in Rome on Christ- 
mas in 800, he charted the guidelines for the ecclesiastical-political development which 
would be in their basic outlines, with all the necessary modifications, transferred to the 
new era. Western Europe under Charlemagne achieved its first and last political »unity«, 
whose ideal was not achieved by any other ruler. Further development took the course 
of parcelling out with the formation of several spheres of interest within which, in many 
a form between different entities, strength was measured in the spirit of mediaeval per- 
ception of law. 

Such a relation — since the imperial crowning of Otto I in 962 — was established in 
the West between German emperors and popes. The conflicts between Henry IV and 
Gregory VII Hildebrand, Frederick I Barbarossa with Milan and Pope Alexander III, 
the excommunication of Friedrich II which Pope Gregory IX resorted to, and the »Sic- 
ily vespers«, were the most prominent episodes of centuries-long ecclesiastical-political 
antagonism based on the legal claims, fictions and personal affinities of the protagonists 
of the events. 

Another direction of German emperors? foreign policy led to east-central Europe 
where their ambitions were directed towards Hungary and Bohemia. Owing to the early 
establishment of the network of bishoprics and archbishoprics under King Stephen, Hun- 
gary managed to avoid merging into the Empire, unlike Bohemia whose rulers from the 
11" century remained hostages of German emperors? aspirations. Over time, that rela- 
tion changed — while, for instance, Duke Wratislav II in 1086 got the so-called one-off 
crown from Emperor Henry IV, German emperors from the Luxembourg dynasty be- 
came Bohemian kings early in the 14 century — but in all modalities it remained bur- 
dened with animosities of economic, religious, ethnic and linguistic nature, which after 


the martyr's death of Jan Hus in 1415 escalated into one of the most atrocious armed 
conflicts of the Middle Ages: the Hussite Wars. 

An example of the third form of dynastic-political regional relations in the Middle 
Ages in Europe is offered by the history of the French-English relations, whose begin- 
ning was marked by the expedition of the Norman duke William the Conqueror in 1066, 
crowned as the English ruler. After count Henry II Plantagenet of Anjou had been elected 
as king of England in 1154, the French-English relations entered a new phase marked 
with the lasting attachment of the English kings to the estates in France. This feudal di- 
chotomy reached its climax with the Hundred Years War (1337-1453), when the Anjou 
dynasty on the English throne was succeeded by the Lancaster dynasty in 1399. 

Apart from these, the European Middle Ages produced a couple of other regional 
»models«: the relation of the Polish rulers and the Teutonic Knights? spiritual order, the 
relation of the English Crown to Wales, Ireland and Scotland, the relation of the Aragon 
rulers to Sicily. Reflecting the essence of the political life in the Middle Ages, marked 
with permanent dualism between universal and regional pretensions, ideal theoretical 
conceptions and the real balance of forces, these mediaeval »imperialisms« — German, 
French, English, Hungarian — lent a note to the political and ecclesiastical history. In 
their code, the spirit of the epoch was built in: the idea of forming larger communities. 


The four pillars of the Hungarian-Bosnian relations 


Observed against this background, along with all constants and variables of a com- 
plex state-dynastic »diptych«, the Hungarian-Bosnian relations constitute a particular 
case of regionalisation of the ecclesiastical-political models within the European space 
gravitating to Rome. Their starting point was the elimination of Byzantium from the 
ecclesiastical-political life of a large part of east-central Europe in the Fourth Crusade 
(1202-1204) when Hungary, as the executor of the universal pretensions of the Pon- 
tificate, was promoted to a regional power. The Hungarian rulers were fortunate to be 
needed by the Pontificate and that the circumstance lifted them high on the hierarchical 
scale of the Roman Curia. This fact - empowered by the Hungarian kings? patronage 
right to the appointment of bishops and archbishops in the countries of the Holy Crown 
— was followed by the relocation of the Bosnian Bishopric in the mid-13'" century to the 
territory under Hungarian sovereignty as the central event of the Bosnian ecclesiasti- 
cal and political history, which would decisively determine the content of the Hungary 
— Bosnia relations until 1463. 

By the principle of »the domino effect«, two events — the emergence of the autocepha- 
lous Bosnian Church (1326/29) and the proclamation of Bosnia as kingdom in 1377 — 
marked the course which, as of the mid-13" century, the relations between Hungarian 
and Bosnian rulers would take. Our insight into this problem resulted in the working hy- 
pothesis that the djed (grandfather) of the Bosnian Church — »žhbe real master episcope« — 
crowned the first Bosnian king and, seemingly, all his successors except for king Stjepan 
Tomašević who was crowned by the papal crown. 
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The lasting impact of the effects and rehabilitation thereof 


With the close intersecting of changeable European and regional ecclesiastical-po- 
lirical lines of force, along with the ever stronger political and military presence of the 
Ottomans as of the late 14" century, the relations between the Hungarian and Bosnian 
Crowns (1387-1463) were a continuous recurrence of the aforesaid events. The procla- 
mation of Bosnia as kingdom in 1377 resulted in a radical redefinition of its relations 
with Hungary, giving the adequate answer to the Holy Crown's pretensions based on 
the patronage right of the Hungarian kings. It is, certainly, necessary to draw the line 
between the two »areas«: between the legal pretensions and the factual state, in the con- 
flicts whereof the historical events took place. Should we define in a nut-shell the rela- 
tion between the Bosnian and Hungarian Crowns, then three issues would have to be in 
its focus: 


1. The issue of legality of the autocephalous Bosnian Church as an alternative bisho- 
pric to the relocated Catholic Bishopric. 

2. The issue of legitimacy of the Bosnian crown based on the state church beyond the 
jurisdiction of the Catholic Church. 

3. The issue of the patronage right of Hungarian rulers. 


For the »transferred« sovereignty (the Catholic Bishopric) a replacement was found 
in Bosnia: the Bosnian Church. The key problem posed by its emergence was the build- 
ing up of the state and political entity, and it was on this basis that the conflict of loyalty 
emerged. Precisely: the Bosnian Catholic Bishopric (the former state church) was in the 
territory under the nominal sovereignty of the Holy Crown, which enabled the Hungar- 
ian rulers — like in the mid-13" century — to lay ecclesiastical-political claims to Bosnia 
defined in the patronage right: a strong ecclesiastical-political means to claim the za- 
tional and state sovereignty. If as a criterion for historical evaluation we take the auto- 
cephalous church, independent of Rome, and the West-European development shows 
justification of such evaluation, then a conclusion begs to be made that on that path the 
Bosnian rulers went a few steps ahead of the Hungarian rulers, who through the affir- 
mation of the patronage right also strove — and considerably managed — to create a state- 
political structure independent of Rome with some secular features. Unlike the Hungar- 
ian rulers, who defended that right only in relation to Rome, the Bosnian rulers were ex- 
posed to a double pressure — both by Rome and Hungary. Seen from that point of view, 
the long advocated thesis about the supreme power of Hungarian rulers over Bosnia loses 
its last foothold, especially as other elements of such historical evaluation speak in fa- 
vour thereof. 

The form of that relation is vividly illustrated by the Bosnian kings* heraldic Codex, 
created by a combination of western heraldic symbols and the ruling charisma of the 
Nemanjić »boly forefathers«, and the absence of the Hungarian sovereignty symbol (the 
double cross) from that system. This whole complex reflects one of the basic questions of 
historicity — the question of the building up of historical entity — which in Bosnia devel- 
oped in the tight corner between the particular (the Bosnian Church) and the universal 


(rhe Roman Curia) postulates. As the Church sui juris, keeping up a kind of split within 
split, the Bosnian Church on the other hand reflects European ecclesiastical and political 
trends in the process of detachment of the so-called state churches from Roman patron- 
. age, i.e. the process of political pluralisation and confessionalisation. 

At the time of the post-Avignon West-European schism (1378-1417), marked by the 
Bosnian breakthrough onto the Adriatic eastern coast in the territory of the Hungarian 
sovereignty, prominent were Sigismund of Luxembourg?s intentions to be crowned by 
the Bosnian crown and thus incorporate Bosnia into the framework of the Holy Crown 
countries. This pattern of political engagement of the Hungarian king in Bosnia failed, re- 
maining permanently in the sphere of ideology — a form of »universal idealism« — unlike 
dynastic aspirations to Croatia, Slavonia, Dalmatia, Bohemia, Walachia, and Moldova 
in the basis of which — more or less — were also the motives of economic nature. 

Hungarian years-long military interventions in Bosnia in the early 15" century, ac- 
companied by activating the ideological vocabulary of religious nature and by engaging 
huge financial and human resources, were in inverse proportion to the results achieved: 
the political and economic power of the Hungarian Crown in this exciting theatre beyond 
the scope of its own territory was not empowered, as at the far distance there was a lack 
of the resources necessary to keep the war acquisitions. Sigismund of Luxembourg's mili- 
tary campaigns against Bosnia had a typical mediaeval character; those were the wars of 
the mere seizing of neighbouring territories with primarily strategic goals. The economy 
of mediaeval Hungary, first of all its export and import trade, was oriented to other sides 
and that is why the »žrade war« between Hungary and Bosnia was not possible, like the 
one waged under the name of The Hundred Years War between France and England, or 
between Herceg (Duke) Stjepan Vukčić and Dubrovnik (1451-1454); the political ideal 
of the Hungarian rulers, which they tried to realise in Bosnia, remained a church ideal 
characteristic of the ecclesiastical-political relations of the early Middle Ages. 

Even the occasional withdrawal of Bosnia's feudal lords and rulers to a vassal position 
before the holders of the Holy Crown, followed by the award of land estates in Hungary, 
did not produce the wanted effects because this ideal subordination system was far from 
serving in the field as a permanent regulator of relations based on a changing balance 
of forces. This was most clearly manifested during the three war conflicts instigated by 
Bosnia against the nominal Hungarian vassal Dubrovnik, when the Hungarian engage- 
ment in the protection of the Holy Crown's subject did not go beyond diplomatic inter- 
ventions. 

When in the early decades of the 15% century the Bosnian rulers and regional lords 
were forced to pay tribute to the Sulran, when in central Bosnia the Turks established 
their first permanent military-administrative strongholds, the theoretical vassalage was 
replaced by the firm and precise economic and political liabilities which did not exist to- 
wards the Holy Crown. The territories of Hungarian and Bosnian Crowns were separate 
feudal entities in all segments of legal, ecclesiastical-political and financial nature, and 
within the complex enritlement of Hungarian kings Bosnia was not mentioned, except 
for once, along with many other countries. Unlike Dubrovnik — let us draw that parallel 
too — which as of 1358 recognised the sovereignty of the Holy Crown formalised through 
the annual tribute of 500 ducats, Bosnia did not have such liabilities. 
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By thwarting Sigismund of Luxembourg's plans to hold the Bosnian crown the only 
one that remained out of his reach — in the most critical period of relations between 
the Hungarian and Bosnian Crowns, Bosnia remained beyond the dynastic concepts by 
whose realisation in the 14% and 15" centuries a large part of eastern and central Europe 
was »united« in the political domain, but thus — having paid a high price for the ecclesi- 
astical-political independence — it was isolated in its struggle against the Turks, who af- 
ter 1415 became an unavoidable factor in the political life of the country. This unenvi- 
able position — which between the Hungarian ecclesiastical-political pretensions and the 
Turkish military-diplomatic pressure doubly destabilised the country — was frozen after 
the dynastic agreement on the transfer of the Bosnian crown to the counts of Celje had 
failed in 1427. This is why Bosnia was not included in the general plan of defence against 
the Turks as defined under Sigismund of Luxembourg in the thirties of the 15" century, 
and the later separate attempts by kings Tvrtko II Tvrtković and Stjepan Tomaš to be in- 
cluded in the Hungarian defence system failed. The fact that the Serb Despotate was en- 
sured a permanent place in this system additionally explains the web of circumstances 
which shut the door for Bosnia before the same opportunities. 

This is how Bosnia remained a captive of the »Bermuda Triangle« enclosed by the 
Bosnian Crown, papal pretensions and the Hungarian rulers? patronage right. This con- 
clusion is justified if we know that the papal crown sent to Bosnia in 1446 did not reach 
its destination, and that the coronation of the last king Stjepan Tomašević with the papal 
crown in Jajce by the end of 1461, realised after the elimination of the Bosnian Church 
— upon repeated attempts of the Bosnian rulers to be crowned by the crown of the high- 
est rank in Catholic Europe - did not win stability for Bosnia. On the contrary, it is this 
belated change in Bosnian ecclesiastical and political paradigm that affected the widen- 
ing of the split with the Hungarian King Mathias Corvinus and the preparation of the 
final act of catastrophe. The behaviour of King Mathias in the years following 1463 and 
the systematic prevention of rehabilitation of the Bosnian Kingdom is one of the argu- 
ments in favour of this statement. The Bosnian rulers looked for a way out of this aporia 
— both before and after 1463 — also by repeatedly offering administration over the state 
to Venice. ' 

There is another side to this absurdity: after the unity of Western Church had been 
achieved at the Constance assembly in 1417, the Bosnian Kingdom became the ground 
for testing the strength of the Roman Curia — which intended to introduce into Bos- 
nia the regular ecclesiastical hierarchy and thus eliminate the Bosnian Church — and of 
the Hungarian Crown provided with the patronage right, which had been trying by all 
means (and managed) to prevent it. Thus the so-called Bosnian »heretics« had the sup- 
port from Rome, and the »apostolic kings« — the advanced »guards« of the Catholic 
Church in south-eastern Europe — worked against the interests of that same Church. An- 
other paradox of the Middle Ages! 

Seen in the framework of the governing dynastic and political models, the relation 
between the Hungarian and Bosnian Crowns (1387-1463) is typologically a special case 
based on the specificity of Bosnia's ecclesiastical and political position, with its Bishop's 
See relocated onto the territory within the competence of the Hungarian Crown. By this 
distinction, it comes close to the type of dynastic-political relations established between 


German emperors and Bohemian kings, with a difference that the German ecclesiasti- 
cal, economic, ethnic and linguistic influences on Bohemia as the territory of German 
colonisation, crucially affected the Germanising and Latinizing of its royal and urban 
Slavic culture. 


Mediaeval Bosnia in the cultural mosaic of east-central Europe 


Hungary's immediate spiritual influence on Bosnia was most strongly reflected in 
the shaping of the crown's political concept, class rights and institutions, in the type 
of Christocentric ruling ideology, sepulchral architecture, development of the idea of 
knighthood and heraldic symbols. Mediaeval Bosnia, via Hungary as a unique »data- 
base«, was firmly linked to Western and central-European royal cultures, on which a 
strong imprint was left by the French-Burgundy style as the most prominent representa- 
tive of universal pursuits of the epoch at the twilight of the Middle Ages. The common 
cultural denominators such as the German miners Saxons, Mediterranean merchants 
and preachers* orders — the Franciscans first of all imprinted identical signs of social and 
religious identity on the whole region of east-central Europe. 

How strong and fruitful those relations were, how much they made mediaeval Bosnia 
an organic part of ecclesiastical-political and cultural landscape of east-central Europe 
was clearly manifested after the Ottoman conquest of Bosnia in 1463, when they started 
loosening and were eventually interrupted when Bosnia was separated from its centuries- 
long environment. Reestablishment of relations between Bosnia and Herzegovina and 
east-central Europe within the Austro-Hungarian Monarchy (1878 — 1918) — although 
within an occupational regime — confirmed its natural orientation to this European re- 
gion, based on geographic and historical complementariness. 

Dualism of relations between Hungarian and Bosnian Crowns is manifested through 
this prism as well: on the one hand the autocephalous Bosnian Church as a #01-canon 
schismatic church in the so-called Catholic part of mediaeval Europe, and on the other 
ecclesiastical-political-territorial aspirations of the Hungarian rulers to Bosnia, then 
bloody conflicts, unimplemented dynastic agreements, the Bosnian kings who in situ- 
ations of crisis found refuge in Hungary, Bosnia beyond the Hungarian defence system 
against the Turks, and again on the other hand the regular acting of the mechanism of 
equalizing with and adaptation to general cultural trends. Concisely put: a drama of ad- 
verse plots. 
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Die regionale Distribution der dynastisch-politischen Modelle 


Die Komplexitat der Beziehung zwischen der ungarischen und der bosnischen Krone 
in der Zeit ihrer intensivsten Auseinandersetzung, aber auch ihrer engsten Zusammenar- 
beit (1387-1463) macht es notwendig, dass man sich bei der Formulierung der abschlie- 
Benden Betrachtung fur ein Modellprinzip entscheidet, wcil man durch sein Prisma am 
wirksamsten den Fallen entkommen kann, die in der Regel der historiographische Kam- 
panilismus — die Fokussierung auf das Detail bei Nichtberiicksichtigung des Ganzen — 
der tiefe Spuren bei der Erforschung dieses Themas hinterlassen hat. 

Das westeuropdische Mittelalter hat, unter dem »Schirm« der grundlegenden kir- 
chenpolitischen Idee vom papstlichen Supremat, einige feudaldynastische Modelle ent- 
wickelt, darunter das ungarisch-bosnische, die als die Widerspiegelung der allgemeinen 
Stromungen einen bedeutenden Stempel auf die Beziehung einzelner Herrscherdynastien 
und — linder aufdrickten. 

Der Begriinder dieses »Systems« im Westen war Karl der Grofše. Er legte mit seinen 
Eroberungen, der Griindung der Grenzmarken und der Kr&nung mit der papstlichen 
Krone in Rom zu Weihnachten 800 die Richtlinien der kirchenpolitischen Entwick- 
lungen fest, die in ihren Grundkonturen, bei allen notwendigen Modifikationen, in das 
neue Zeitalter transplantiert werden sollten. Westeuropa erreichte unter Karl seine erste 
und letzte politische »Einheit«, deren Ideal kein Herrscher danach erreichen sollte. Die 
weitere Entwicklung tendierte in Richtung Partialisierung, mit der Entstehung einiger 
Interessensphiren, innerhalb denen sich, in diversen Formen zwischen unterschiedlichen 
Entititen, das Krafteverhaltnis im Geiste der mittelalterlichen Rezeption des Rechts ge- 
staltete. 

Ein solches Verhaltnis zwischen den deutschen Kaisern und Pipsten entwickelte sich 
im Westen seit der Kaiserkronung Ottos I 962. Der Konflikt zwischen Heinrich IV und 
Gregor VII Hildebrand, zwischen Friedrich I Barbarossa und Mailand sowie Papst Ale- 
xander III, die Exkommunikation Friedrichs II, der sich Papst Gregor IX letztlich be- 
diente, sowie die »sizilianische Vesper« sind die markantesten Episoden der jahrhunder- 
tealten, auf Rechtpratensionen, Fiktionen und persčnlichen Affinititen der Hauptprota- 
gonisten beruhenden kirchenpolitischen Antagonismen. 

Der zweite Schwerpunkt der deutsch-kaiserlichen Aufšenpolitik lag in Ostmitteleu- 
ropa, wo man die Anspriiche gegen Ungarn und Tschechien richtete. Dank der friihen 
Begriindung eines Bistiimer- und Erzbistiimernetzes unter Konig Stephan gelang es Un- 
garn, der Verschmelzung mit dem Kaiserreich zu entkommen, im Unterschied zu Tsche- 
chien, dessen Herrscher vom XI Jahrhundert an Geiseln der Aspiration der deutschen 
Kaiser blieben. Mit der Zeit anderte sich dieses Verh4ltnis — wihrend beispielsweise Fiirst 


Vratislav II 1086 von Kaiser Heinrich IV die sogenannte Finwegkrone bekam, wurden 
deutsche Kaiser aus der Dynastie der Luxemburger Anfang des XIV Jahrhunderts tsche- 
chische Konige — aber in allen Modalitaten blieb er mit Animosititen wirtschaftlicher, 
.religioser, ethnischer und sprachlicher Art belastet, welche nach dem Mairtyrertod des 
Jan Hus 1415 zu »Hussitenkriegen«, einer der grausamsten militirischen Auseinander- 
setzungen des Mittelalters eskalierten. 

Ein Beispiel fur das dritte Muster der dynastisch-politischen regionalen Verhaltnisse 
im europdischen Mittelalter stellt die Geschichte der franzosisch-englischen Beziehungen 
dar, deren Anfang von der Expedition des normannischen, im Jahre 1066 zum eng- 
lischen Herrscher gekronten Herzog, Wilhelm des Eroberers gekennzeichnet war. Nach- 
dem 1154 der Anjou-Graf Heinrich II Plantagenet zum englischen Konig gewahlt worden 
war, traten die englisch-franzosischen Beziehungen in eine neue Phase ein, die von einer 
dauerhaften Bindung der englischen Konige an die Besitztiimer in Frankreich geprigt 
waren. Diese feudale Dichotomie kulminierte im Hundertjahrigen Krieg (1337-1453), 
als 1399 auf dem englischen Thron die Anjou-Dynastie von der Lancaster-Dynastie ab- 
gelčst wurde. 

Dem europiischen Mittelalter erwuchsen neben diesen einige weitere regionale »Mu- 
ster«: die Beziehung der polnischen Herrscher zu dem teutonischen geistlichen Ritteror- 
den, die Beziehung der englischen Krone zu Wales, Ireland, Schottland, die Beziehung 
der aragonischen Herrscher zu Sizilien. Indem sie das Wesen des politischen Lebens im 
Mittelalter widerspiegelten, das vom dauerhaften Dualismus zwischen universalen und 
regionalen Anspriichen, idealen theoretischen Konzeptionen und dem realen Kriftever- 
haltnis gekennzeichnet war, bestimmten diese mittelalterlichen »Imperialismen« — da- 
runter der deutsche, ftanzčsische, englische, ungarische — sowohl die politische Entwick- 
lung als auch die Kirchengeschichte. In ihren Code ist der Geist der Epoche eingegangen: 
die Idee der Bildung von grofšeren Gemeinschaften. 


Vier Pilaster der ungarisch-bosnischen Beziehungen 


Vor diesem Hintergrund, bei allen Konstanten und Variablen eines komplexen staat- 
lich-dynastischen »Diptychons«, stellen die ungarischbosnischen Beziehungen einen Son- 
derfall der Regionalisierung von kirchenpolitischen Modellen im europdischen, sich an 
Rom orientierenden Raum dar. Ihren Ausgangspunkt stellt die Eliminierung der Byzanz 
aus dem kirchenpolitischen Leben eines groBen Teils Ostmitteleuropas im Vierten Kreuz- 
zug dar (1202-1204), als Ungarn als der Vollzieher universaler Pratentionen des Papst- 
tums zu einer regionalen Macht auf stieg. Die ungarischen Herrscher hatten das Glick, 
vom Papst benotigt zu werden, so dass dieser Umstand sie auf der hierarchischen Leiter 
der romischen Kurie hoch aufsteigen lief3. An diese Tatsache, die durch das Patronats- 
recht der ungarischen Kčnige bei der Ernennung der Bischčfe und Erzbischčte in den 
Landern der Heiligen Krone bekraftigt wurde, knipfte die Dislozierung des bosnischen 
Bistumsitzes Mitte des 13. Jahrhunderts in das ungarische Hoheitsgebiet an: das zentrale 
Ereignis der bosnischen kirchen-politischen Geschichte, das den Inhalt der ungarisch- 
bosnischen Beziehungen bis zum Jahr 1463 entscheidend bestimmen sollte. 
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Basierend auf dem Prinzip der »Domino-Reaktion« trassierten zwei neue Ereignisse 
— die Entstehung der autokephalen Bosnischen Kirche (1326/29) und die Proklamation 
Bosniens zum Konigreich 1377 — die Richtung, in die sich seit Mitte des 13. Jahrhun- 
derts die Beziehungen zwischen den ungarischen und bosnischen Herrschern bewegt ha- 
ben. Unser Einblick in dieses Problem hatte eine Arbeitshypothese zum Ergebnis: dass 
»djed« (der Grof$vater) der Bosnischen Kirche — »ein wahrer Herr Episkopus« — den er- 
sten bosnischen Kčnig und allem Anschein nach auch alle seine Nachfolger gekrčnt hat, 
mit Ausnahme des letzten Kčnigs Stjepan Tomašević, der mit der papstlichen Krone ge- 
kr&nt wurde. 


Nachhaltige Wirkung von Folgen und deren Sanierung 


Bei enger Verflechtung der wechselhaften europiischen und regionalen eklesiologisch- 
politischen Kraftlinien, bei immer starker werdender politischer und militirischer Ge- 
genwart der Osmanen seit Ende 14. Jahrhunderts, stellen die Beziehungen zwischen der 
ungarischen und der bosnischen Krone (1387-1463) ein dauerhaftes Rezidiv der genann- 
ten Geschehnisse dar. Die Proklamation Bosniens zum Konigreich 1377 verursachte eine 
griindliche Redefinierung dessen Beziehungen zu Ungarn, was eine adaquate Antwort 
auf die Pratentionen der Heiligen Krone gab, welche im Patronatsrecht der ungarischen 
Konige griindeten. Sicherlich ist es notwendig, zwischen zwei »Bereichen« eine Trenn- 
linie zu ziehen: zwischen den rechtlichen Pratentionen und dem faktischen Lage, durch 
deren gegenseitige Wechselwirkung eine Freignis- Geschichte entstanden ist. Wenn man 
die Beziehung zwischen der bosnischen und der ungarischen Krone lapidar definieren 
mochte, dann miisste man in deren Mittelpunkt drei Fragen lozieren: 

Die Legalitatsfrage der autokephalen, dem dislozierten katholischen Bistum als alter- 
natives Bistum fungierende Bosnische Kirche. 

Die Legitimititsfrage der bosnischen Krone, begriindet auf der Staatskirche aufšer- 
halb der Jurisdiktion der Katholischen Kirche. 

Die Frage des Patronatsrechts der ungarischen Herrscher. 

Fiir die »dislozierte« Souverenitćit (das katholische Bistum) wurde in Bosnien ein Er- 
satz gefunden: die Bosnische Kirche. Das Schliisselproblem, das mit ihrer Entstehung 
aufkam, war die Griindung einer staatlichpolitischen Subjektivitćit, so dass es auf dieser 
Grundlage zu einem Loyalitatskonflikt kam. Konkret heifšit das: das bosnische katho- 
lische Bistum ( die ehemalige Staatskirche) befand sich auf dem Gebiet unter der nomi- 
nalen Souverenitat der Heiligen Krone, was den ungarischen Herrschern — wie Mitte des 
13. Jahrhunderts — die Anmeldung der kirchenpolitischen Anspriiche auf Bosnien ermog- 
lichte, welche mittels des Patronatsrechts formuliert wurden: starkes kirchenpolitisches 
Mittel der Bekriftigung nationaler und staatlicher Souverenitit. Wenn man die selbst- 
standige, von Rom unabhingige Kirche zum Kriterium macht, und die westeuropdische 
Entwicklung solche Bewertungen rechtfertigt, dann drangt sich die Schlussfolgerung auf, 
dass in diesem Sinne die bosnischen den ungarischen Herrschern einige Schritte voraus 
waren. Die letzteren bemiihten sich auch durch die Affirmation des Patronatsrechts — 
und waren auch zum grofšen Teil darin erfolgreich — eine von Rom unabhingige, staat- 


lich-politische Struktur mit gewissen weltlichen Ziigen zu schaffen. Im Unterschied zu 
den ungarischen Herrschern, die dieses Recht nur gegeniiber Rom verteidigten mussten, 
waren die bosnischen einem zweifachen Druck ausgesetzt: sowohl aus Rom als auch aus 

. Ungarn. Von diesem Standpunkt aus betrachtet, verliert die lang vertretene These von 
der Oberherrschaft der ungarischen Herrscher iiber Bosnien auch ihren letzten Anhalts- 
punkt. Dies umso mehr, als auch auch andere Elemente einer solchen historischen Be- 
wertung dafur sprechen. 

Die Form dieser Beziehung illustriert anschaulich der heraldische Kodex bosnischer 
Konige, der durch die Kombination abendlandischer heraldischer 

Merkmale und des Herrschercharismas der »heiligen Ureltem« in der Art der Nema- 
njić-Dynastie entstanden ist, sowie durch das Fehlen des ungarischen Souverenitatszei- 
chens (des Doppelkreuzes) in diesem System. Dieses ganze System reflektiert eine der 
Grundfragen der Historizitat — die Frage der Griindung der historischen Subjektivitat 
— die sich in Bosnien aus der Kluft zwischen partikularen (die Bosnische Kirche) und uni- 
versalen (die R&mische Kurie) Rechtspostulaten heraus entwickelt hat. Indem sie eine Art 
Spaltung-in-Spaltung aufrecht erhilt, reflektiert die Bosnische Kirche als eine Kirche sui 
juris wiederum allgemeine europaische kirchen-politische Stromungen, und zwar den 
Prozess der Losl&sung der sogenannten Staatskirchen vom romischen Patronat, d.h. den 
Prozess der politiscben Pluralisierung und Konfessionisierung. 

In der Zeit des postavignonischen westeuropaischen Schismas (1378-1417), die durch 
das bosnische Vordringen an die ostliche Adriakiiste in das Gebiet ungarischer Souvere- 
nitit gekennzeichnet ist, fallen die Bemiihungen des Sigismund von Luxemburg auf, sich 
mit der Bosnischen Krone zu kronen und somit Bosnien in den Rahmen der Linder der 
Heiligen Krone inkorporieren. Diese Form des politischem Engagements des ungarischen 
Kčnigs in Bosnien erlebte einen Misserfolg, da sie dauerhaft in der Ideologiesphire ver- 
blieb — in einer Art »universalen Idealismus« — im Unterschied zu den auf Kroatien, Sla- 
wonien, Dalmatien, Tschechien, die Walachei und Moldavien gerichteten dynastischen 
Aspirationen, in deren Basis auch — mehr oder weniger — auch Motive wirtschaftlicher 
Natur lagen. 

Das Ergebnis der langjihrigen ungarischen militarischen Interventionen in Bosnien 
zu Anfang des 15. Jahrhunderts, die von der Aktivierung ideologischen Wortschatzes 
konfessioneller Art und vom Finsatz enormer materieller und menschlicher Ressourcen 
begleitet waren, stand in einem umgekehrten Verhaltnis zu den erreichten Ergebnissen: 
Die politische und wirtschaftliche Macht der ungarischen Krone auf diesem spannenden 
Schauplatz aufšerhalb ihres eigenen Territoriumumfangs wurde nicht gestarkt, da wegen 
einer enormen Entfernung die Mittel fehlten, die fiir die Erhaltung der Kriegserrungen- 
schaften notwendig waren. Die Heeresziige des Sigismund von Luxemburg gegen Bos- 
nien hatten einen typisch mittelalterlichen Charakter; das waren Kriege der einfachen 
Aneignung der Nachbarterritorien mit primar strategischen Zielen. Die Wirtschaft des 
mittelalterlichen Ungarns, in erster Linie sein Einfuhr — und Ausfuhrhandel, war nach 
anderen Seiten orientiert, so dass ein »Handelskrieg« zwischen Bosnien und Ungarn 
nicht moglich war, wie dieser unter der Bezeichnung »Hundertjihriger Krieg« zwischen 
Frankreich und England oder zwischen Herzog Stjepan Vukčić und Dubrovnik (1451- 
1454) gefiihrt wurde; das politische Ideal ungarischer Herrscher, das sie in Bosnien zu 
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realisieren suchten, blieb ein kirchliches Ideal, welches fiir kirchenpolitische Beziehungen 
des friihen Mittelalters charakteristisch war. 

Auch ein zeitweiliges Hineinbeziehen bosnischer Gebietsherren und Herrscher in das 
Vasallenverhiltnis zu den Tragern der Herligen Krone, das von der Zuteilung der Grund- 
besitze in Ungarn begleitet war, zeitigte keine erwiinschten Effekte, weil dieses ideale Sy- 
stem der Subordination weit davon entfernt war, als ein stindiger Regulator der Bezie- 
hungen vor Ort zu dienen, welche auf einem wechselhaften Krifteverhaltnis begriindet 
waren. Am deutlichsten kam das wahrend der drei Kriegsauseinandersetzungen zum 
Ausdruck, die die bosnische Seite gegen den nominalen ungarischen Vasallen Dubrovnik 
in Gang setzte, als das ungarische Engagement beim Schutz der Untertanen der Heiligen 
Krone die Schwelle der diplomatischen Interventionen nicht iiberschritt. 

Als in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts die bosnischen Herrscher und 
Gebietsherren gezwungen waren, dem Sultan die Kopfsteuer zu zahlen und als die Tur- 
ken in Zentralbosnien die ersten dauerhaften militarischadministrativen Stiirzpunkte er- 
richteten, wurde das theoretische Vasallentum von festen und prazisen wirtschaftlich- 
politischen Verpflichtungen abgelost, die als solche gegeniiber der Heiligen Krone nicht 
bestanden. Die Gebiete der ungarischen und der bosnischen Krone stellten in allen Be- 
reichen rechtlicher, kirchenpolitischer und finanzieller Art separate feudale Entitaten dar, 
und in der komplexen Intitulation ungarischer Konige wird Bosnien neben den zahl- 
reichen anderen Lindern, abgesehen von einem Einzelfall, nicht erwahnt. Im Unterschied 
zu Dubrovnik — urn auch diese Paralelle zu ziehen — das seit dem Jahr 1358 die Souvere- 
nitat der Heiligen Krone anerkannte, die durch einen jihrlichen Tribut von 500 Dukaten 
formalisiert wurde, kannte Bosnien Verpflichtungen dieser Art nicht. 

Indem man die Plane des Sigismund von Luxemburg verhinderte, die bosnische Krone 
— die einzige, die ihm unerreichbar blieb — zu erwerben, verblieb Bosnien in der kri- 
tischsten Phase der Beziehungen zwischen der ungarischen und der bosnischen Krone 
auf$erhalb der dynastischen Konzeptionen, mit deren Realisierung im 14. und 15. Jahr- 
hundert in der politischen Sphire ein Grofšteil Ostmitteleuropas »vereinigt« war. Indem 
es jedoch einen hohen Preis der kirchenpolitischen Selbststandigkeit zahlte, blieb es auf 
diese Weise im Kampf gegen die Tiirken isoliert, die nach 1415 ein unumganglicher Fak- 
tor des politischen Lebens des Landes werden sollte. 

Diese undankbare Position — die das Land zwischen ungarischen kirchenpolitischen 
Anspriichen und dem tiirkischen militarischdiplomatischen Druck doppelt destabilisierte 
— wurde nach dem Scheitern des dynastischen Abkommens iiber die Ubertragung der 
bosnischen Krone auf die Grafen von Celjska aus dem Jahr 1427 zementiert. Aus die- 
sem Grund war Bosnien im Generalentwurf zur Verteidigung gegen die Tiirken, der in 
den dreifSiger Jahren 15. Jahrhunderts unter Sigismund von Luxemburg formuliert wor- 
den war, nicht dabei. Auch spitere separate Versuche der Konigen Tvrtko H Tvrtković 
und Stjepan Tomaš, sich an das ungarische Verteidigungssystem anzuschliefšen, brachten 
keine Ergebnisse. Die Tatsache, dass der serbischen Desporie in diesem System ein Dauer- 
platz gesichert war, erklart sich zusitzlich aus der Verkettung der Umstande, die Bosnien 
das Tor zur gleichen Mčglichkeit verschloss. 

Somit blieb Bosnien ein Gefangener eines »Bermuda-Dreiecks«, das die bosnische 
Krone, papstliche Anspriiche und das Patronatsrecht der ungarischen Kčnige bildeten. 


Diesen Schluss erlaubt die Tatsache, dass die 1446 gesandte Papstkrone ihren Bestim- 
mungsort in Bosnien nicht erreichte, und dass die Kr&nung des letzten Konigs Stjepan 
Tomašević mit der Papstkrone Ende 1461 in Jajce, die nach der Elimination der Bos- 
. nischen Kirche realisiert wurde — nach mehrmaligen Versuchen bosnischer Herrscher, 
sich mit der Krone des hčchsten Ranges im katholischen Europa zu kronen — Bosnien 
keine politische Stabilitit brachte. Im Gegenteil: Genau diese verspitete Veranderung des 
bosnischen kirchenpolitischen Paradigmas wirkte sich auf die Vertiefung der Kluft zum 
ungarischen Konig Matijaš Korvin und auf die Vorbereitung des letzten Aktes der Kata- 
strophe aus. Die Haltung des Konigs Matijaš in den Jahren nach 1463 und die systema- 
tische Verhinderung der Wiederherstellung des bosnischen Kčnigreichs ist eines der Ar- 
gumente, die fur diese Behauptung sprechen. Den Ausgang aus dieser Aporie — sowohl 
vor als auch nach 1463 — suchten bosnische Herrscher auch, indem sie ihren Staat mehr- 
mals Venedig zur Verwaltung anboten. 


Diese Absurditat hatte auch die andere Seite der Medaille: nachdem bei der Versamm- 
lung in Konstanz 1417 die Finheit der Westkirche erreicht wurde, wurde das bosnische 
Kčnigreich zu einem Experimentierfeld fur das Kraftemessen der romischen Kurie auf 
der einen Seite — die sich in Bosnien darum bemiihte, eine ordentliche kirchliche Hierar- 
chie einzufiihren und somit die bosnische Kirche zu eliminieren — und der mit dem »Pa- 
tronantsrecht« versorgten ungarischen Krone auf der anderen Seite, die dies um jeden 
Preis zu verhindern suchte und dabei erfolgreich war. So genossen die sogenannten bos- 
nischen »Hidiretiker« die Unterstitzung von Rom wahrend die »apostolischen Konige« 
— die »Vorhut« der katholischen Kirche in Suidosteuropa — gegen die Interessen derselben 
Kirche arbeiteten. Eines der Paradoxe des Mittelalters! 


Im Rahmen der dynastisch-politischen Modelle betrachtet, stellt die Beziehung zwi- 
schen der ungarischen und der bosnischen Krone (1387-1463) einen typologischen Son- 
derfall dar, der auf der Spezifitat der kirchenpolitischen Lage Bosniens beruhte, wo der 
Bistumsitz auf das Gebiet unter der Zustindigkeit der ungarischen Krone disloziert 
war. Nach diesem Merkmal niiherte er sich dem 'Iypus der dynastisch-politischen Be- 
ziehungen, die zwischen deutschen Kaisern und tschechischen Konigen herrschten wur- 
den, mit dem Unterschied, dass sich deutsche kirchliche, wirtschaftliche, ethnische und 
sprachliche Einwirkungen in Tschechien als dem Gebiet deutscher Kolonisierung, ent- 
scheidend auf die Germanisierung und Latinisierung seiner slawischen Hof und Stadt- 
kultur auswirkten. 


Mittelalterliches Bosnien im kulturellen Mosaik Ostmitteleuropas 


Die unmittelbaren geistigen Finwirkungen Ungarns auf Bosnien wirkten sich am star- 
ksten auf die Gestaltung der politischen Konzeption der Krone, der Standesrechte und 
-institutionen, den Typus der christozentrischen Herrscherideologie, der sepulkralen Ar- 
chitektur, die Entwicklung der Idee des Rittertums und der heraldischen Symbole aus. 
Das mittelalterliche Bosnien war iiber Ungarn als einer spezifischen »Datenbank« fest 
mit der westlichen und mitteleuropdischen hofischen Kultur verbunden, auf die der fran- 
zosisch-burgundische Stil als dufšerste Ausprigung universaler Bestrebungen der Epoche 


| 583 | 


ZUSAMMENFASSUNG 


584 | 


VORSKE KULTURE 
BOSNE I UGARSKE 
U OGLEDALU 


STOČNO-CENTRALNE 


EUROPE 


im Herbst des Mittelalters einen bedeutenden Stempel aufdriickte. Gemeinsame kultu- 
relle Nenner wie deutsch-sachsische Bergleute, mediterane Kaufleute und Predigerorden 
— in erster Linie die Franziskaner — setzren in der ganzen Region Ostmitteleuropas gleich- 
artige Zeichen gesellschaftlicher und religičser Identitit. 

In welchem Mafše diese Beziehungen stark und fruchtbar waren und in welchen Mafše 
sie das mittelalterliche Bosnien zu einem organischen Teil der kirchenpolitischen und 
kulturellen Landschaft Ostmitteleuropas machten, zeigte sich deutlich nach der osma- 
nischen Eroberung Bosniens 1463, als diese zu verblassen begannen, und schliefglich 
nachdem sie abgebrochen wurden, als Bosnien von seinem jahrhundertelangen Umfeld 
getrennt wurde. Die Wiederherstellung der Beziehung BosnienHerzegowinas zu Ostmit- 
teleuropa im Rahmen der osterreichischungarischen Monarchie (1878-1918) bestatigte 
— obwohl im Kontext einer Okkupationsregimes — seine natiirliche Orientierung an die- 
ser europdischen Region, die auf der geographischen und geschichtlichen Komplementa- 
ritat begriindet ist. 


GLAVA VIII. 


DODATAK: 
GLAVNE HISTORIOGRAFSKE KONTROVERZE 
O BOSANSKOM SREDNJOVJEKOVLJU U SVJETLU 
UGARSKO-BOSANSKIH ODNOSA 


»Bosansko bogumilstvo« i heretizirajuća 
terminologija srednjeg vijeka 


(Modeli ideološkog isključivanja: Ugarska i Bosna kao ideološki 
protivnici na osnovi različitih konfesija kršćanstva) 


Dislokacija bosanskog kaptola u Đakovo: povijesno polazište za ideološko iskrenje 
između Ugarske i Bosne 


Istovremeno s ratnim bubnjevima, zveketom oružja i konjskim topotom odvijale su se 
ugarske ekspedicije na Bosnu pod zastavom ideološko-konfesionalnog vokabulara, koji 
je od prve polovine XIII. st. poput termometra mjerio povremeno povišenu temperaturu 
međusobnih političkih odnosa. Kritička historiografija pokazala je kako su ideološke 
diskvalifikacije s konfesionalnom podlogom usmjerene protiv bosanskih vladara u XIII. 
i XIV. st. stajale prvenstveno u službi političkih aspiracija ugarskih vladara prema Bosni.! 
Sada se nameće potreba dublje analize tog ideološkog rječnika u optici nesekulariziranog 
srednjovjekovlja, odnosno u kontekstu konkretnih političkih okolnosti. Olakšavajuća je 
okolnost što je teren za takvu vrstu istraživanja pripremljen poodavno.? 

Stoljetno povijesno iskustvo nataloženo u odnosima Bosne i Ugarske ovaj je ratno- 
huškački govor vremenom pretvorilo u stereotip, po pravilu aktiviran sa svakim novim 
zaoštravanjem odnosa i ratnim sukobima. Prema njemačkom etnologu H. Bausingeru, 
stereotipi su »nekritička poopćavanja koja se protive provjerama i koja su prema pro- 
mjenama relativno rezistentna. Stereotip je znanstveni pojam za neznanstveni stav.<? 
Stereotipi su — dodaje F. Braudel — »fenomeni dugog trajanja«.* 

Njihovo rodno mjesto i kolijevku treba tražiti u onim okolnostima u kojima je sre- 
dinom XIII. st. — s izmještanjem bosanskog kaptola na teritorij pod ingerencijom svete 
krune (Đakovo) - formirana autokefalna Crkva bosanska »kao tradicionalistički otpor 
protiv rimskog ustaljenog službenog poretka«.* Rim je naime Crkvu bosansku »progla- 
sio heretičnom i na nju primijenio srednjovjekovnu heretizirajuću terminologiju«.* 

Kao jedna od formi sektaškog i nereformiranog kršćanstva razvila se Crkva bosan- 
ska u »misaonu osnovicu društvene individualizacije«.? Ta snažna »opruga« pokretala 


!N. Klaić, 1989. 

* Na više mjesta u pregnantno rađenoj studiji o Crkvi bosanskoj ukazao je Fine na političku motivaciju 
konfesionalnog laviranja bosanskih vladara i vlastele. Usp. Fine, 1975, 238-244. Konstruktivnu kri- 
tiku terminologije povijesnih izvora i starijih gledišta iznio je: Brković, 2003. 

* Džambo, 1999, 93. 

“ Džambo, 1999, 93. 

* Džaja, 1986/87, 3. 

* Džaja, 1999, 219. Usp. Fine, 1975, 152. 


" Raukar, 1997, 289, Nasuprot njoj stajao je franjevački red i općenito katolički utjecaj, kao »novo 
uporište društvenog okupljanja«. Raukar, 1997, 287. Fine (1975, 152) smatra da je u organizacijskom i 
doktrinarnom smislu Crkva bosanska predstavljala produženje redovnika u No.0 
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je kazaljke koje su u »satnom mehanizmu« društvene elite srednjovjekovne Bosne mjerile 
jedno od njezinih konfesionalnih »vremena«.* Neusklađenost ovoga »vremena« sa za- 
padnoeuropskim rimsko-katoličkim konfesionalnim »Greenwichom«, osobito u trenu- 
cima naraslih političkih ambicija ugarskih vladara prema Bosni, dovodila je do aktivira- 
nja ideološkog vokabulara zasnovanog na osobenosti bosanskih konfesionalnih prilika? 
Politički identitet bio je isto tako rezultat omeđivanja od neprijatelja te konsekventne 
unutrašnje konfesionalizacije. Rezultat: sakralizacija politike i konfesionalizma, poveza- 
nost između, religije, društva i mentaliteta!“ 

Jedno »vrijeme« ovako se nije moglo uskladiti s drugim jer su konfesionalni satovi na- 
vijeni bili prema različitim vremensko-povijesnim »meridijanima«. Sat povijesti teško se 
mogao vratiti unatrag. Ove oluje što su povremeno — najduže na prijelazu iz XIV. u XV. 
st. — znale uskovitlati strasti pratio je gromki rječnik ugarskih vojnih kampanja. Kako 
su oštreni mačevi, oštrene su i riječi. Simpromatično je — takvu sliku bar nude dostupni 
izvori — da je ova verbalna agresija putovala samo jednim smjerom: iz Ugarske prema 
Bosni. Tamo pak — stječe se dojam — na to se nisu previše osvrtali. Pobjedu na bojnome 
polju, naime, nisu donosile oštre riječi, nego mačevi, koplja, balestre i hrabrost ratnika. 
Uz to, vjerojatno, i ratna sreća. 

Stranice koje slijede nastojat će utvrditi odnos između ukorijenjenih predodžbi, okol- 
nosti koje su im pružale priliku da isplivaju na površinu i drevnih životnih zakonomjer- 
nosti djelujućih po dubljoj logici spojenih posuda.!! To znači napor usmjeren na razu- 
mijevanje misaonog sklopa naših aktera — što su mislili kad su nešto izgovarali, što pak 
odaju njihovi postupci? — tj. »iščitavanje povijesti kolektivnih i individualnih imagina- 
rija prošlih vremena«. Kroz ovu optiku približit će nam se Braudelova definicija rata: 
»Rat (...) prevladava u događajnom. (...) Ali on nije protucivilizacijski čin; čak i onda 
kad naizgled izmakne izravnoj kontroli država, on poprima razmjerno postojane oblike 
koje mu nameću društva koja se u njemu sukobljuju, njikovi ljudi, tehnike, novčana 
sredstva, mjesta na kojima se najradije sukobljuju.«!? Može se reći: rat kao oblik ko- 
munikacije. 


Bosna-Ugarska: prijatelj-neprijatelj - pravovjeran-krivovjeran. Dva različita konfesionalna 
»vremena« Ugarske i Bosne 


Po već uhodanom i dobro poznatom scenariju ratna razračunavanja u stopu je pra- 
tila promjena vokabulara. Dok je nakon osvajanja Klisa Tvrtko I. poglede usmjeravo na 
Split, najavio je Sigismund 22. IX. 1387. skori dolazak u Đakovo da bi »ukrotio oholost 


* O rome dalje u teksru. 

* U ovom slučaju ideološke diskvalifikacije imale su izrazito staleški karakter, tj. bile su upravljene 
prema vrhu bosanskog feudalnog drušrva — prema ugarskim političkim protivnicima — za razliku od 
diskvalifikacija prisutnih u antiheretičkoj lireraturi (Dubia iz 1373). Usp. Raukar, 1997, 286. 

' Usp. Bosl, 1991, 204-205. 

!! Usp. instruktivna zapažanja: Polić Bobić, 2000, 86. i dalje, 95. 

'* Citirano prema: Bobić Polić, 2000. 86. 


bosanskog bana i ostalih buntovnika«.5 Tvrtko je u tom trenutku već deset godina no- 
sio kraljevski naslov, koji mu iz Ugarske nikad nije osporen, i ova mu je stara intitulacija 
— u nedostatku efikasnijih sredstava — prilijepljena kao »kazna« za njegov vojni pohod 
na Hrvatsku i Dalmaciju. Nakon što je bosanska vojska ušla na zadarski teritorij, javio 
je 17. XI. 1387. ugarski zapovjednik Albert Lučenc Splićanima o »mnoštvu i moći bo- 
sanskih krivovjernika«.“ Ispisivanje ovog »kataloga« konfesionalno-političkih »psovki« 
uz prekide je nastavljeno sve do bitke u Lašvi, a zatim uglavnom prilikom evokacija pro- 
teklih događaja za internu ugarsku upotrebu: tek toliko da se ne zaborave.!5 Tako se na 
ovom verbalnom »barometru« precizno ogledao rast i pad pritiska u ugarsko-bosanskoj 
feudalnoj »trakavici«, 

Kako su se odnosi zaoštravali, a Sigismundove vojne ekspedicije na Bosnu ostajale bez 
rezultata, »manuskript« ovog ideološkog vokabulara postajao je sve opsežniji. U jesen 
1391. zatražio je ugarski kralj od pape Bonifacija IX. da vojnom pohodu protiv »Turaka, 
maniheja i beretika« koji se nalaze u susjedstvu njegove države kao i »šizmatika koji bo- 
rave u Bosni«, često napadajući njegova kraljevstva Ugarske i Dalmacije, osigura formu 
križarskog rata.“ Ovaj se kliše, u određenom smislu, može smatrati ideološkim »stan- 
dardom«, s varijacijama koje nisu presudno razbijale njegovu monotoniju. 

Među češćim su izrazi »šizmatici«"", »šizmatici i patareni«!*, kojim je tada brujala 
ugarska kraljevska kancelarija, dok je papa Grgur XII. 30. VIII. 1408. uz odrednicu »šiz- 
matici« dodao oznaku »nevjernici«.! »Tercirale« su im etikete: »heretici«?", »patareni«?, 


13 Tortenelmi tar, IX, 1861, 42. 
4 Lucić, 1979, 739; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 103. 


15 Codex Zichy, VI, 534, (12. IV. 1419); Thalloczy, 1916, 257 (12. VIII. 1426); Varyi, 1908, 577, (16. 
VI. 1427); Fejer, Codex diplomaticus, X/6, 863 (3. XI. 1427). 

16 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 409-410; Čirković, 1964.a, 170. Usp. »... presertim in con- 
finibus regni nostri contra sceleratissimam cohortem Turcorum et aliarum scismaticarum nacionum 
barbariem nostrorum et regni nostri emulorum.« Szabo, 1919, 218 (17. 1. 1401); »... eos ipso saeculo 


quinto decimo, quo in Bosnia Manichaeorum seu Patarenorum secta late adhuc dominabatur.« Koller, 
11/1784, 315. 


17»... et ipsorum infidelium gentium et schismaticorum Bosnensium et Rasciensium« Fejćr, Codex 
diplomaticus, X/1, 417-418 (26. IV. 1388); »...et cum... scismaticis Boznensibus et ceteris suis conso- 
dalibus.« Kumorowitz, III/1, 1987, 21 (16. VI. 1388); »... cum plerisque schismaticis Bozniensibus, et 
ceteris suis consodalibus.« Fejćr, Codex diplomaticus, X/1, 427 (19. VI. 1388); »... rebellibus nostris 
Bosnensibus scismaticis.« Šišić, 1938, 256 (8. X. 1405); »... perfidorum turcorum et Bosnensium 
scismaticorum.« Thall6czy-Barab4s, 1897, 220 (22. IV. 1406); »... ad partes infidelium Boznensium 
scismaticorum accessit moraturus.« Thall6czy, 1914, 349 (6. VI. 1407). 


15 sin regno Bosne sepius contra scismaticos et patarenos eiusdem regni incolas.« Thall6czy-Ald4sy, 
1907, 38 (25.1. 1395). 

1 »,.. prope confines Boznensium ac aliorum scismaticorum et infidelium.« Malyusz, Zsigmondkori 
okleveltar, 11/2, 168, br. 6311; »... ab infidelibus Bosniensibus.« M4lyusz, Zsigmondkori oklevćlt4r, 
1, 395, br. 3617 (8. IX. 1394). Iz izvještaja službenika papinske komore i pobirača crkvene desetine u 
Zadarskoj, Splitskoj, Dubrovačkoj i Barskoj biskupiji. »... ut guardianum domus b. Marie in Zalard... 
qui in regno Bosne inter scismaticos consistunt.« Fermendžin, 1892, 65, br. 346 (18. I. 1402). Iz pisma 
pape Bonifacija IX. upućenom iz Rima biskupu Varadina u Ugarskoj, 

20 »propter multitudinem, et potentiam hereticorum Bosanensium.« Smičiklas, Codex diplomaticus, 
XVII, 103, (17. XI. 1387). 


21», in regno Bozne sepius contra scismaticos et patarenos eiusdem regni incolas.« Smičiklas, Codex 
diplomaticus, XVII, 514 (23. V. 1393); »... per nepbandos patarenos, Herwoyam vayvodam Boznen- 
sem et suos complices, tenebatur obsessus,« Šišić, 1938, 192 (22. VII. 1402); »... dum versus perfidos 
Boznenses et Paterinos, nostros et Regni nostri emulos.«; »... vtputa Turcorum et aliarum zm 
nationum, nec non Paterinorum Boznensium.« Wenzel, 1884, 22, 25 (17. VI. i 7. XII. 1407); Šišić, 
1902, 197, nap. 159. 
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»protivnici«?, »neprijatelji i protivnici«?3, »smrtni protivnici«**, »buntovnici«*“, »buntov- 
nici i nevjerni«?*, »nevjerni«"", »nevjerni i neobuzdani«?5, »nevjerni i protivnici«?, dok su 
s Turcima u kontekstu Bosanci bili »protivnici i buntovnici«?, odnosno »šizmatici i bar- 
bari«.*! Bosanci su uz Turke 9. XII. 1407. za Sigismunda slovili kao »nevjernici križa Kri- 
stova« i »protivnici« Ugarskog Kraljevstva?, a 5. XI. 1403. kao »progomnitelji kršćana«.33 


22)... contra Bosnenses nostros et regni nostri emulos.« Šišić, 1938, 158 (14. IV. 1401). Slične formula- 


cije iBoišijebje je Sigismund u ispravama od 24. 1 25. VII. 1407. Šišić, 1938, 291-292; »... contra emu- 
los nostros Boznenses.« Hazi, 1923, 6 (16.1. 1408); »... contra sosniiloš nostroš et regni nostri emu- 
los, videlicet Boznenses et turcos.« Barab4s, 1/1895, 339-340 (26. V. 1408); »... contra emulos nostros 
Boznenses.« Md4lyusz, Zsigmondkori oklevćlt&r, 11/2, 167, br. 6308 (29. VITI. 1408); »... in regno Bo- 
znae contra nostros et eiusdem S. Coronae aemulos.« Csoma, 1886, 186; »... contra nonnullos nostros 
et regni nostri Mos versus regnum Bozne.« Malyusz, Zsigmondkori oklevel4r, 11/2, 383, br. 7743 
(2. VIL. 1410); »... in presenti nostro exercitu circa confinia regni nostri Bozne adversus nonnullos no- 
stros et regni nostri emulos.« Gćresi, 11/1883, 12 (11. XII. 1414); »... prout eciam nunc per nonnullos 
nostros et regnorum nostrorum emulos, utpote Boznenses, captus tenetur.« Codex Zichy, VI, 534 (12. 
TV. 1419); Varju, 1908, 549-550 (22. V. 1417), 553 (7. IX. 1417). 


23 »propter sepissimos incursus ac invasiones bostium ac emulorum nostrorum videlicet Boznensium.« 
Thallćezy-Barab4s, 1897, 186 (25. VIII. 1395). 


“4... in regno Boznae... inter non pauxillas nostros et regni nostri letales aemulos.« Giindisch, 1937, 
64 (20. TII. 1418). 


25 had edomandam banni Boznensium et aliorum nostrorum rebellium.« Tortenelmi tar, IX, 1861, 42 
(22. IX. 1388); »... ubi eciam vicibus sepe multiplicatis dictos nostros rebelles in nimia pluralitare con- 
gestus.« Šišić, 1938, 318 (29. XII. 1408). 

26 ,,,, rebelium nostrorum Boznensium et perfidorum.« Šišić, 1938, 261 (28. X1. 1405); »... osanium 


ot singulorum Bosnensium et quorum libet aliorum nostrorum rebellium et infidelium.« Gelcich- 
-Thall6czy, 1887, 278 (23. XL. 1416). 


27»... quas ipse partes passi sunt maxime a. infidelibus Bosniensibus.« M&lyusz, Zsigmondkori 
oklevćlrar, 1, 395, br. 3617 (8. IX. 1394); »... necnon Boznensium nostrorum infidelium. « Šišić, 1938, 
280 (1. VIII. 1406); >... Captivitatem Sai milan infidelium nostrorum Bosnensium subire coactus 
est.« Fejćr, Codex diplomaticus, X/6, 863 (11. XI. 1427); Mdlyusz, Zsigmondkori oklevćltar, II, 706- 
707, br. 3064. 

2... regni Bosnensis populum perfidum et effrenem.« Perojević, u: Povijest BiH, I, 425; Thall6ezy, 
1914, 351 (18. X. 1408). 

2? »contra certos en nostros et ipsius regni nostri Hungarie /nfideles et emulos.« Codex Zichy, 
VL, 448 (3. VI. 1417); »... quibusdam nostris emulis et infidelibus in regno nostro Bozne.« Fejćrpataky, 
11/1902, 35 (17. 1X. 1423), 


%% »Quia nonnulli Turcy, Boznenses et alii nostri emuli et rebelles.« M4lyusz, Zsigmondkori oklevel- 
tar, 1/1, 630-631, br. 5036 (4. X. 1406); ».. dictorum nostrorum emulorum Turcorum videlicet et 
Boznensium tirannicam rebellionem actus nepharios et impedimenta tollerare non valentibus...« Šišić, 
1938, 319 (29. XII. 1408); »... contra sevissimos Turcos, crucis christiani persecutores, presertim vero 
contra Bosnenses, nostros eotunc et regni nostri notorios eniulos et rebelles.« Thallćczy, 1914, 354 (5. 
IX. 1425). Upotreba ove ideološke matrice, naravno, nije »privilegij« samo ugarskih vladara. Identične 
kvalifikacije koristi i napuljski kralj Ladislav kada 17. VI. 1402. govori o ponovnom zadobivanju kra- 
ljevina Ugarske, Dalmacije, Hrvatske i Slavonije koje su uz pridružene kraljevine zaposjeli »protivnici i 
buntovnici.« Listine, IV, 463. 

21»... pro tuicione confiniorum dicti regni nostri uti premissum est contra imanissimorum Turcorum 
ceterorumque Scismaticarum et Barbararum nacionum.« Szabo, 1919, 240 (29. XIL. 1405); ».., et 
adversus perfidissimos Turcos, Crucis Christi inimicos, et alias natitones barbaricas et schismaticas... 
demum vero contra Bosnenses.« Fejer, Codex diplomaticus, X/6, 114 (1418); Fejćrpataky, 1/1901, 49 
(29. III. 1418); »... demum vero pridem, in exerciru nostro regali contra nonnullos nostros et ipsius re- 
gni aemulos, v Ria Turcas Bosnenses et alias nationes barbaricas.« Fej€r, Codex diplomaticus, X/5, 
810 LA IX. 1417). 

32»... nonnullorum Infidelium Crucis Christi, vt puta et regni nostri aemulorum, signanterque Tur- 
corum et Boznensium.« Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 609. Isto tako u Sigismundovoj povelji od 29. 
XII. 1408. Šišić, 1938, 318. 


*> »Preterea dum valida potencia Tburcarum cum ceteris persecutoribus christianorum, gente utputa 
Boznense.« Šišić, 1938, 232; 303 (20. IV. 1408). 


Od križarskih ratova važili su Arapi za kršćane kao nevjernici, a sintagma partes infide- 
lim na koju se nailazi u brojnim papinskim i drugim srednjovjekovnim dokumentima 
— često vezano za Bosnu — »označavala je svijet izvan sfere katoličanstva. * Mnogo kasni- 
je — u ispravi od 16. VI. 1427. čiji se sadržaj odnosio na početak XV. st. - nazvao je ugar- 
ski kralj Bosance i Turke »progoniteljima križa Kristova i svekolike prave vjere, jamačno 
njegovim i njegovih kraljevina neprijateljima«.* Ni time bogati repertoar konfesionalnog 
etiketiranja nije bio iscrpljen: na molbu kralja Sigismunda izdao je papa Grgur XII. 9. XI. 
1407. kršćanskom svijetu proglas da mu pomogne u borbi protiv » Turaka, arijana, ma- 
niheja i drugih nevjernika«?", misleći pri tom prvenstveno na Bosance.?Z Tom prilikom 
nazvao je Sigismunda »katoličkim prvakom i stražarom prave vjere«.** Prisjećajući se 12. 
VIII. 1426. događaja koji su prethodili lašvanskoj bitki, spominjao je Sigismund »zmnoš- 
tvo barbara turskog plemena« koji su prodrli u njegovo Bosansko Kraljevstvo i podčinili 
ga, da bi ban Pavao Čupor koji je sa svojim banderijem pošao ratovati protiv Turaka pao 
»u ruke nekih nevjernih Bosanaca« gdje je i završio život. Budući da se pretežna većina 
akindžija (pripadnika turske jurišne konjice) regrutirala iz kršćanskih seljaka i zanatlija, 
s obzirom da su bili pristalice Istočne crkve, pojmovi Turčin i šizmatik ubrzo su se stopili 
jedan s drugim. Godine 1390. slovili su oni već istovremeno kao neprijatelji cijelog kršćan- 
stva.“ Izjednačavanje pojmova Turaka i šizmatika do punog je izražaja došlo u ispravi 
kralja Sigismunda datiranoj 18. XII. 1423. kojom je za zasluge stečene u ratovima »pro- 
tiv Turaka, Bosanaca i drugih šizmatičkih naroda« potvrdio posjede dvojici svojih ratni- 
ka.“! Slično je bilo s izrazima »katolički« i »ugarski«, koji su krajem XIII. st. na Balkanu 
postali sinonimi.# Prodori Turaka živo su zaokupili cijeli humanistički obrazovan svijet i 
njegova najvišeg zaštitnika, Svetu Stolicu, i tako je uloga mađarstva kao »zaštitnog bede- 
ma, zaštitne utvrde, zaštitnog zida, brane, zaštitnog jarka, stijenjaka, stupa i štita« postala 
rasprostranjen pojam u cijeloj Europi.“ 

»Poganima 1 šizmaticima« nazvao je Sigismund 20. XII. 1409. Tatare i Ruse, da bi 
sljedeće godine pozvao kneževe, gospodare i gradove da Teutonski red pomognu u pod- 
činjavanju pogana i »progonitelja križa Kristova«.“ Još od vremena Friedricha II. dodi- 
jelili su papa i car Teutonskom redu prava na područja Litvanije i Rusije kao i na njihove 
stanovnike, a 17. 1. 1415. opozvao je papa Ivan XXIII. te privilegije. Pet tjedana kasnije 


*4 Džambo, 1999, 102. 


5 »non paucis Boznensibus necnon Turcis, crucis Christi et totius ortodoxae fidei persecutoribus, 
nostris videlicet et regnorum nostrorum aemulis.« Varjui, 1908, 577; »... per sevissimos Turcos, crucis 
Christi persecutores nostrosque et regni nostri emulos...« Thallćczy-Ald4sy, 1907, 112 (27. IX. 1437) 
*€ Šišić, 1902, 202. Tekst isprave: Koller, 111/1784, 283-287. 

*" Rački, IV/1868, 94-95, 

* >... tanquam Princeps Catholicus, et pervigil fidei orthodoxae.« Koller, 1I1/1784, 285. 


** Thall6ezy, 1916, 257. »... ad depressionem barbarae nationis secundum consilia ac modos praefari 
Regis... quod solitis et exquisiris fallaciis laborem vestrum Teucrorum et aliorum infidelium nequeat 
evacuare perfidia.« Koller, IT1/1784, 286, 287 (9. X1. 1407). Iz proglasa pape Grgura XI[. upućenom 
kršćanima da pomognu kralju Sigismundu u borbi protiv Bosanaca. 


*" Mđlyusz, 1990, 130. 

“! Stipišić-Šamšalović, 1959, 360, br. 1655. 
** Kosztolnyik, 1996, 308. 

** Eckhardt, 1942, 162. 

** Hoensch, 1996, 143, 144. 
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prenio je papa ova prava na poljsko-litvansku državu i imenovao kralja Vladislava Ja- 
gelovića generalnim vikarom u Novgorodu, Pleskau (polj. Pszczyna) i graničnim obla- 
stima s nalogom da tamošnje nevjernike i šizmatike privede krilu Rimske crkve.# Prije 
nego je krenuo u sukob s husitima, izdao je Sigismund 10. II. 1420. dekret o križarskoj 
vojni zasnovan na nužnosti iskorjenjenja hereze, da bi husitsko pitanje učinio problemom 
svih pravovjernih kršćana, a sebi time također osigurao kurijalnu potporu.“ Upravo kao 
školski primjer zvuče njegove riječi od 17. IX. 1422. da je vojni angažman protiv husita 
uslijedio »zbog iskorjenjenja heretika, Božjih i naših poznatih nevjernika«.*7 Između iz- 
daje Boga i vladara stavlja se dakle znak jednakosti! Može se reći: konfesionalno inspiri- 
ran rječnik kao logistika političkih ambicija i posljedica »umnoženog« crkvenog raskola. 
Upotrebljavan relativno često naziv »pataren« izvorno je talijanski naziv za šizmatika, 
a u isto vrijeme ovu riječ su koristili rimski katolici da opišu članove Srpske pravoslavne 
crkve.“ Oznaka bosanskih patarena kao maniheja, nije ništa drugo nego u epohi huma- 
nizma i renesanse tako obljubljena antikizacija.“ 

Kada je u nastojanju za izmirenjem s husitima stupio u pregovore, i sam se našao izlo- 
žen riziku da bude oklevetan kao potajni heretik. U prisustvu brojnih dostojanstvenika 
i samoga Sigismunda, prilikom susreta u Požunu između 4. i 9. IV. 1429. gdje se pojavio 
vođa Taborita Prokop Ćelavi - predstavivši Češku kao najkršćanskije kraljevstvo i iza- 
branu zemlju Biblije u kojoj obraćeni na pravu vjeru žive stanovnici kao izabranici Krista 
— etiketirao je u nastupnom govoru njegov glasnogovornik Petar Payne (»Mistr Engliš») 
Sigismunda kao Antikrista, »izdajničkog kralja juga« i riđokosog zmaja iz Apokalipse, 
priznavši mu da je »najnepobjediviji i najsjajniji kralj« koji se ipak okrenuo od božanske 
istine.*“ Nakon preuzimanja dužnosti pape Eugena IV. 11. II. 1431. svoju praktičnu po- 
litiku bazirao je Sigismund na tome da postigne sudjelovanje husita na baselskom crkve- 
nom saboru i prikladno rješenje vjerskih opreka."! Sličan pokušaj Dubrovčana da nago- 
vore Tvrtka II. da u Basel uputi poslanike propao je zbog pritiska koji su vodeće ličnosti 
Crkve bosanske izvršili na bosanskog kralja. 

S promjenom političkih odnosa kao posljedicom Sigismundove pobjede u Bosni rujna 
1408. otupila je oštrica ratnog vokabulara i preko noći zamijenjena kurtoaznom dvor- 
skom retorikom. Nakon što se herceg Hrvoje, vođa antiugarske koalicije u Bosni, »akro- 
batski« prebacio u pobjednički tabor, javio je 6. 1. 1409. Sigismund trogirskoj općini da je 
između njega »/ gospodina Hrvoja, hercega splitskog kao i čitave Bosne« postignut »mir, 


** Hoensch, 1996, 210-211. 
** Hoensch, 1996, 290. 


* Fejćrpataky, 11/1902, 36; »... ad extirpationem et destructionem hereticorum hussitarum de regno 
nostro Bohemie specialiter intendens.« Iv4nyi, 1910, 49 (8. IV. 1434); »... in circumvicinis partibus 
antedictae Ecclesiae nostrae plurimos haereticos, tam Clericos, quam laicos haerericae pravitatis male- 
dictorum Hussitarum, Catholicae fidei et Sanctae Romanae ac universalis Ecclesiae aemulorum, defae- 
datos, et depravatos.« Koller, 11/1784, 356 (15.111. 1437). 


“5 Wenzel, 1999, 172-173. 

+ Džaja, 1978, 248. 

*% Usp. Hoensch, 1996, 355-356. 
*! Hoensch, 1996, 372-373. 

“* Luccari, 1605, 90. 


savez i sloga«.? U ispravi od 24. II. 1409. pohvalio se ugarski kralj da su se »svijetli gos- 
podin Hrvoje splitski herceg i knez Donjih kraja«, kao i »baruni, plemići, prvaci i svi sta- 
novnici našeg bosanskog kraljevstva« vratili u pravu pokornost i obdržavanje vjernosti.** 
Nastojeći osigurati uvjete za okrunjenje bosanskom krunom koja mu je poput ribe nepre- 
stano klizila iz ruku, najkasnije početkom 1410. imenovao je Sigismund hercega Hrvoja 
— negdašnjeg najvećeg protivnika i »bezbožnog patarena« — vicekraljem u Bosni." 

Ovom »sretnom završetku« prethodio je zaplet čiji se scenarij u hodu mijenjao neko- 
liko puta. Nakon što je pod kraljem Ludovikom I. postao njegov »vjerni vitez«**, stupio 
je Hrvoje 23. VIII. 1393. u vazalni odnos prema kralju Sigismundu i kraljici Mariji, uz 
obećanje da će nakon smrti kralja Dabiše služiti samo njima.*7 Kada je kasnije promije- 
nio političku orijentaciju i pristao uz napuljskog kralja Ladislava, krenuo je Sigismund 
protiv njega u vojni pohod i 2. VI. 1398. nazvao ga »nevjernim« koji se sam »pribrojio i 
pridružio rulji nevjernika križa Kristova, to jest Turaka«.* Poslije Hrvojeve bezuspješne 
opsade Knina u ljeto 1401. svrstao ga je Sigismund među »bezbožne patarene« koji su 
izveli taj napad." Hrvojeve trupe što ih je Sigismund 22. IV. 1406. imenovao svojim 
»nevjernim buntovnicima i protivnicima« — »šizmatičkim Bosancima« koji su se udru- 
žili s nebrojenim mnoštvom Turaka — u to su vrijeme uz pljačke, preljube, skrnavljenja 
i ubojstva opustošile posjede blagajskih knezova Ladislava, Antuna i Ivana.“ Kako su 
međusobne tenzije rasle, a na vatru neprestano dolijevano novo ulje, herceg je za kralja 
Sigismunda 23. XI. 1405. bio »smrtni protivnik«", a 22. IV. 1406. uz ostale Bosance 
»nevjeran, buntovnik i neprijatelj«.? Za zasluge stečene te i protekle godine u vojnim 
pohodima »protiv Hrvoja, našeg dobro poznatog nevjernog«, potvrdio je Sigismund 9. 
VI. 1406. novom ispravom zemljišni posjed Dioniziju Lopatačkom (»de Lopathaka«) i 
njegovoj braći s nasljednicima.# 

Zatim je — kao što smo vidjeli - koncem 1408. uslijedio novi obrat, da bi u struktu- 
ralno izmijenjenim okolnostima herceg pristao uz Sigismunda, koji ga je uvrstio među 
članove elitnog Zmajeva reda utemeljenog radi borbe protiv pogana i heretika kao i osi- 
guranja krune i nasljednih prava za njegovo potomstvo.** Promjena držanja honorirana 


"3 V. Klaić, 11/1972, 391; Fejćr, Codex diplomaticus, X/4, 762-763. 

%4 Fejćrpataki, 1/1901, 31. 

"5 Čirković, 1964.a, 214. 

** Ančić, 1997, 178-179, 262-263. 

** Rački, 111/1868, 137-138; V. Klaić, 11/1972, 306-307; Šišić, 1902, 92; Perojević, u: Povijest BiH, I, 
357-358; Cirković, 1964.a, 173; Engel, 1998, 59, nap. 8; Fejćr, Codex diplomaticus, X/2, 158. 

** Smičiklas, Codex diplomaticus, XVIII, 345. 

9% Šišić, 1938, 192. 

0)... infideles cererosque nonnullos rebelles et inimicos nostros videlicet Horwoyam, W'Ikchith ac 
Bosnenses... adducta quasi innumerabili pluralitate perfidorum turcorum er Bosnensium scismatico- 
rum ad dominium et possessiones ipsorum fidelium nostrorum, qui commissis ibidem predis, spoliis, 
rapinis, adulteris, stupris, hominum interemptionis, tandemque torale dominum et possessiones in 
favillam redactis abscesserunt...« Thall6czy-Barab4s, 1897, 220. 


4... in partes Bozne, contra capitalem nostre Maiestatis emulum, Herwoyam.« Fejćr, Codex diplo- 
maticus, X/4, 397. 

2 >... nostros infideles ceterosque nonnullos rebelles et inimicos nostros videlicet Horwoyam Wlkc- 
hith ac Bosnenses.« Thall6czy-Barabas, 1897, 220. 

83 Šišić, 1938, 274-275. 

** H6man, 1938, 529-531; V. Klaić, 11/1972, 389-390. 
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je Hrvoju tako što je potvrđen u posjedu Donjih kraja, županija Vrbasa i Sane te gradova 
Vrbasa i Kozare. Dobio je grad Požegu sa županijskom čašću, uz to i kraljevski posjed 
Segesd u županiji Somogy.“ Na grandioznom viteškom turniru u Budimu 22. V. 1412. 
zabilježeno je prisustvo Hrvoja, njegove supruge Jelene i stasitih članova pratnje koji su 
se istaknuli u viteškim nadmetnjima.“ Za to vrijeme — tako govori njegovo pismo kra- 
ljici Barbari iz 1413. — vratio se Hrvoje iz »poganskoga obreda« u »katoličku vjeru«', 
što znači da je između 1403. i 1413. napustio Crkvu bosansku i postao vjernik Katoličke 
crkve.* Koliko je važno napraviti distinkciju između ideoloških fraza i stvarnosti možda 
najrječitije pokazuje primjer Hrvoja Vukčića, godinama u dokumentima ugarske kraljev- 
ske kancelarije notiranog kao nevjernika. U dugom uvodu Statuta Zmajeva reda ističu 
kralj Sigismund i kraljica Barbara da su Red osnovali između ostalog da bi uništili po- 
gubna zlodjela »poganskih vitezova, šizmatika i drugih naroda pravoslavne vjere, i onih 
zavidnika Križa Kristova i naših kraljevina, i njegove svete i spasonosne vjere odanosti 
pod zastavom pobjedonosnog Križa Kristova...«* U udobnosti budimskoga dvora mogle 
su riječi sijevati poput munja, politička realnost, međutim, govorila je drukčijim jezikom. 
Koliko još jučer i Hrvoju Vukčiću bile su upućene slične pogrde, da bi onda odjednom — 
kao da se ništa nije desilo - osvanuo kao jedan od miljenika ugarskog kraljevskog para. 

Kao po nekoj komandi, kao da s akterima želi napraviti neslanu šalu, Janusovo lice 
povijesti uskoro se ponovno očitovalo u svojoj iskričavoj prevrtljivosti. Hrvojev napad na 
oblasti Sandalja Hranića dok je ovaj po Sigismundovoj instrukciji sa srpskim despotom 
bio angažiran u ratu protiv Turaka, u igru je vratio stare ideološke poštapalice. Nakon 
što ga je 15. XI. 1412. imenovao »vjernim našim, veličanstvenim hercegom splitskim«?9, 
optužio ga je Sigismund za »prijestupe, buntovništva, nevjerstva i uvredu veličanstva« 
(dum supradictus Herwoya suis excessibus, rebellionibus, infidelitatibus et crimine lae- 
sae Maiestatis), lišio ga svih posjeda i titula — posebno titule hercega splitskog — progla- 
sio »javnim buntovnikom i nevjernim njegovu veličanstvu i njegovoj svetoj kruni« (eun- 
dam Heruoyam, tanquam nostri culminis et sacrae nostrae coronae notorium rebellem et 
infidelem), zapovjedivši prelatima, barunima i plemićima da napadnu hercega i njegove 
podložnike te zaposjednu njihova imanja, a Splićane pozvao da mu uskrate poslušnost i 
vrate se pod okrilje svete krune.7' 

Na ugarskom dvoru — prema svjedočanstvu isprave kralja Sigismunda datirane 22. 
VII. 1424. — ostao je Hrvoje upamćen kao »učenik patarenske izopačenosti«,? Identične 
kvalifikacije - premda je u to vrijeme (16. VI. 1427) sa Sigismundom gajio dobre odnose 


** Engel, 1998, 60. 

*€ Usp. V. Klaić, 1990, 244; V, Klaić, 111/1972, 62. 

7 Lucić, 1979, 855; Šišić, 1902, 228. Usp. izvorni tekst: Thallćczy-Horv&th, 1912, 147-150. 

*8 On (Hrvoje) nesumnjivo je bio tako moćan da je mogao pristajati uz dvije vjere, ili bolje rečeno uz 
nijednu; i kako je bio upućen u državne poslove, koristio se onim uplivnim silama koje postavljaju i 
zbacuju kraljeve, pa se priklanjao sad jednoj sad drugoj vjeroispovjesti.« Missale Glagoliticum Hervo- 
iae Ducis Spalatensis, 1891, 75. 


% Cirirano prema: Boulton, 1987, 350. 
% Fejćr, Codex diplomaticus, X/5, 307. 
“! Fejćr, Codex diplomaticus, X/5, 407-409. 
“2 Citirano prema: Engel, 1998, 70, nap. 55. 


— nije ostao pošteđen ni Sandalj Hranić.? S druge strane, ovoj se okljaštrenoj slici protivi 
markantna činjenica: Hrvoje Vukčić sahranjen je u crkvi mauzolejnoga tipa (tzv. kata- 
kombama), smještenoj u srcu građevinskog ansambla njegove monumentalne prijestol- 
.nice u Jajcu“. Ako i ne otkriva s kojom konfesijom u srcu je otišao u vječno prebivali- 
šte, odnosno koja mu je crkvena organizacija upriličila posljednji ispraćaj, činjenica da 
je sahranjen u mauzolejnoj crkvi nedvojbeno govori o njegovim eshatološkim preokupa- 
cijama, identičnim u feudalnom svijetu istočnog i zapadnog kršćanstva.? Krist i kršćan- 
ska simbolika pratili su ovog bosanskog moćnika kroz cijeli život, kao i početkom 1404. 
kada je najavio da će »u ime Hristovo« umjesto Stjepana Ostoje bosanskim kraljem pro- 
glasiti Pavla Radišića.“ Vlast u srednjem vijeku obilježena je kristocentričnom perspek- 
tivom i idejom teokratske kraljevske časti. Atomizacija naših aktivnosti u religioznu, 
političku, moralnu, kulturnu, ekonomsku i druge sfere obilježje je s kojim srednji vijek 
nije bio prisan. Kršćanstvo je prisvojilo cijelog čovjeka — čovjek je bio potpun i nedjeljiv: 
svaki od njegovih postupaka smatran je dostupnim sudu kršćanskih normi i standarda.?? 
Alternative nije bilo. Samo u takvom ozračju mogao je ugarski kralj Karlo Robert 1341. 
narediti svim svojim nekršćanskim podanicima da se pokrste ili napuste zemlju.?? 

I sam »žrtva« političkog značenja religioznih pojmova i raskola u Zapadnoj crkvi, ni 
Hrvoje nije propustio priliku da prema istoj matrici etiketira svoje političke protivnike. 
Iz Jajca je 27. TV. 1410. zapovjedio Splićanima da oduzmu »kuće i sve posjede« kralju 
Ostoji smještene u gradu i distriktu jer se »nekadašnji kralj priklonio Turcima i bosan- 
skim pobunjenicima, a protiv... gospodina Sigismunda kralja Ugarske«.** Samo neko- 
liko godina kasnije (1414), nakon što je pao u nemilost kralja Sigismunda, sam je stupio u 
kolaboraciju s Turcima.! Ni Sigismund — jedna od vodećih vladarskih ličnosti europskog 
srednjovjekovlja — nije ostao pošteđen otrova ove ideološke retorike: tajnik napuljskog 
kralja Ladislava, pretendenta na ugarsko prijestolje, nazvao ga je 30. VII. 1403. »negdaš- 
njim kraljem«.% Nakon što je s njima zagazio u rat, imenovao je Sigismund Mlečane 24. 
VIII. 1418. »buntovnicima njegova veličanstva i rečenih njegovih kraljevina«.3 

Ovaj konfesionalno-ideološki vokabular potrebno je sagledati i kroz sljedeću prizmu. 
Dok su prema Bosni odapinjane strelice te vrste, uz brojne šizmatike naseljavali su Ugar- 
sku stepski narodi Pečenega, Jasa i Kumana koji su kao laka konjica bili uključeni u kra- 
ljevske vojne trupe i uživajući kolektivne povlastice stoljećima ostali odani prastarim po- 


> Varyu, 1908, 577. To nije smetalo da ga Sigismund 16. VI. 1413, u vrijeme dok je s despotom te 
ostalim ugarskim i bosanskim barunima ratovao protiv Turaka, nazove svojim »vjernim«. Listine, VII, 
123. 


“* Detaljno o toj crkvi: Truhelka, 1892, Usp. Fine, 1975, 234. 

" O mauzolejnoj arhitekturi i njezinim duhovno-umjetničkim težnjama: 1. Fisković, 1990, 37-82. 
* Miklosich, 1858, 252. 

“O tome vidi: Ullmann, 1961, 138-149. i na više drugih mjesta. 

* Ullmann, 1961, 33. 

" Sedlar, 1994, 179. 

* Lucić, 1979, 852; Šišić, 1902, 283, nap. 64. 

5! Perojević, u: Povijest BiH, 1, 440. 

82 Čišić, 1938, 211-212. 


83 


»... apud Venetorum, nostre maiestatis et dicrorum nostrorum regnorum rebellium.« Nagy, 11/1889, 
200; Wenzel, 1884, 417 (1416). 
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ganskim običajima. Počevši od kraja XIII. st. poznati su Kumani s kršćanskim imenima, 
koja su međutim postigla prevagu tek u drugoj trećini XIV. st. U obraćenju Kumana i 
Jasa ovlastio je papa 1348. franjevce, najprije vjerojatno samo za područje izvan držav- 
nih granica u Kumaniji (Moldaviji). Stanovništvo Kumanije i zemlje Jasa kristijanizirano 
je konačno tek u drugoj polovini XV. st.** Kao odlučujući razlog za brzo proširenje prote- 
stantskog učenja među Kumanima i Jasima vidio je Istvan Gyćrffy stoljećima prakticiran 
pritisak Katoličke crkve za njihovo obraćenje i držanje svećenstva (visokog klera). Ka- 
snije, za vrijeme protureformacije, samo su se Jasi vratili natrag u katoličanstvo.š Otac 
glasovitog Ivana Hunjadija — pravoslavni Vlah Vojko - tek je 1409. prešao na katoličan- 
stvo i od Sigismunda dobio posjed Hunjad u Erdelju.“ 

Nekad je Ugrima — dok su u IX. st. kao autsajderi povijesti uz Normane i Saracene na- 
padali na Franačko Carstvo - kao nekršćanima nasuprot stajao »Božji narod« (kršćani). 
Prodirali su do Akvitanije i blizine Rima, pratio ih je glas da piju krv ubijenih neprija- 
telja, a njihovo ime, »izobličeno u pričama, postalo je i ostalo strašilo za djecu: “ljudož- 
deri'«,*7 Carsko okrunjenje Otona I. 962. tumačio je papa kao znak zahvalnosti za nje- 
gove pobjede nad poganima (Slavenima i Mađarima).** Kada su kao kršćani i miljenici 
Rima sami preuzeli uzde povijesti u svoje su ruke, dograbili su i ideološku »govornicu« 
koristeći je za diskvalifikaciju svojih političkih protivnika, među ostalima Bosanaca. Još 
kao pogani bili su Mađari nadahnuti nekim osjećajem misije. Upitani zašto muče kr- 
šćane njihovi zarobljeni poglavari, Bulcsu i Lel, odgovorili su: »Mi smo osveta Boga, iza- 
brani od njega kao bič nad vama.«* Nepovoljna slika stvorena na Zapadu o Ugarskoj 
stoljećima je teško doživljavala bitnije preinake. Tek kada je turska opasnost za kršćan- 
sku Europu počela postajati sve veća, najednom se izmijenila sposobnost Mađara za rat 
— koji su do tada važili za sinonim barbarstva — u vrlinu, a od divlje Ugarske iznenada je 
postala plemeniti zaštitnik kršćanstva, Kristov borac.?“ 


Istok-Zapad: prijatelj-neprijatelj - pravovjeran-krivovjeran 
Ugarsko-bosanski slučaj u okviru srednjovjekovnog konfesionalizma 


»Oružjem« iz ovog krcatog ideološkog »arsenala« koristili su se svi protagonisti sred- 
njovjekovne povijesti: carevi i protucarevi, pape i protupape, kraljevi i protukraljevi... 
Isprepletenost religije i države — Crkve i politike - potencirana crkvenim raskolom 1054, 
borbom carstva i papinstva, avignonskim sužanjstvom papa (1309-1378) i zapadnom 
šizmom (1378-1417), ostavila je dubok trag u srednjovjekovnom mišljenju: u jednom tre- 


** Horvdth, 1989, 109. 


*5 Horvath, 1989, 110. Kako je pitanje odnosa ugarskih katoličkih krugova prema pravoslavnom sta- 
novništvu u biti bilo determinirano političkim okolnostima, pokazalo se tokom druge polovine XV. 
st. u vezi s ubiranjem crkvene desetine od inovjernih došljaka (Srba), koji su predstavljali važan faktor 
obrane od Osmanlija. Usp. Cirković, 1982, 442-444. 


*e Spremić, 1999, 241. 
57 Lopez, 1978, 108. 

** Nošl, 1998, 10. 

%* Sedlar, 1994, 204. 

% Eckhardr, 1942, 161. 


nutku, tokom zapadne šizme, cijelo je zapadno kršćanstvo bilo podijeljeno na dva me- 
đusobno ekskomunicirana tabora?!, a sve do 1417. povijesnom su pozornicom defilirali 
pape i protupape. Strasti su se toliko rasplamsale da su prerasle u stranačko pitanje, u su- 
protnost sličnu onoj između vjernika i nevjernika.? Crkveni koncil u Pisi svrgao je 1409. 
pape Grgura XII. i Benedikta XIII, proglasio ih »nepopravljivim raskolnicima i hereti- 
cima«, a na njihovo mjesto postavio Aleksandra V.%* Kada ga je odbio priznati za papu 
i zaprijetio mu svojim vojnim silama, Ivan XXIII. ekskomunicirao je napuljskog kralja 
Ladislava. Papa je proglasio križarski pohod protiv Napulja, a indulgencije su bile obe- 
ćane svima koji bi, prema svojim mogućnostima, pridonijeli ovom pothvatu. Posebni le- 
gat svečano je u Pragu proglasio papinske bule. Oružani konflikt ipak je izbjegnut jer su 
se papa i kralj izmirili**, ali i ovaj slučaj pokazuje kako se olako pribjegavalo denuncijaciji 
političkih protivnika i kako tanka je bila granica između pravovjerja i krivovjerja. Mnogi 
od srednjovjekovnih svetaca u to su se i sami uvjerili. 


za državno područje, jer i jedno i drugo žele obvezati savjest.«* U duhu ovog »kanona« 


prisegnuo je češki kralj Juraj Podjebradski 1458. u krunidbenoj zakletvi svoj narod »od- 
vratiti od zabuna, sekti i hereza«, prema »obredu i kultu Svete Rimske Crkve voditi ga 
i nju ponovno uspostaviti«.? Samo na osnovi ovog »genijalnog krivotvorenja povije- 
sti«1% moglo se dogoditi da njemački car Henrik IV. u vrijeme spora za investituru papu 
Grgura VII. Hildebranda nazove »lažnim redovnikom« i pismo upućeno mu u Rim za- 
vrši teatralnim riječima osude. Papa nije ostao dužan caru i »vežući (ga) prokletstvom« 
njegove je podložnike 1076. oslobodio »zakletve vjernosti«.!9! 


*! Duffy, 1998, 127. 

?? Huizinga, 1991, 18. 

%3 Pirenne, 1956, 298, 

* Dvornik, 1962, 193-194. 

*5 Pirenne, 1956, 42. 

*% Miller, 1987, 131. 

7 Pirenne, 1956, 49-50. Usp. Borst, 1990, 81. 
? Beck, 1988, 99. O okrunjenju Karla Velikog: Karamatić, 2000. 
*? Hoensch, 1998, 82-83. 

19% Beck, 1988, 103. 

11 Šunjić, 1980, 144-145. 
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Spor između Istoka i Zapada zasnovan na rimskoj teoriji o univerzalnosti Carstva ras- 
plamsao se ranije. S Karlovim okrunjenjem došlo je do razdvajanja jednog historijskog 
iskustva i formiranja novog svijeta ideja koji je naišao na otpor bizantske vaseljene, per- 
sonificirane u Pravoslavnoj crkvi i univerzalnoj carskoj vlasti.!“? 


ada su, prema Liut- 

prandu iz Cremone, papinski izaslanici 968. u Carigrad donijeli pismo naslovljeno »caru 

Grka«, u kojemu je Otona I. papa spominjao kao »uzvišenog cara Rimljana«, planuo je 
gnjev Bizantinaca: 

»Kakva drskost«, žeste se oni, »vaseljenskog cara Romeja, jedinog Nićifora, velikog 

avgusta, nazvati “carem Grka', a tamo nekog varvarina, “carem Rimljana'. O nebesa! O 

zemljo! O more! Šta da radimo s ovim lopužama i zlotvorima?«!97 


Obostrani antagonizmi zapečaćeni su slomom Bizanta u Četvrtom križarskom ratu.19 
Gospodar Atene, Othon de la Roche od Burgundije, protjerao je grčke biskupe i podu- 
pro novoustanovljene latinske nadbiskupije Atene i Tebe. Većina crkava i manastira s 
njihovim posjedima pretvoreni su u katoličke.'"? Pokušaji novih gospodara Carigrada 
da katoličko bogoslužje nametnu svojim pravoslavnim podanicima neizbježno su otu- 
đili stanovništvo.!!! Nakon početnog oklijevanja papa Inocent III. prihvatio je stravično 
osvajanje Carigrada 1204. od sudionika Četvrtog križarskog rata i osnivanje Latinskog 
Carstva, iako je križarski rat bio dopušten samo protiv neprijatelja vjere.!!? 


'2 O podjelama u historiografiji: Karamatić, 2000, 16, nap. 33. 

1% Schimmelpfennig, 1992, 92-93. 

1% Schimmelpfennig, 1992, 76-77. 

195 [opez, 1978, 65. 

196 Fine, 1983, 117. 

1" Obolenski, 1991, 325. Uostalom, da bi apsurd bio potpun, potrebno je navesti iskaz samoga Li- 
utpranda iz Cremone, inače biskupa Rimske crkve, koji je o građanima svoje prijestolnice razmišljao 
ovako: »Mi, Langobardi, Sasi, Franci, Lotarinžani, Bavarci, Svevi i Burgundi, preziremo Rimljane 


tako da naše neprijatelje, kada ih želimo uvrijediti, nazivamo Rimljanima, jer to ime sadrži... sve po- 
roke koji postoje.« Lopez, 1978, 64-65. 


198 Benz, 1991, 156-157. 

19% Fine, 1987, 60-65. 

10 Fine, 1987, 65. 

NI Sedlar, 1994, 374. 

112 Schimmelpfennig, 1992, 179. 


lišen je vladarskih prerogativa u korist pape, a jedan kanonist opisao je tu novu situaciju 
riječima: »Papa je iznad cara, jer je on sam po sebi istinski car.«'"3 S druge strane, Cari- 
grad nikad nije propuštao naglasiti teritorijalno, pravno i duhovno prvenstvo svoje Cr- 
kve.!'“ U teoriji Crkva je bila jedna, ali nakon V. stoljeća to je ostao samo ideal. Svaka 
crkva išla je svojim vlastitim putem.!!* Grčka i latinska liturgija razlikovale su se jedna 
od druge u formi i sadržaju, s tim što je grčka bila kompleksnija. Zapadna crkva insisti- 
rala je na jednom obredu pjevanom jedino na latinskom, dok je Istočna crkva tolerirala 
mnoge jezike. Grčki svećenici nosili su brade, dok su ih latinski brijali. Grci su krštenja 
obavljali uranjanjem, Latini škropljenjem vodom. Ortodoksni kršćani molili su stojeći, 
katolici su klečali. Za pričest koristili su ortodoksni kvasni kruh, katolici beskvasni.!!* U 
očima papa koji stoluju isto tako u Avignonu kao i u Rimu krivci za raskol bili bi nitko 
drugi do pravoslavni Bizantinci, pa ih nazivaju »hereticima«, »šizmaticima«, »nevjerni- 
cima«.'"? Istim pogrdnim izrazima koji su s ugarske strane korišteni protiv Bosanaca. 
Naziv »šizmatik bio je« višeznačan, jer terminologija papinske kancelarije ovim imenom 
nije nazivala samo pravoslavce nego i sve druge raskolnike.'!* Sagledan iz perspektive Ka- 
toličke crkve i katoličkih država, bosanskim bi raskolnicima prije svih drugih pristajao 
upravo taj naziv. 

U samoj jezgri ovog sukoba stajali su koncepcijski nepomirljivo formulirani zahtjevi, 
zasnovani na historiji i kršćanstvu. Zahtjev istočnih careva da budu nasljednici rimskih 
careva bio je čisto historijski i zato nije imao ništa s kršćanstvom. Zahtjev papinstva, na 
drugoj strani, nije počivao i nije mogao počivati na historiji, nego na ahistorijskom pro- 
mišljanju primata pape kroz posredovanje punomoći sv. Petra. Za istočnog cara historija 
je bila od primarnog značaja, a kršćanstvo njezina oprema; za papu kršćanstvo je bilo od 
primarnog značaja, a historija mu je bila podređena.'!? Bio bi međutim beskoristan poku- 
šaj odrediti što je moralno ili historijski bilo ispravno, a što lažno; branioci koji pišu duga 
djela da opravdaju jednu ili drugu stranu gube vrijeme. Nepremostiva poteškoća bila je 
što je svaka crkva imala svoje vlastito shvaćanje kršćanske organizacije i autoriteta.!?% 

Stoljetne »političke, vojne, crkvene i teološke suprotnosti između Istoka i Zapada« 
porodile su odgovarajuće stereotipne negativne slike, na objema stranama dosljedno nje- 
govane: bizantinizam (u smislu: dvoličnost i spletkarenje) i latinizam/latinluk (u smislu: 
pretvrtljivost, podmuklost).'"' Tako je srpski car Dušan za katolike u južnim dijelovima 
svoje države u zakoniku 1349. mogao reći da su »latinske hereze« i strogo zabraniti že- 
nidbu pravoslavnih s »poluvjercima«, tj. katolicima.!?? Još 1222. sv. Sava je prema pi- 
sanju redovnika Teodozija na saboru u Žiči pozvao sve »latinske heretike da se odreku 


* Dvornik, 1962, 6. 
“ Beck, 1993, 578. 
> Artz, 1954, 103. 
!6 Sedlar, 1994, 1509. 
17 Pipoche, 1986, 91. 
š Rokai, 1999, 52. 
? Ullmann, 1961, 110-111. 
*% Runciman, 1969, 167. 
12! Džambo, 1999, 107. 
122 Citirano prema: Petrović, 1953, 67. Usp. Šanjek, 1975, 73. 
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svog “zloglasnog krivovjerja“«, a navodno je sastavio i obrednik za prijelaz na pravoslav- 
lje.!“* Despot Stefan Lazarević u Zakonu Novog Brda (čl. 20) predviđao je kazne za La- 
tine koji bi nekoga preveli u svoju vjeru (globa i progonstvo), a za njihove svećenike tje- 
lesnu kaznu (da mu se raspori nos). Za pisca »Povijesti o ubijanju Batija«, koji je u prvoj 
polovini XV. st. živio na despotovim posjedima u Ugarskoj i za učenoga Vladislava Gra- 
matika, predstavljalo je katoličanstvo herezu.!?* 

S katoličke strane ove »bojišnice« naziv »poganin« za člana Istočne crkve u XV. st. nije 
bio nepoznat.“ Kako bi moglo biti drukčije kad su i prije Četvrtog križarskog rata za- 


padnjaci Bizantince smatrali »opakim kršćanima«."* Vrijeme nije ublažilo antagonizme; 


islam nego šizma.« To prepucavanje moglo se često čuti i ranije, ali ovaj put je islam bio 
na glavnim vratima, spreman i sposoban da prihvati poziv.!?7 Pred samu njegovu propast, 


turskofilska stremljenja u Carigradu bila su i inače jaka: od četiri ugledna filozofa koje je 
car Jovan VIII. Paleolog poveo na sabor u Firenzu 1439. trojica su bili orijentirani protur- 


ski.""* Nakon osvajanja Carigrada, dodijelio je sultan Mehmed II. Pravoslavnoj crkvi niz 


za daljnja osvajanja koja je planirao. Carigrad i Grčka zauzeli su sada mjesto Jeruzalema 
i Svete zemlje kao objekti planiranih križarskih ratova.!? Godine 1466. — u pismu upuće- 


Romeja«, kao onome »koji legalno drži presto carstva«.“" Carsko naslijeđe potvrdilo se 


i u tome što je još sultan Bajazit naslijedio iste protivnike koje je imao Bizant: Franke ka- 


tolike.!3! Pisci Latinske crkve tvrdili su u šesnaestom i sedamnaestom stoljeću da je po- 
djarmljivanje grčkih kršćana otomanskom ropstvu bilo Božja kazna zaslužena jednako 
kao rasap Židova.!?? 

Ugarski kralj Karlo Robert zadržao je trećinu papinske desetine za planirane vojne 
pohode protiv susjednih naroda »polupagana« — Vlaha, Rutena i Srba.'33 Njegov nasljed- 
nik, kralj Ludovik I, spremao se početkom 1356. za rat protiv »raškog kraljevstva« koje 


125 Citirano prema: Šanjek, 1975, 72-73. Usp. Raukar, 1997, 263. 
124 Božić, 1982, 287. Usp. Spremić, 1999, 5352-533. 

25 Šidak, 1973, 119. Usp. Kicikis, 1999, 31. 

?# Usp. Lopez, 1978, 236. 

2" Stavrianos, 1961, 56; Ostrogorski, 1969, 526. 

128 Kicikis, 1999, 66. 

2? Stavrianos, 1961, 60; Kicikis, 1999, 68-69. O sistemu »mnileta: Kicikis, 1999, 19-22. 
9% Citirano prema: Kicikis, 1999, 17. 

131 Kicikis, 1999, 32. 

32 Artz, 1954, 103. Usp. Kicikis, 1999, 66. 

133 Homan, 1938, 414-415. 


je nekad pripadalo njegovim precima, a sada ga drže »buntovni shizmatici«.iš* U pro- 
ljeće 1377. izvojevao je značajnu pobjedu nad »Turčinom Muratom i poganskim bugar- 
skim kraljem« (Šišmanom) i o njoj 20. VI. informirao svoje saveznike, talijansku obitelj 
.Carrara.!" Kada ih je 26. IV. 1388. spominjao s Rašanima (Srbima), imenovao je Sigi- 
smund Bosance »poganima i šizmaticima«.'** Opisujući nakon njegove smrti 1427. za- 
sluge Pipa Spana u obrani granica Ugarske, izjednačavala je kraljevska kancelarija Turke 
s ostalim šizmatičkim narodima, posebno Srbima.!?7 Kada se koncem XV. st. u Ugarskoj 
zaoštrilo pitanje ubiranja crkvene desetine od doseljenih Srba praćeno vjerskom netrpe- 
ljivošću, uputio je kaločki nadbiskup Petar despotu Đorđu Brankoviću sljedeću poruku: 
»Jer Bog je ovu državu stvorio hrišćanskom a ne šizmatičkom i svakako nije u vašoj vla- 
sti da je učinite srpskom. Hrišćanski narod u hrišćanskoj državi pod hrišćanskim vlada- 
rem treba da živi po hrišćanskom zakonu i hrišćanskom obredu.«15 Bilo je i pojedinaca 
poput Alviza Crijevića Tuberona koji su se znali izdići iznad ovih konfesionalnih stra- 
sti. »Katolici i pravoslavni«, pisao je, »nazivaju jedni druge bezbožnicima, zločincima i 
sbizmaticima. Nepoznato mi je takvo ludilo. Vera im je u osnovi ista, pa da se završi ta 
prepirka oko reči.«" A papinske prepirke s Carigradom započele su preko taksi, i kul- 
minirale u kontroverzi nad vršenjem bogoslužja.“ Tako se moglo desiti da pregovori iz- 
među Ludovika I. i bizantskog cara Jovana V. Paleologa propadnu zbog teološke neflek- 
sibilnosti ugarskog kralja.“ Kada je pak Ludovik I. u proljeće 1365. vojno intervenirao 
u Bugarskoj protiv vidinskoga cara Ivana Stracimira, optužio ga je da podržava bogu- 
mile. Međutim, njegov pohod na Vidin imao je gospodarski, a ne vjerski poticaj, nasto- 
jeći zajamčiti svojim trgovcima slobodu i sigurnost razmjene s genoveškim i mletačkim 
trgovačkim ispostavama na zapadnom primorju Crnog mora, točnije na ušću Dunava. 
Zato je masovno prekrštavanje vidinskoga stanovništva bilo sastavni dio politike terito- 
rijalne prevlasti Ugarske; Ludovik se preobraćanjem nadao konačno učvrstiti svoju pre- 
moć na donjem Dunavu.“ 


Globalne tenzije u lokalnoj odori: svi su heretici, svi su pravovjerni. 


Kada se 8. IV. 1370. papa Urban V. obratio kralju Ludoviku, kraljici Elizabeti i banu 
Tvrtku, svijet se već odavno bio srodio sa svim svojim kontroverzama. Od ugarskog kra- 
lja i kraljice tražio je posredovanje, a bosanskom banu zapovijedio je da kćerku hrvatsko- 
-dalmatinskoga hercega Grgura, koju je na dvor primio uz obvezu da je u zrelom dobu 


134 Citirano prema: N. Klaić, 1990, 366. 

135 Homan, 1938, 404-405. 

136 »ac plerisque innumeris paganis et Schismaticis Boznensibus et Rasciensibus.« Fejćr, Codex diplo- 
maticus, X/1, 417. 

13? Figedi, 1986, 136. 

185 Citirano prema: Ćirković, 1982, 443. 

13% Citirano prema: Božić, 1982, 288. 

'40 Shimmelpfennig, 1992, 77. 

M1 Fijgedi, 1986.b, 132. 

'42 Pipoche, 1986, 94, 95. 
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uda za prikladnog muža, vrati roditeljima ili na dvor kralja Ludovika, jer je obaviješten 
da je bez roditeljske privole namjerava udati za sina šizmatičkog raškog kralja. Za dušu 
rečene djevojke bilo bi to pogibeljno, za njezine roditelje nepravda, a za kršćansku vjeru 
sramota. Udaja za nekog heretika, nevjernika ili šizmatika izvan poslušnosti Presvete 
rimske crkve (»extra obedientiam sacrosancte Romane ecclesie«) nije dolazila u obzir.!+ 
Premda mu se obraća kao »ljubljenom sinu« i naglašava da je raški kralj šizmatik, ne na- 
ziva papa Tvrtka I. katoličkim vladarom. Još duboko u XV. stoljeću, 1. TV. 1433, nego- 
dovao je Tvrtko II. Ivrtković u pismu fra Jakovu Markijskom što ga pred kršćanstvom 
kleveće »kao poganina«.““ 

To su samo neki u nedoglednoj koloni primjera konfesionalne retorike koja odzvanja 
europskim srednjovjekovljem, ne štedeći ni same svece. Anateme i ekskomunikacije pra- 
teće su pojave ovih duhovnih oluja, koje se međutim stišavaju isto onako naglo kao što 
su i započele. I »naši« su se na izgled nepomirljivi suparnici — nakon što se 28. 1. 1077. 
Henrik IV. teatralno pokajao u Canossi — ubrzo izmirili. Ostale su tek riječi da svjedoče o 
ovim »svetim« raskolima, u kojima su se, braneći svoje ovozemaljske pozicije, sve strane 
pozivale na Boga. Napraviti njihov bar i sumaran popis, posao je koji bi zahtijevao duži 
angažman. 

Prema ovom stereotipnom polit-teološkom obrascu, koji nije poznavao alternativu, 
denuncirani su politički protivnici i objavljivano njihovo izopćenje iz zajednice pravo- 
vjernih. Iz višekatne galerije primjera »naslikanih« istom »tehnikom« na istom »štafe- 
laju« vrijedno je podsjetiti na ratni sukob između Dubrovnika i Radosava Pavlovića, koji 
je ovog bosanskog velmožu preko noći promovirao u »opakog patarena, biča katoličke 
vjere«, kako su ga u pismu od 11. V. 1430. Dubrovčani predstavili ugarskom kralju Si- 
gismundu.!* Naravno, i prije i poslije ovog sukoba njegovali su Dubrovčani s »opakim 
patarenom, bičem katoličke vjere« prisne odnose, diktirane obostranim interesima i 
susjedskim položajem. Isti je slučaj s hercegom Stjepanom Vukčićem kojeg su u vrijeme 
rata (1451-1454) ugarskom gubernatoru Hunjadiju Dubrovčani opisali kao »patarena 
i neprijatelja Boga i krune ugarske«,“* Na sličan način Kosaču je pred papom koncem 
1452. trebao predstaviti dubrovački poslanik, tj. kao »nevjernog patarena i heretika, ne- 
prijatelja i progonitelja vjere katoličke«.“" Nakon što je između hercega i Dubrovčana 


uspostavljen mir, popucale veze su obnovljene, a ratni vokabular je utihnuo.'# Riječi kao 
oružje i različita konfesionalna »vremena«: varijacije na neiscrpnu temu. 


koncil u Basel 5. X. 1433. — označili su Dubrovčani pripadnike njezine hijerarhije hereti- 
cima'“, sigurno i zato što je takav rječnik godio ušima crkvenih otaca. Sve to pokazuje 


— kako misli Steven Runciman — »da je položaj srednjovjekovne Bosne političke naravi 


143 Smičiklas, Codex diplomaticus, XIV, 250. 

M4Y, Klaić, 11/1972, 164-165: Fermendžin, 1892, 139, br. 711. 
(45 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 477; Gelcich-Thall6ćczy, 1887, 341. 
146 Gelcich-Thall6ezy, 1887, 495. 

'4? Dinić, 11/1967, 207. 

145 Usp. Fine, 1975, 317. 

'4% forga, 1899, 318. Usp. Fine, 1975, 248-249. 


a ne vjerske«, i da Bosna preko svoje šizmatičke crkve »sudjeluje u jednoj od velikih re- 
ligija Evrope«.!5% 


Ugarsko-bosanski odnosi ne mogu 
se ni izbliza usporediti s onim što se događalo u Litvaniji, čiji je kralj Mindaugas nakon 
krštenja 1251. primio krunu od pape Inocenta IV. Međutim, teritorijalne aspiracije nje- 
mačkih vitezova iz Livonije doprinijele su oživljavanju poganstva, tako da je borba Li- 
tvanaca protiv Livonskoga, a kasnije i Teutonskog reda rezultirala permanentnim ne- 
prijateljskim držanjem prema Rimu.!"? Ugarsko-bosanski problem bio je strukturalno 
drukčiji. Ugarska protiv Bosne nikad nije primijenila onu vrstu mjera što ih je — poziva- 
jući 1211. u pomoć Teutonski viteški red — kralj Andrija II. primijenio u borbi protiv po- 
gana.153 


Stvarni razmjeri cijelog paradoksa očituju se 1404/05. kada, kako smo vidjeli, u jeku 
vojne kampanje Sigismund nije škrtario s konfesionalno-ideološkim etiketiranjem Bosana- 
ca, i to u trenutku kada se borio da pruži pomoć kralju Ostoji koji ga je priznavao gospo- 
darom, ali je istovremeno štitio Crkvu bosansku i, kako izgleda, bio s njom bliži nego ije- 
dan vladar prije ili poslije njega.!5? Što je mnogo važnije: upravo u to vrijeme, 6. TV. 1404. 
izdao je Sigismund sa svojim barunima u Požunu glasoviti Dekret kojim je za duži period 
praktički uspostavio nezavisnost ugarske Crkve od Rima, podredivši je preko osnaženog 


'5% Citirano prema: Martins, 1991, 121. 

e Usp. Borst, 1990, 21-22. Kako je ovaj model »božanskih istina«, vremenom mijenjajući samo ruho, 
funkcionirao u bivšem Sovjetskom Savezu u formi »političkog pravoslavlja«, vidi instruktivna zapaža- 
nja: Beck, 1988, 100-104. 

'52 Helecki, 1952, 80-82. 

153 Usp. Barber, 1995, 298-299. 

154 Neodrživa je zato tvrdnja da je katoličanstvo u Bosnu došlo neopozivo povezano s agresijom Ugar- 
ske. Sedlar, 1994, 176. Jedna čak i gruba analiza procesa katolizacije srednjovjekovne Bosne morat 

će početi od ranog srednjeg vijeka, jer je već prvih decenija VI. stoljeća na ovom području egzistiralo 
nekoliko katoličkih biskupija sa Salonom kao metropolom. Vanino, u: Povijest BiH, I, 138. i dalje. 

(5 Rengjeo, 1943, 273-288. 

!** R6thy-Probszt, 1958, tabele VII, XXII, XXV, XXVI, XXVIII, XXXII, XX XIV, XXXV, XX XVI. 
'57 Fine, 1975,225,230. 
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patronatskog prava (1404-1417) u potpunosti državi.!5% 


dokument Bosance naziva šizmaticima.'* "Iko zna na koji način, našao je biskup Egera 


Toma Ludanyi utočište u Poljskoj, da bi 1422. ponovno bio postavljen za biskupa u svojoj 
biskupiji! 


Etno-konfesionalno-blokovska podjela svijeta obilježila je dva glavna prostora — kr- 
šćanski Istok i Zapad — unutar njih pak ocrtali su se brojni potprostori. Vjera u jednoga 
Boga nije se mogla pretočiti u sistem političke subordinacije rukovođen iz jednoga centra. 


Previše je bilo onih koji su vjerovali da je vlast na Zemlji Bog povjerio upravo njima. Ova 


univerzalna tlapnja svoju refleksiju našla je u srednjovjekovnoj terminologiji. Sličnu re- 


fleksiju u izvorima tog vremena našle su sociološko-politološke kategorije kojima su obi- 
lježavane različite ljudske zajednice — narod, ljudstvo, pleme (lat. natio, populus, gens), 
strukturalno različite od modernih, koje su osim toga same evoluirale.!“ 


Etnizacija i teritorijalizacija kršćanstva na osnovi političko-religijskog identiteta 


15* Bard, 1979, 59-61. i dalje. 

15% Fine, 1975, 232; Thall6czy, 1914, 349. 
'€% Engel, 2001, 210-211. 

16! Usp. Fine, 1975, 307-310. i dalje. 

!62 Grafenauer, 1966, 6-7. i dalje. 


ie3 Džambo, 1999, 101-102. Oko 830. godine gorko je pisao Einhard, prijatelj i biograf cara Karla 
Velikog, da je bio barbarin nevješt rimskome jeziku. Borst, 1990, 23. O više nego zanimljivoj evoluciji 
ovog termina starogrčkog porijekla, koji je do danas zadržao tri glavna značenja (etnografsko, poli- 
tičko i etičko): Borst, 1990, 20-31. 

164 Et similemente li turchi che sono pagani...« DAD, Lett. di Lev., V, 7, 16.111. 1410; »... hode naši 
po Turcih? i po inih" poganeh.« Stojanović, 1929, 442 (16. V. 1412) 

i65 )... i gledahomo našima očima, gdi naši virni polivahu svoe svitlo oružje kr?vjo turačkom? od? 
udorac* mačnih? kripkie jih" desnice, ne štedeće se nam? poslužiti, a svoje mišice nasladiti v' pogan'skoi 
kr?vi.« Iz povelje od 15. IV. 1392. Šurmin, 1898, 96-97. 

166 Šišić, 1938, 248 (15. IV. 1405) 


Ova vrsta vjerskog animoziteta prema Turcima svoj trajni refleks našla je u govoru Filipa 
de Diversis, održanom u dubrovačkoj katedrali 20. I. 1438. povodom pogreba kralja Si- 
gismunda Luksemburškog, zatim u besjedi održanoj također u Dubrovniku 26. II. 1438. 
u slavu kralja Albrechta te u govoru od 7. XII. 1439. prigodom njegove smrti.!s? 


Kancelarija ugarskog kralja označavala je Turke početkom XV. st. »barbarima« i »ne- 
prijateljima Križa«, dok je turskog sultana Murata Tvrtko I. Kotromanić 1. VIII. 1389. 
nazvao »ohbolim sinom i slugom sotone, podlim neprijateljem Kristova imena i čitavog 
ljudskog roda, a posebno kršćana i pravovjerja«.' Sličnim atributima počastio je Si- 
gismund 5. XI. 1403. sultana Bajazita I: »... najstrašniji neprijatelj i progonitelj križa 
Kristova, čak i cijele prave vjere, Bajazit, vladar Turaka, glavni protivnik našeg Veli- 
čanstva«.!" Anonimni opat samostana sv. Denis nazvao je 1395. Turke »barbarima«."? 
Ugarski kralj Matijaš Korvin od početka svoje vladavine više puta je uvjeravao Kuriju da 
je također i u njegovim očima »Turčin naš vječni neprijatelj« i obećao da će »sve brige, 
napore, odlučnost i mudrost... prije svega dobru kršćanske vjere« posvetiti.'73 Još 1453, 
kada su Turci osvojili Carigrad, pisao je humanistički papa Pijo II. da su Turci sasvim 
divlji ljudi, neprijatelji svake uglađenosti i obrazovanja, da su došli iz središta barbarstva 
skitske zemlje, da nemaju nikakvu antičku historiju, da su vršili svakakav blud, da su 
žderali sve odvratno, da nisu imali pojma o vinu, žitaricama i soli. Ovakvu sliku barbar- 
stva mogli su propovijedati samo onim ljudima koji nikad nisu vidjeli Seldžuke, Mon- 
gole ili Turke; zato se internacionala mržnje brzo raspala kada su se križari ukorijenili 
na Bliskom istoku. Trgovci na velike udaljenosti talijanskih pomorskih gradova otkrili 
su u muslimanima Bliskog istoka i u Mongolima Dalekog istoka trgovačke partnere vi- 
soke materijalne kulture; da njihove religije, islam i budizam, nisu bile primitivne, uočili 
su franjevački misionari u Aziji.!“ U odnosima između kršćanske Europe i Osmanskoga 
Carstva bitka kod Nikopolja 1396. može se smatrati prekretnicom. Jednim udarcem 
uništila je ona vjeru i nadu i uvela proces koji je trajao stoljećima, a koji je usadio »tur- 
ski strahb« u europsku opću svijest. S obzirom na razloge koji su pokrenuli tu bitku i na 
njezinu moć djelovanja ona je bez sumnje bila trenutak od kojeg je — i to nije reducirano 
samo na opasnost koja je od toga proizlazila — Tursko Carstvo u Europi dobilo jednu 
drugu stvarno eminentnu vrijednost.!7 


a a 1938, 248 (15. IV. 1405) 

168)... contra dictorum paganorum et specialiter Boznensium.« Šišić, 1938, 133. Turke i Bosance koji 
su pre ovalili na područje njegove opatije opat topličkoga samostana Ivan nazvao je 30. XI. 1402. »naj- 
okrutnijim poganima«. Lukinović, 1992, 173; »... super modo liberandi et redimendi alios fratres et 
amicos nostros per paganos et Turcos infideles.« Fejćr, Codex diplomaticus, X/8, 565 (3. 1X. 1416) 


16% E, de Diversis, 2001, 57-59, 63, 123, 131, 137, 139, 143, 145, 147, 149, 153. 

170 Brković, 1989, 7; Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 212. 

"71 Čišić, 1938, 231, 302 (20. IV. 1408) 

12? Dinić, 1937, 53, 54. U XVI. st. kada je na Zapadu probuđeno ogromno zanimanje za Osmansko 
Carstvo, etnički pojam »Turci« sagledava se mnogo preciznije nego ranije — primjerice » Turčin po ro- 
đenju«; »Turčin po profesiji«: Polić Bobić, 2000, 28-29. 1 dalje. 

13 Hoensch, 1998, 77. 

1/4 Borst, 1990, 25. 

175 Hazai, 1987, 169. 
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U bitkama protiv kršćanske Europe označavali su Arabljani i Turci njihove protivnike 
jednostavno nevjernicima (k4fir), ponekad maglovitim općim terminima poput Franci 
ili Rimljani." U očima Turaka slovili su i Bosanci kao nevjernici, tj. kršćani suprotstav- 
ljeni islamu i islamski ustrojenoj državi. 


gove uleme, nakon što su turske trupe lipnja 1463. zarobile bosanskog kralja Stjepana. 
Tomaševića, kroničar Ašik Paša Zade zapisao je rečenicu koja mu je presudila: »Ovakva 
nevernika pogubiti sveti je rat za veru.«“ Drugi turski kroničar, Dursun Beg, pohod na 


Bosnu 1463. pravdao je ponajprije vjerskim razlozima: »Muslimani ovo naređenje o po- 
hodu u rat protiv Bosne primiše sa zadovoljstvom najpre iz verskih razloga, jer je ratovati 
u dalekim zemljama sevap, a drugo jer je zemlja bogata hranom, te je obećavala i bogat 
plen.«'? Ovu suprotnost zasnovanu na vjerskoj razlici isti kroničar izrazio je nazivima 
islamska zemlja (turska) i bosanska zemlja." 

U ovim i prije navedenim slučajevima krio se iza krupnih riječi i teških diskvalifikacija 


specifični model identifikacije i diferencijacije duboko usidren u konfesionalnom shva- 
ćanju svijeta, koji je zajedno s evolucijom kršćanstva prošao kroz nekoliko faza. U vre- 
menu o kojemu je riječ na red je došla faza »etnizacije« i »teritorijalizacije« kršćanstva, 
nasuprot težnjama otjelovljenim u iskazu pape Inocenta III: »Sva kraljevstva u kojima se 
poštuje kršćansko ime vide u Rimskoj crkvi svoju majku.«!# Bio je to program pobjedo- 
nosne Crkve, netolerantne poput apsolutne države. Državna religija suzbila je nacionali- 
zam, Crkva je težila postići jedinstvo i centralizaciju.!#! 


Ovaj proces — pokazuju to i naši izvori — obilježen je bio dubokom dihotomijom: dok 
su bosanske konfesionalne okolnosti praćene političkim aspiracijama kralja Sigismunda 


16 Lewis, 2003, xxii; Elezović, 1932, 55, 58, 65, 68, 70, 73, 74, 76,77, 78, 79, 80, 81, 82, 88, 89, 95, 
98, 99, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 110, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 122; Elezović, 1940, 5, 7, 
12, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 55, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 71, 72,73. 

'77 Elezović, 1932, 81. 

178 Elezović, 1932, 112. 

17% Ejezović, 1932, 117. 

180 Bartlett, 1996, 304-306. 

ist Bosl, 1970, 41. 

15 Kantorowicz, 1997, 250-251, 256, 258, 260. 

183 Papo, 2000, 205. 


na bosansku krunu otvarale prostor za ideološke diskvalifikacije — za široki repertoar 
pogrdnih izraza — ugarski vladari i bosanski kraljevi Tvrtko I. i Stjepan Dabiša kao kr- 
šćanski vladari u Turcima su identificirali neprijatelje kršćanstva i opasnost za opstanak 
društvenog poretka. Poslije bitke na Kosovu 1389. Tvrtko I. je u Firenzi proglašen spasi- 
teljem kršćanstva.“ Žrtvovanje vladara bilo je baš kao politički rusredotočeno žrtvova- 
nje Krista samog.!'** Rukovodeći se — kako u srpnju 1464. kaže — dužnošću »prema vjeri 
i domovini«, tražio je ugarski kralj Matijaš Korvin pomoć od pape Pija II. u borbi pro- 
tiv Turaka.!** Dokazujući svibnja 1465. pred papom u Rimu odanost ugarskih kraljeva 
katoličanstvu, njegov se poslanik biskup Ivan Česmički pozivao na kontinuitet od Atile 
koji je kao poganin na molbu pape Lava poštedio Rim, do Ivana Hunjadija koji je svo- 
jom hrabrošću spasio kršćanstvo.!*7 Kako je tokom zadnjeg desetljeća XV. i tokom prve 
četvrtine XVI. st. opasnost od Turaka na južnim granicama Ugarske rasla svake godine, 
značaj Blažene Djevice Marije kao zaštitnice Mađara od vanjskog napada, posebno »po- 


ganskih« Turaka, postao je jači nego ikad ranije.'#* Umrijeti za domovinu, smrt zbog mi- 
stično-političkog tijela imala je smisla; ona je postala značajna jer je smatrana jednakom. 
u vrijednosti i posljedici smrti za kršćansku vjeru, za Crkvu ili za Svetu zemlju.“ 

Ova etničko-teritorijalna dimenzija kršćanstva sa suprotstavljenim političko-konfe- 
sionalnim identitetima, povremeno se očitovala u ugarsko-bosanskim relacijama. Najja- 
snije postalo je značenje pojma kada je on služio tome da opiše područje koje se proširilo 
na račun drugog, tuđeg teritorija." Opisujući sudjelovanje bana Ivana Morovića u ek- 
spediciji na Bosnu 1415. isticao je Sigismund 4. VII. 1427. da to nije uradio pozvan niti 
prisiljen, nego radi uzdignuća njegove kraljevske časti, dapače radi »zaštite i obrane či- 
tave prave vjere«."! Radi »obrane katoličke vjere i naših kraljevstava« — pripovijeda Si- 
gismund 11. XI. 1427. — u ovom je vojnom pohodu sudjelovao usorski vojvoda Ivan Gor- 


janski.ž I Ladislav Tortos je - kazuje Sigismund u Avignonu 7. I. 1416. — između osta- 
lih ugarskih baruna, prvaka, vitezova i podanika, »za obranu kršćanske vjere naroda 
i našeg ugarskog kraljevstva« s bezbožnim Turcima u Bosni zapodjenuo najoštriji boj i 
tu poginuo.!'? Papa koji je poslije smrti Ivana Hunjadija 11. VIII. 1456. služio posmrtnu 
misu počastio je ovog glasovitog borca protiv Osmanlija nadimkom »branitelj kršćan- 
ske vjere«.!"* Župan požeške županije u vjerskoj je šarolikosti Srijema 25. II. 1437. pre- 
poznao Rašane i Bosance koji u većini žive izmiješani s kršćanima, dok su »neki gradovi 


%4 Fine, 1975, 198. 
!55 Kantorowicz, 1997, 262. 
6 V, Klaić, IV/1973, 68; Thall6czy-Horvath, 1915, 23. 
7 V, Klaić, IV/1973, 77. 
5 Domonkos, 1986.a, 227. 
* Kantorowicz, 1997, 268. 
*% Usp. Bartlett, 1996, 306; Bosl, 1991, 204. 
'% »predicrum regnum nostrum Bosniae hostiliter subintrando invaserant... non invitus, nec compul- 
sus, sed pro nostri regii honoris exaltatione... imo totius ortbodoxae fidei tutela et defensione.« Fejćr, 
Codex diplomaticus, X/6, 888. O pojmu »ispravne vjere« u Bizantu: Beck, 1998, 107. i dalje. 


192 


»...in defensionem fidei catholicae et regnorum nostrorum.« Fejćr, Codex diplomaticus, X/6, 862 
(11. XL. 1427) 


193 Codex Zichy, VI, 392. 
14 Hoensch, 1998, 42. 
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i sela više godina bili zaraženi sektama bosanskih heretika i husita i njih je kao heretike, 
po papinu nalogu, fra Jakov iskorijenio i priveo vjeri rimske crkve«.! Opisujući prodor 
sultana Mehmeda II. Osvajača u Bosnu 1463. poljski kroničar Dtugosz pripovijeda da je 
»došao u bosansko kraljevstvo slavenskog jezika, čiji stanovnici ispovijedaju sektu jako- 
bita, koja je od Katoličke crkve osuđena a nazivaju se krstjanima«.!? 

Opći pojam »kršćanstvo« provocirao je suprotni pojam: »poganstvo«. Cijeli svijet se 
ukazivao kao arena za sudar silnih religioznih i teritorijalnih vlasti.!?7 Nastojeći motivi- 
rati naseljavanje istočnih oblasti znameniti proglas biskupa i vladara Saksonije objavljen 
1108. kaže da su »pogani najgori ljudi«, ali da je »njihova zemlja najbolja« te da Sak- 
sonci, Franci, Lotarinžani i Flamanci »mogu spasiti svoje duše« ako je zaposjednu.!* 
Dva predstavnika Poljske na saboru u Konstanzu (1414-1418) Stanistav Skalbmierze i 
Pawel Wlodkowic branili su poljskog kralja protiv teutonskih kleveta formulirajući te- 
oriju pravednog rata, prezentirajući teze da opovrgnu argumente Reda za nasilnu kon- 
verziju pogana.!?? 


»To ideološko iskrenje objedinjuje rimski zakon, kršćanski osjećaj i “nacionalno? iskuše- 
nje.«2%% Dogmatska je ortodoksija postala politička.?" To se onda u vidu političke akcije 
i postizanja ratnog cilja pretakalo u kršćanski ratnički etos. Bila je to povijest sporoga 
ritma, koja je dubinske naslage mentaliteta sedimentiranog stoljećima dodirivala tek po- 
vršinski. Među samim poganima unutarnja opozicija primanju kršćanstva mogla je biti 
strašna. To je posebno bilo istinito s obzirom na Bugare i Mađare, među kojima je rat- 
nički etos stepe ostao živ dugo nakon što su se naselili u istočno-centralnoj Europi. Kr- 
šćanstvo je bilo samo jedno oruđe među mnogima u sofisticiranoj vanjskoj politici.?% 


5 Ćirković, 1982, 319; Fermendžin, 1892, 159, br. 754. 
1% Thallćezy-Horvath, 1915, 9. 

1%? Bartlett, 1996, 307. 

18 Rady, 1999, 26. 

19% Samsonowicz, 1982, 56. 

200 Nočl, 1998, 8. 

20! Beck, 1998, 108. 

292 Sedlar, 1994, 142. 

203 Borst, 1990, 24. 


Stranci su općenito često bili objekt sumnje i mržnje, bez obzira na njihovu vjersku 
privrženost. Takvi osjećaji povremeno nalaze izraz u historijskim spisima. U Češkoj kro- 


nici napisanoj oko 1310, koja se pripisuje izvjesnom Dalimilu, čiji autor je gorljiv prista- | 


lica starih čeških običaja i pun mržnje za Nijemce, zagovara se neovisna češka država 
s vlastitim jezikom. Glavni kroničari u srednjovjekovnoj Poljskoj — Gallus Anonymous 
(XII. st.), Vincent Kadtubek (t 1223) i Jan Dtugosz (XV. st.) — zauzeli su sličan neprija- 
teljski stav prema strancima: Česima, Rusima i Nijemcima.“ Kako su se političke borbe 
odijevale u religiozno ruho, pokazuje zabilješka hrvatskog pisara Bartola Krbavca na- 
stala 1414. u vrijeme sukoba između hercega Hrvoja i kralja Sigismunda.?'“ »Naciona- 
lizam u začetku« koji rađa »žrtve javnog mnijenja« rezimira R. Lopez.?'! Za 1000 go- 
dina srednjeg vijeka postala je aktualna shema prijatelj-neprijatelj, politički pojam bar- 
barstva ponovo je otkriven, ali se ideološki zaoštrio kroz religiozne akcente i uzdigao u 
sotonsko.'? U vrijeme europskih konfesionalnih borbi barbarsko ime konačno je izgu- 
bilo svoju snagu uvjerljivosti i time svoje bezuvjetno negativno značenje.?!? Možda je ovu 


pojavu najtočnije opisao španjolski isusovac Gracićn koji je 1647. rekao: »Čovjek se rodi 


204 Pirenne, 1956, 329. 

205 Borst, 1990, 26. 

206 Džambo, 1999, 108. 

207 Sedlar, 1994, 446. 

*%8 Kantorowicz, 1997, 255. 
20% Sedlar, 1994, 415-416. 


219 ),,, poneže beh prisiljen u straničarstvo za rat, ku nečastivi Hrvoj s Bosnami i z Beneci i s Turki 
uzdviže na kralja ugarskoga Žikmunda, ki verno staše za čast kršćansku.« Citirano prema: V. Klaić, 
11/1972, 86. 


"1 Lopez, 1978, 315, 316. 
212 Borst, 1990, 22. 
213 Borst, 1990, 26. 
#4 Borst, 1990, 27. 
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Riječ »nacija« (latinski 77at10) u srednjovjekovnoj Europi nije uopće upućivala na ljude 
sličnog jezika i kulturne baštine. »Nacija« je bila grupa koja je posjedovala određene za- 
konske privilegije. Često je nacionalna svijest bila praćena osjećajima solidarnosti s ne- 
čijom posebnom etničkom zajednicom i neprijateljstvom prema drugima, osobito gdje je 
u predodžbu ulazilo natjecanje za prostor i položaj. Međutim, s djelomičnom iznimkom 
Češke XV. st., nacionalna svijest nije bila masovni fenomen u srednjem vijeku. Preciznije, 
njezini glavni nosioci bili su oni pojedinci čiji su se interesi i mentalni horizonti raširili 
izvan pojedinačnog mjesta ili etničke grupe. Među njima bili su viši plemići i prelati cr- 
kve čiji identitet je bio povezan s državom i monarhijom, kao i gradski stanovnici spojeni 
na neki način s trgovinom na velikoj udaljenosti. Politička lojalnost u srednjovjekovnoj 
eri bila je najčešće izraz vjernosti vladarovoj osobi, a ne emocionalna odanost kultur- 
noj ili jezičnoj zajednici. Države su bile tvorevine vladajućih dinastija i njihovih udruže- 
nih plemića, a ne proizvodi nacionalnog osjećaja. Srednjovjekovni vladari poprimili su 
tipično nadnacionalno držanje, jer je njihova lojalnost pripadala dinastiji, a ne etničkoj 
grupi.“ Ovaj društveni fenomen zaslužuje pažnju s najviše točke kako ga je promotrio 
genij Ernsta H. Kantorowicza, ukazujući na strukturalnu promjenu koja se odigrala na 
relaciji između Crkve i države u kasnom srednjem vijeku. Njegov je zaključak da je ideja 
mističnog tijela Crkve nesporno bila prenesena i primjenjena na političke entitete, bez 
obzira na to je li bilo korišteno crkveno obilježje kao takvo ili je netko preferirao speci- 
fičnije ekvivalente kao Aristotelovo moralno i političko tijelo, ili emocionalnije - domo- 
vina. Bilo je mnogo pramenova koji su pripremili novi obrazac: teološki, zakonski, filo- 
zofski, humanistički; i prijenos ideologija Rima ili Carstva na teritorijalne monarhije bio 
je jedva manje važan nego primjene vjerskog mišljenja.?'“ Ovaj proces sekularizacije bio 
je ukorijenjen u srednjem vijeku i nije značio jednostavno odvajanje duhovnih i svjetov- 
nih pitanja, nego je bio karakteriziran dubokim i plodnim prenošenjem vjerske energije i 
predaje na sekularni svijet — na politiku kao i na društvo i kulturu. Svete energije prodrle 
su u profani svijet i temeljno ga promijenile." 

Cijela se, zapravo, retorika izvora odnosila isključivo na vrh »ledenoga brijega« feu- 
dalnog društva, dok su na njegovu dnu u anonimnosti »drijemali« drevni pogansko-ata- 
vistički modeli ponašanja i razumijevanja svijeta i svoje uloge u njemu. Srednjovjekovni 
seljaci nisu se identificirali po nacionalnosti, nego po pripadnosti određenoj porodici, 
vjeri ili mjestu?!“ U vrsti izvora kojom se bavi ova studija njima nije bilo mjesta. 

Jedino u optici ove »religiozne neprijatelj-sheme«?!? moguće je pravilno razumjeti vo- 
kabular izvora crkveno-političke povijesti srednjovjekovne Bosne. Od dislokacije sjedišta 
Bosanske biskupije sredinom XIII. st. do 1459. — do nestanka Crkve bosanske — u Bo- 
sni je na sceni bio jedan žilavi lokalni raskol — raskol u raskolu. Radilo se — želimo li po- 
javu definirati globalno — o ekscesu unutar kršćanskih kanona — o svađi »stanara« jedne 
»kuće« — a njihove su ih različite perspektive dovodile do različitih pogleda na jedan te 
isti pejzaž. Procesom ideologiziranja mjesto su dobili stereotipi konfesionalno-političke 


21) Sedlar, 1994, 401-402. 
26 Kantorowicz, 1997, 267. 
217 Schilling, 2001, 23. 

*1š Sedlar, 1994, 402. 

21% Borst, 1990, 26. 


Raskoli unutar kršćanstva započeli su davno ranije: još je papa Grgur Veliki na prije- 
lomu VI. i VII. st. prekinuo ovisnost Italije i Rimske crkve o Bizantu i okrenuo se vo- 
đenju samostalne politike.?" I ovdje su se, u globalnoj areni kršćanstva, sudarali inte- 
resi i kompetencije, koji su 1054. naposljetku doveli do raskola. Okosnicom misli u svim 
varijetetima ostalo je, međutim, kršćanstvo, iza kojeg se zaklanjaju politika, etika, mo- 
ral, umjetnost, psihički modeli.““! Bio je to izvor s kojeg se — istina iz različitih »posuda« 
— napajaju svi. 

U širokom rasponu terminoloških odrednica kojima se u kršćanskom svijetu registri- 
rala specifičnost bosanskih konfesionalnih prilika, zasnovana upravo na odstupanju od 
liturgijske jedinstvenosti i crkvenoga autoriteta, Dubrovčani su — dobro upućeni u cijeli 
problem — koristili najprikladniji izraz — »vjera bosanska«??? — razlikujući ovu konfesiju 
od »vjere rimske«.?23 Sličnu distinkciju pravio je svojedobno i Orbini.“ Taj obrazac slije- 
dio je kralj Tvrtko II. kada je 1. TV. 1433. pisao fra Jakovu Markijskom da mu ne smeta 
da u njegovu kraljevstvu naviješta »vjeru rimsku«, u čemu bi mu i sam pomogao.?* Još 
preciznije, regulirajući 19. VII. 1453. odnose sa sinom Vladislavom, svoju konfesionalnu 
orijentaciju posvjedočio je herceg Stjepan Vukčić Kosača navodeći kao »svidoke i sredi- 
telje vire naše dida bosanskoga i s njim 12 poglavitih krstjana i 12 naših plemenitih vla- 
stela«.2* Koliko je to smatrano važnim potvrđuje dubrovačka garancija dana gostu Ra- 
dinu u studenom 1455. da neće biti »prisiljen ni od koga izići iz vjere koju vjeruje, osim 
ako bi njemu ugodno bilo«.??" Nakon što je 1459. pred članove Crkve bosanske stavio 
neopoziv izbor — primiti krštenje ili napustiti zemlju — kada je aktualizirano pitanje slanja 
papinske krune u Bosnu i osnivanja biskupija, dokazivali su poslanici kralja Tomaša papi 
Piju II. dobru volju njihova vladara »u promicanju prave vjere«.?* Gotovo decenij prije 
toga — kada je oficijelno već primio katoličanstvo — podijelio je papa Nikola V. sredinom 
1450. puno odrješenje grijeha kralju Tomašu i onima koji s njim budu u njegovoj vojsci 
protiv Turaka, heretika, maniheja i ostalih neprijatelja Kristova imena.? Tada je već bio 
napravljen raskid s heretizirajućom terminologijom, tada se zatvorio bosanski konfesio- 
nalni krug. Ostalo je bilo još samo to da i recidivi kažu posljednju riječ. Bez obzira na sve 


220 Franzen, 1983, 78. 

221 Braudel, 1990, 291-292, 

222, et convertir li habiranti de la fede Bosignana al christianesimo.« Gelcich-Thall6ezy, 1887, 153 
(19. XII. 1403); Stojanović, 1929, 516-517; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 403. 

223 Petrović, 1953, 121. Izvorne podatke koji se odnose na ovaj problem ispravno je interpretirao 
Mandić (1962, 181-185), koji, istina, koristi termin »vjera bošnjačka«, neprimjeren sa stajališta sred- 
njovjekovne terminologije. Naime srednjovjekovni naziv Bosanac (Bošnjanin) tek je s osmanskim 
osvojenjem zamijenjen oblikom Bošnjak, tako da predstavlja jasnu distinkciju između dvaju povijesnih 
epoha. Iz podataka dubrovačke provenijencije što ih je objavio Dinić (111/1967, 181-220) može se vi- 
djeti da su »vjeru bosansku« Dubrovčani najčešće nazivali patarenskom. 

224 Orbini, 1999, 414-415. 

225 V, Klaić, 111/1972, 164-165; Fermendžin, 1892, 139, br. 711. 

226 Miklosich, 1858, 461. 

227 Petrović, 1953, 121; Miklosich, 1858, 473. 

225 Džaja, 1985, 98-99, 

22% tibi ac eisdem personis... qui in tuo exercitu fuerint pro hujusmodi defensione... plenam omnium 
peccatorum remissionem concedimus.« Farlati, 1769, 71. 
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to — na povlačenje i vraćanje ovih konfesionalnih »šahovskih« poteza — možemo identifi- 
cirati uspon konfesionalnih identiteta i granica, koji su u isto vrijeme bili kulturni, poli- 
tički, socijalni i čak ekonomski, kao tipične za europsku civilizaciju ili, mnogo preciznije, 
civilizaciju centralne i zapadne Europe oblikovanu rimskim, latinskim kršćanstvom, na- 
suprot istočnoeuropskoj civilizaciji oblikovanoj grčko-ortodoksnim kršćanstvom. ?3% 
Kako je politika snažno determinirala konfesionalnu terminologiju i kako su religija, 
kultura i politika činile jedinstvo, između ostalih pokazuje primjer okrunjenja Otona I. 
962. kojemu je tom prilikom nadbiskup Mainza Hildebert poručio s oltara: »Primi ovaj 
mač kojim ćeš odbijati Kristove protivnike, barbare i loše kršćane.«?! Kada su u drugoj 
polovini XIV. st., u jeku nastojanja da se Vlasi preobrate na katoličanstvo, papa i kralj 
Ludovik I. uzaludno poticali ugarske prelate da ublaže svoju glad za desetinom, nisu 
Vlasi umjeli podnijeti da plaćaju teške poreze nepoznate u »grčkoj crkvi«, pa su napustili 
»ugarsku religiju«.2?? Na lokalne oznake ovog tipa nailazi se znatno ranije; njemački car 
Oton III. uvidio je opasnost da zbog straha od »njemačkog Boga« poljska, češko-morav- 
ska i ugarska Crkva budu privučene u istočnocrkvenu političku hemisferu, pa se odvažio 
osigurati vezu Poljske i Ugarske s Carstvom, odnosno s latinskim Zapadom svojim su- 
djelovanjem na izgradnji nacionalne Crkve kroz osnutak nadbiskupije u Gnieznu 1000, 
kojoj je 1001. godine slijedilo podignuće Ostrogona kao metropole ugarske Crkve. 


*% 


Nakon rasplitanja jedne, slijedi rasplitanje druge čvorišne točke oko koje se splelo 
klupko odnosa između ugarske i bosanske krune. Budući da se proglašenje Bosne kra- 
ljevstvom 1377. sudbinski odrazilo na politički položaj bosanske države prema Ugarskoj 
i unutar zapadne kršćanske ekumene, nužno je odgovoriti na pitanja o porijeklu bosan- 
ske krune i osobe koja je krunila bosanske vladare, odnosno crkvene organizacije na ko- 
joj se zasnivao legitimitet bosanske krune. Aktualizacija ovog problema — usprkos tome 
što je utvrdila mjesto okrunjenja bosanskih vladara — utoliko je potrebnija jer raspravu o 
njemu historiografija nije apsolvirala i što je još uvijek puna natruha ideološke proveni- 
jencije. Tek će na tragu ove cezure obilježene okrunjenjem Tvrtka I. svemu onom što se 
odigralo u razdoblju između 1387. i 1463. biti moguće udahnuti puni smisao. 

Polazište u rasvjetljavanju ovog problema, tijesno povezanog s crkveno-političkim ra- 
zvitkom srednjovjekovne Bosne od XIII. st., polazište je opće historije, s kojeg se jasno 
ocrtava paralelizam razvojnih procesa u zapadnoj kršćanskoj ekumeni. Pri tome nije 
teško markirati zakonitost bosanske crkveno-političke tektonike: kao što je dislokacija 
sjedišta katoličke biskupije sredinom XIII. st. bila rezultat univerzalističkih težnji papin- 
stva i reformi crkvenog života u bosanskom susjedstvu, tako je pojava Crkve bosanske u 
javnom životu početkom XIV. st. signalizirala istrošenost tog koncepta. 


2%0 Schilling, 2001, 22. 
231 Šunjić, 1980, 253. 
232 Di6man, 1938, 412. 
233 Heer, 1977, 110-111. 


*34 Petrović, 1953, 13-14. Usp. Šanjek, 1975, 109. 

235 Boba, 1991, 139. 

236 Wenzel, 1999, 131. Usp. Fine, 1987, 481. 

37 Schilling, 2001, 23. 

235 Magocsi, 1993, 42. 

23% Fine, 1975, 252; Chronica Ragusina Junii Restii, 1893, 264. 
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proglašenje Bosne kraljevstvom 1377. 


(refleksija na ugarsko-bosanske odnose do 1463) 


Je li Orbinijev »metropolit samostana u Mileševu« istovjetan s »mitropolitom ili igumanom 
mileševskog bazilijanskog manastira« i »pravim gospodinom episkopom Crkve bosanske«? 


Pitanje proglašenja Bosne kraljevstvom — uz dislokaciju sjedišta biskupije i pojavu 
Crkve bosanske, centralni događaj njezine crkveno-političke povijesti — još uvijek nije 
sišlo s »dnevnog reda« historiografije. Ni nakon što su se na rasvjetljavanju ovog miste- 
rioznog događaja oštrila pera brojnih historičara, rasprava nije donijela zadovoljavajuće 
rješenje, prije svega jer nije odgovoreno na ključno pitanje: koja je crkvena osoba okru- 
nila Tvrtka I. Kotromanića? Pored toga historijskoj literaturi snažan su pečat dali naci- 
onalno-ideološki motivi, instrumentalizacija u političke svrhe i stapanje sa suvremenim 
predodžbama, zasjenivši potrebu širenja istraživačkog dijapazona i njegova udijevanja u 
europske crkveno-političke procese s kraja XIV. st.“ To ne znači da u slaganju ove »Ru- 
bikove kocke« nisu postignuti iznimno vrijedni rezultati bez kojih bi teško zamisliv bio i 
ovaj pokušaj. Međutim, još uvijek se ne može reći da je ikom pošlo za rukom pomiriti sve 
kontroverzne navode izvora i ponuditi cjelovito rješenje problema. U tim okolnostima, 
možda i protiv volje povjesničara, izvori su često »svjedočili« jedni protiv drugih. 

Tako »orkestar« pomalo umornih činjenica i dalje čeka na svog »dirigenta«. Izdvo- 
jena iz cjeline, svaka od tih činjenica u stanju je »odsvirati« solističku dionicu. Ovdje se 
pak postavlja pitanje njihova »uštimavanja« za »simfonijski koncert«. Uz to stari je »or- 
kestar« nužno osvježiti novim članovima, novim instrumentima i partiturama, jer stara 
melodija zapinje na više mjesta. 

Nevesela je okolnost da poznati izvori koji izravno govore o okrunjenju Tvrtka I. Ko- 
tromanića ne predstavljaju više nego torzo, slovom i brojem dvije isprave diplomatičkog 
karaktera — pismo kliškog trgovca Radiča upućeno Dubrovčanima iz Podvisokog počet- 
kom studenog 1377. neposredno nakon Tvrtkova okrunjenja i svečanu povelju prvog bo- 
sanskog kralja izdanu Dubrovčanima 10. IV. 1378. u Žrnovnici, potvrđenu 17. VI. iste 
godine u Trstivnici (Sutjesci) — zabilješku registriranu u knjizi Debita Notariae VIII. Dr- 
žavnog arhiva u Dubrovniku pod datumom 24. IX. 1378. — jedan narativni izvor — djelo 
dubrovačkog benediktinca, povjesničara i prevoditelja Mavra Orbinija Kraljevstvo Sla- 
vena tiskano na talijanskom 1601. — te navod u višetomnoj crkvenoj povijesti učenoga 
isusovca Daniela Farlatija Illyricum sacrum publiciranoj 1769. Upravo njihova malobroj- 
nost podiže im cijenu, budući da se fond pisanih izvora o ovoj izuzetno važnoj temi bo- 
sanskoga srednjovjekovlja još od davne 1932. kada je Dinić objavio navedenu zabilješku 
ni za slovo nije uvećao. U međuvremenu je Pavao Anđelić na vidjelo iznio rezultate svo- 


240 Čirković, 1991, 8. 


jih arheoloških istraživanja grobne i krunidbene crkve Kotromanića u Milima?“', čime je 
daljnje rješavanje zagonetke Tvrtkova okrunjenja dobilo novi snažan poticaj. 

U ovom dijelu rasprave kronološki ćemo prezentirati primarne izvore koji daju infor- 
. macije o okrunjenju Tvrtka I. Kotromanića, zatim ćemo se osvrnuti na rezultate Anđe- 
lićevih arheoloških istraživanja grobne i krunidbene crkve Kotromanića u Milima po- 
znate već iz dosadašnjeg izlaganja, da bi ih, uvodeći u diskurs druge izvore, sve zajedno 
nastojali dovesti u međusobnu vezu. 

Pismo kliškog trgovca Radiča upućeno Dubrovčanima iz Podvisokog početkom stu- 
denog 1377. prvi je poznati spomen kraljevske titule Tvrtka I. Kotromanića, pa već sa- 
mim tim zaslužuje posebnu pozornost. Osim toga, ni ne sluteći kakve dragocjene redove 
ispisuje, kliški trgovac pouzdan je svjedok samoga mjesta krunidbe. Iako to u pismu nije 
navedeno, njegov sadržaj posredno ipak kazuje da se okrunjenje prvog bosanskog kra- 
lja odigralo u vremenskom rasponu između 18. listopada kada je Radič iz Podvisokog u 
Dubrovnik uputio prvog tekliča s pismima i početka studenog kada je iz istog mjesta isti 
trgovac u isti grad odaslao drugog glasnika. 'To će izrijekom potvrditi drugi, jedanaest 
mjeseci kasnije nastao, dubrovački izvor. 

Tim drugim povodom napisao je Radič dubrovačkim gosparima: 

»Plemenitom i mudrom knezu Dubrovnika, sucu i vijećniku spomenute zemlje, ja 
Radič Klišanin šaljem pozdrav i preporučujem se. Kako Vam je, Gospodine, poznato, 
zbog roka koji ste mi dali, trebao sam u rasponu od dva mjeseca poslati odgovor do- 
brih ljudi Klisa. Ja Radič po svom dolasku iz Dubrovnika u Bosnu odmah sam poru- 
čio u Klis, da treba poslati pismo Vašoj milosti. Pismo je stiglo u Podvisoki [Visoko], 
a ja sam po zapovijedi kralja Bosne sa svim tkaninama, koje sam donio sa sobom iz 
Dubrovnika, otišao u njegovu rezidenciju (gostinjac); s rečenim pismom poslao sam 
tekliča, koji je sa spomenutim pismom krenuo iz Bosne 18. listopada [1377]. Spome- 
nuto i ostala pisma bila su u Porimu oteta i poderana, a teklič se vratio u Podvisoki, 
ne znajući za postavljeni rok. A ja sam boravio u rezidenciji (gostinjcu), čekajući na 
isplatu gospodina kralja. I tako pošto sam ja Radič stigao u Bosnu, šaljem ovoga 
spomenutog tekliča Vašoj milosti, da zbog nemilog slučaja stavite na raspolaganje 
dovoljno vremena za pribavljanje drugog pisma iz Klisa, skrećući Vam pozornost, 
da je ovaj teklič isti onaj, koji je bio opljačkan i koji sa sobom nosi poderano pismo; 
drugoga tekliča u ovome trenutku nisam mogao naći. 

Ipak znajte, gospodine, da se radi o opravdanoj smetnji, jer sam bio prisiljen ići u 
rezidenciju (gostinjac). Neka Vas Bog uščuva u životu.«?#? 


241 Anđelić, 1962; Anđelić, 1980. 


24 >Al nobele et sauio retor de Ragussy, gudesse et conssiliery de la dira terra io Radich de Clissa 
mando salute con recomandasson. Do ue assauer, signory, per lo termene, chomy me desti, che io debia 
infra II messi mandar la resposta de parte de li boni omeny de Clissa. Io Radich, come gonssi de Ra- 
gussi in Bosna, de pressente manday a Clissa, che el deuesse mandar litera dala uostra gracia. La litera 
gonsse in Souissochi et io per comandamento de lo re de Bosna anday con tuti li drapy, che portay de 
Ragussi, in lassua oste; y si manday i corir colle dite litere, lo qual corir parti di Bosna cola dira litera a 
die XVIII in otobrio, laqual litera al altre lirere, che portaua, si fo robado in Porim et le dite litere si fo 
squarcade er lo corir torna in Souissochy, non sapiando la caxon de lo termene, per qual ua, Et io steti 
in oste, spetando lo pagamento de misser lo re, e como gonssy io Radich in Bossna mando questo dito 
corir ala uostra gracia, che uuy me abie per squssado et che uuy me deue dar termene in tanto, chesse 
mando per altra litera de Clissa, auendo sauer, che questo corir fo quelo, loqual fo robado et ssi porta 
la litera squarcada, quelo che a possudo asunar al pressente. Pero ssapie ssignory, che questo ssie gusto 
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Dozvolimo sada Tvrtku I. Kotromaniću kao glavnom akteru ove krunidbene enigme 
da progovori o njegovu uzvišenju na kraljevsku čast. Iako ovom prilikom prvi bosanski 


- Stefan nije otkrio mjesto okrunjenja i identitet osobe koja ga je okrunila, ipak je ostavio 


prvorazredno svjedočanstvo o političkim i ideološkim motivima uzimanja kraljevske 
titule: 

»i spodobi me (Hrist) sugubim vincem', jako oboja vladičšstvija ispravlati mi, 
prčveje ot? is*pr'va v* bogodarovan'nei nam? zemli Bosni, po tom že gospodu mojemu 
Bogu spodobl'šu me naslidovati pristol' moih? priroditel', gospode sr'b'ske, zanje bo ti 
bihu moi priroditelije v? zemlnim car'stvi car'stvovaše, i na nebesnoe car'stvo priselili 
se: mene že videšu zemlju priroditel* moih* po nih? ostavlšu i ne imušu svojego pasti- 
ra, i idoh" v' sr'b'skujo zemljo želaje i hote ukripiti pristol? roditel moih? 7 tazno šid'šu 
mi vinčan b'ih Bogom" darovanim mi vincem' na kraljevstvo priroditel' moih' jako 
biti mi o Hriste Isuse blagovirnomu i Bogom? postavljen'omu Stefanu, kraljo Sr?bljem? 
i Bosni i Pomorijo i Zapadnim' stranam', i po tom načeh" s* Bogom' kraljevati i pra- 
viti pristol srb'skije zemlje... i došd'šu mi zemlje pomor'skije i tu priš'd'šu mi prid? 
slavni i dobronaročiti grad? Dubrovnik', i tu izidoše prid? kraljevstvo mi vsepočteni 
vlastele dubrov'sci...«2+ 
Budući da će ovaj pasus iz prve poznate kraljevske isprave Tvrtka 1. Kotromanića biti 

analiziran u daljnjem postupku, sada samo skrećemo pažnju na četiri vremenska oblika 
glagola ići (idoh=1šao; šd'šu=išavši; doš'd'šu=došavši; prišd'šu=prišavši), sadržana u na- 
vedenom tekstu. To je nezaobilazan detalj pri utvrđivanju mjesta Tvrtkove krunidbe, jer 
rasvjetljava njegov itinerar u danima kada je ovjenčan kraljevskim naslovom. 

Za razliku od ove bilješka iz knjige Debita Notariae VIII. dubrovačkog arhiva ne go- 
vori o ideološkoj strani proglašenja Bosne kraljevstvom, ali zato precizno navodi datum 
Tvrtkova okrunjenja, tj. Mitrovdan 1377. Tvrtkov poslanik, protovestijar Ratko, pri- 
mio je u Dubrovniku 24. IX. 1378. svetodmitarski dohodak za tu godinu, tada prvi put 
isplaćen bosanskom kralju. Tom prilikom zabilježeno je da se rečeni tribut »plaća raš- 
kom kraljevstvu na blagdan sv. Dimitrija, za prvu godinu njegova kraljevstva, koja će 
se navršiti na isti blagdan sv. Dimitrija u najskorijoj budućnosti«.?*“* Uz pismo kliškoga 
trgovca Radiča nastalo neposredno nakon Tvrtkova okrunjenja, navedeni podatak ot- 
klanja zadnju sumnju u pogledu datuma tog svečanog čina. Ovaj detalj nije dubrovački 
pisar unio svojevoljno, nego ga je preuzeo ili iz Tvrtkova pisma priloženog uz zapis (per 
litteras dicti domini Regis hic affixas), ili mu je tu informaciju prenio pop Ratko, proto- 
vestijar bosanskog kralja.?# 

Tek 223 godine kasnije, zasnovan na nekom nama nepoznatom tekstološkom pred- 
lošku, nastao je Orbinijev opis okrunjenja prvog bosanskog kralja, unijevši sve do danas 
najviše zabune među povjesničare: 


impedimento, che lo me fo comandato andar in oste per forca. Dio ue mantena la uita.« Jireček, 1892, 
37-38. Usp. Smičiklas, Codex diplomaticus, XV, 326-327. 


"43 Miklosich, 1858, 187; Stojanović, 1929, 75-76. 
244 »solvitur Regno Rascie in festo sancti Demetrii, pro primo anno sui regni, qui complebitur in isto 
festo sancti Demetrii nunc proxime futuro.« Citirano prema: Dinić, 1932, 137. 


245 Dinić, 1932, 139. 


»Nakon smrti Đurđa [Balšića] i Balše [I]. Balšića|, zauze on također i mnoga mjesta 
raškog kraljevstva, od dubrovačkog i kotorskog primorja sve do Mileševa, a pokori i 
Vlahe s više od stotinu njihovih naselja [katuna]. Silno se uzoholivši nakon osvajanja to- 
likih zemalja, Tvrtka obuze hir i htjede se okruniti i prozvati kraljem Raške. Priopći to 
ugarskom kralju Ludoviku, koji bijaše vrlo zadovoljan time, te ga 1376. [1377] okruniše 


metropolit samostana u Mileševu [Mile] i njegovi redovnici, u crkvi istoga tog mjesta, 


a on uze ime Stefan Mirče. Nakon krunidbe vladaše on u miru i blagostanju, a svi mu 
se njegovi velikaši i plemići pokoravahu i ne usuđivahu ni u čemu proturječiti, te on [u] 

Bijaše to u potpunoj suprotnosti s bosanskim zakonima i običajima i sa slobodom te 
zemlje. Prije no što uze kraljevsko ime, oženi se Dorotejom, kćeri vidinskog cara Stra- 
cimira, koja bijaše dvorska dama ugarske kraljice. Učini on to na molbu kralja Ludo- 
vika, koji zajedno s majkom skrbiše za nju i bijaše joj vrlo naklonjen zbog njezine kre- 
posti.«?** 

Značaj Orbinijeva djela za našu temu ovim se ne iscrpljuje, jer samo dvije-tri stranice 
ranije, u kontekstu odlaska bana Stjepana II. Kotromanića u Ugarsku na vjenčanje nje- 
gove kćeri Elizabete i kralja Ludovika I, isti autor govori o mjestu sahrane ovog bosan- 
skog vladara, mjestu izravno povezanim s Tvrtkovim okrunjenjem: 

»No tijekom priprema za put, ban se teško razboli i od te bolesti konačno i umre 
1357. godine. Pokopaše ga u franjevačkoj crkvi Svetog Nikole u Mileševu [Mile kod 
Visokog] u Bosni, koju on za života bijaše dao izgraditi.«2“? 

Od izdanja Orbinijeva djela prošlo je 168 godina, dok se kratki opis okrunjenja Tvrtka 
I. Kotromanića, sada s novim važnim detaljima, nije našao u IV. svesku monumentalne 
crkvene povijesti Daniela Farlatija: 

»Nakon što je nadvladao domaće i vanjske neprijatelje, godine 1376. [1377], uz 
pristanak svoga svojaka Ludovika, uzeo je Tvrtko sebi naslov kralja Bosne - kraljev- 
ska odličja svečano i ceremonijalno mu je predao mitropolit ili iguman (coenobiarcha) 
mileševskog bazilijanskog manastira — i htio je da se naziva Stefan Mirče. A pošto je u 
onim ratovima koje je Ludovik vodio protiv kraljeva Srbije, udruživši s njim svoje po- 
moćne čete, [Tvrtko] zauzeo jedan dio Raške, pridodao je sebi i naslov kralja Raške, 
osobito kada nakon smrti Vukašina, zadnjeg srpskoga kralja, to kraljevstvo nije imalo 


245,11 quale dopo la morte di Giorgio, & Balsa, occupo etiandio molti luoghi attenenti al Regno di 


Rassia, dalla marina di Rausa, & Cataro, infino a Milesceuo, & prese li Vulachi de? quali erano piu 

di cento Catuni, Ora essendo Tuartco per la conquista di tanti paesi falito in gran superbia, gli venne 
capriccio d? incoronarsi, e intitolarsi Re di Rassia. La qual cosa communicando con Lodouico Re di 
Vngaria, che di cio resto molto contento, 8 fu del 1376. incoronato dal Metropolitano del Monasterio 
di Milesceuo, & dalli suoi monaci nella Chiesa di detto luogo: & si fece chiamar Stefano Mirce. Il qu- 
ale dopo questo regnaua in gran pace, & prosperira; & ciascuno delli suoi Baroni, & gentilhuomini gli 
prestaua grande vbidienza; ne osaua in cosa alcuna contradirli. Onde ei faceua in Bosna tutto quello 
voleua, senza ammetter al consiglio alcun Signore. II che era del tutto contra gl? instituti, & vsanze di 
Bosna, & della sua liberta. Prese per moglie, innanzi che assunse il nome regio, Dorotea figliuola di 
Strascimir Imperadore di Vidino, che staua con la Regina di Vngaria, & era sua damigella. Il che egli 
fece a petitione del Re Lodouico, il quale insieme con la madre haueua cura di lei, & | amaua molto, 
peroche era giouane molto virtuosa.« Orbini, 1601, 358-359. Prijevod prema: Orbini, 1999, 419-420. 


247 »Ma mentre il Bano si mette in ordine per andare, e fare quanto conueniua, fu assalito da vna graue 
infermita, della quale finalmente mori 1 anno 1357. & fu sepelito nella Chiesa di Frati Minori, ch? e 
San Nicolo di Milesceuo in Bosna, il quale egli in uita sua haueua fatto.« Orbini, 1601, 355-356. Prije- 
vod prema: Orbini, 1999, 416-417. 
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kralja, nego je bilo okupirano dijelom od Turaka, dijelom od susjednih vladara. Stoga 

se u svojim poveljama upisuje: Stjepan Tvrtko milošću božjom kralj Raške, Bosne i 

Primorja (tj. Humske pokrajine koja se proteže sve do mora, koju je potom povjerio 

knezovima iz roda Hranića) itd. Nakon toga, bilo po zapovijedi bilo po opomeni 

Ludovika od koga je kraljevski naslov primio, prestao je katolike progoniti; a iza 

smrti Ludovikove, pošto je bio zauzet građanskim ratovima, niti je štetio niti koristio 

katoličanstvu u Bosni; i nije mi poznato je li do kraja života nanio ikakvu neugodnost 

ili zlostavljanje pripadnicima latinskog obreda i rimokatoličke Crkve.«24# 

Još jedno »zrno« iz Farlatijeva djela, budući da spominje Mileševo i da se dotiče pita- 
nja Tvrtkove krunidbe, nije nevažno za našu temu: 

»Godine 1357, nemila smrt je ugrabila bana Stjepana, izvrsnog čuvara katoličke 
vjere, zaštitu i stup Bosanske crkve. Naime, iste godine kada je išao u Ugarsku, na 
poziv kralja Ludovika — koji je oženio njegovu kćer Elizabetu — da svojim prisustvom 
uzveliča svadbene svečanosti, umro je na tom istom putu, u ne toliko svome, koliko 
kršćanskoj zajednici nesklonome vremenu; njegovo je tijelo preneseno u Bosnu, u 
Mileševo, i u franjevačkoj crkvi sv. Nikole, nakon sprovoda uz velike i veličanstvene 
svečanosti, sahranjeno u grobnici koju je sam pripravio dok je živ bio. Ludovik pak, 
da bi koliko je moguće iskazao ljubav svome tastu koji nije iza sebe ostavio muškog 
potomka, predao je upravu Bosne Tvrtku, sinu Stjepanova brata Vladislava; a ovaj, 
kada je potom uzeo naslov kralja, i sam je uzeo ime Stjepan i svojim ga nasljednicima 
predao kao baštinu.«2#? 

Nakon što smo to uradili s pisanim izvorima i na ovom mjestu predstavit ćemo dio 
arheoloških nalaza što ih je prilikom istraživanja na lokalitetu grobne i krunidbene cr- 
kve Kotromanića u Milima otkrio Pavao Anđelić. Centralno mjesto među njima zauzi- 
maju kraljevska grobnica Tvrtka I. Kotromanića smještena pred samim oltarom s mar- 
kantnim stećkom-sljemenjakom, kao i ostaci brokatne tkanine s izvezenim kraljevskim 
grbovima.?* Rezultati Anđelićevih istraživanja bacili su novo svjetlo na pisane izvore koji 


24 »Tuartkus post hostes domesticos & extraneos devictos, an. 1376. concessu Ludovici regis affinis 
sui, titulum regis Bosniae assumpsit, regalia insignia sollemni pompa & apparatu tradente Metropo- 
lita, sive coenobiarčha monasterii Basiliani Millescevensis, € Stephanus Mirce appellari voluit. Cum 
autem in iis bellis, que Ludovicus gessit cum regibus Serbliae, collatis cum eo coplis suis auxiliaribus 
partem Rasciae occupasset, titulum regis Rascide sibi adjunxit; praesertim cum post interitum Vucas- 
cini postremi Serblorum regis, regnum illud partim a Turcis, partim a Dynastis finitimis occupatum 
rege proprio careret. Iraque in suis diplomatibus inscribitur: Stephanus Tuartkus Dei g. Rasciae, Bo- 
snae, Maritimaegue (idest Chulmiae regionis usque ad mare porrectae, quam postea fiduciariam dedit 
Comitibus de gente Hranichia) etc. Rex. Deinde sive jussu, sive admonitu Ludovici, a quo titulum 
regalem acceperat, ab insectandis catholicis abstinuit; & post mortem Ludovici cum bellis civilibus di- 
stentus fuerir, rei catholicae Bosnensi neque obfuit, neque profuit; nullamque ab eo, quod vixit cultori- 
bus ritus Latini & Ecclesiae Romanae vexationem molestiamve illatam reperio.« Farlati, 1769, 63-64. 


24% Anno 1357. Stephanum Banum, egregium illum catholicae fidei tutorem, praesidium & columen 
Ecclesiae Bosnensis mors importuna praeripuit. Anno siquidem eodem, cum invitatu Ludovici regis, 
cui fillam suam Elisabetham desponderat, in Hungariam iret, ut sollemnia nuptiarum sua praesentia 
cohonestaret; in ipso itinere non tam suo, quam alieno christianae reipublicae tempore mortuus est; 
ejusque corpus in Bosniam relatum, Millescevi in aede Franciscana S. Nicolai, post exsequias insigni 
pompa & magnificentia celebratas, conditum est in sepulcro, quod ipse vivens sibi paraverat. Ludovi- 
cus ut mortuo socero, qui nullam virilem legitimam prolem ex se reliquerat, quidquid posset gratiae 
referret, Principatum Bosnensem contulit Tuartko filio Vladislavi fratris Stephani; qui deinde regali 
tirulo assumpto ipse quoque nomen Stephani sibi adoptavit, ac veluti proprium & haereditarium su- 
ccessoribus tradidit.« Farlati, 1769, 61. 


250 Anđelić, 1980, 214-218, 227-231. 


izravno ili neizravno govore o okrunjenju Tvrtka I. Kotromanića, pruživši snažnu pot- 
poru tezi da se taj svečani čin odigrao upravo u ovoj crkvi. Rasprava o mjestu okrunje- 
nja prvog bosanskog kralja od tada je definitivno usmjerena u pravcu bosanskih Mila. 
. Šteta je za historijsku znanost da među zagovornicima teze o okrunjenju prvog bosan- 
skog kralja u srpskopravoslavnoj Mileševi Anđelićevi rezultati nisu dobili značaj kakav 
zaslužuju. 

Ovo je, dakle, »povijesni miraz« od kojeg je građena historijska slika okrunjenja pr- 
vog bosanskog kralja. S obzirom na očevidne kontradikcije i nedorečenosti sadržane u 
izvorima, ali i ideološke motive brojnih autora, ne treba čuditi što je ta slika do danas 
ostala nepotpuna i što je pitanje Tvrtkova okrunjenja rodilo kontroverzama. Zato ćemo 
i ne jednom u našoj raspravi posegnuti za dopunskim argumentima, tj. za strukturalnim 
paralelama europskog srednjovjekovlja, budući da se politička povijest srednjovjekovne 
Bosne odvijala u tim parametrima, s naglašenim refleksima u svijetu simbola i rituala. 
Među tim simbolima istaknuto mjesto pripadalo je heraldici i ritualima u vezi s krunom, 
kao vrhovnim političkim simbolom europskog srednjovjekovlja. Na tom prostoru susre- 
ćemo se sa srodnim simboličnim predlošcima, korisnim za odgonetanje problema njezina 
porijekla i razumijevanje karaktera promjena što ih je doživljavala bosanska kruna, u cije- 
loj paleti sličnosti i razlika prisutnih u okviru srednjovjekovnog orbis christianusa. 

Diskusija u historiografiji vodila se oko četiriju pitanja: 

1. o mjestu okrunjenja prvog bosanskog kralja 

2. o ličnosti koja ga je okrunila 

3. o porijeklu bosanske krune 

4. o karakteru heraldičkih promjena na grbu Kotromanića nakon Tvrtkova progla- 
šenja za kralja. 

Uza sve razlike ovaj slučaj predstavlja pandan dva i pol stoljeća dugom odgonetanju 
enigme svete krune ugarske, nastale spajanjem krune sv. Stjepana (»corona latina«) i 
bizantske krune (»corona graeca«).2"' S okrunjenjem je tijesno povezan odgovor na tri 
presudna aspekta vladavine: »tko, kada i kako«.2* Usporedo s ovim iskrsava rasprava o 
trima kriterijima legitimiteta: tradiciji, običaju i zakonitosti.2** Pokušajmo naći odgovore 
na ova pitanja. 


O mjestu okrunjenja prvog bosanskog kralja 


Mile = Mileševo 


Rasprava o ovom problemu usmjerena je slijepim kolosijekom zamjenom bosanskog 
lokaliteta Mili sa srpsko-pravoslavnom Mileševom, na osnovi iskaza M. Orbinija da 
Tvrtka I. »okruniše metropolit samostana u Mileševu [Mile] i njegovi redovnici, u cr- 


251 Bogyay, 1978, s lepezom različitih mišljenja. O tome dalje u tekstu. Usp. i kontroverze koje prate 
diskusiju o okrunjenju hrvatskog vladara Tomislava: Rački, 1871, 70-74, 84-87; Goldstein, 1995, 297- 
301. O kontroverzama u historiografiji okrunjenja engleskih vladara: Sturdy, 1990. 


252 Giesey, 1990, 35. 
253 Sturdy, 1990, 240. 
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kvi istoga tog mjesta«.** Pri tomu se iz vida gubilo ono što je autor jasno podcrtao samo 
nekoliko stranica ranije, a što stoji u organskoj vezi s navedenim: da je ban Stjepan II. 
Kotromanić bio pokopan »u franjevačkoj crkvi Svetog Nikole u Mileševu [Mile kod Vi- 
sokog| u Bosni, koju on za života bijaše dao izgraditi«. Ovo izgleda tim čudnije jer je još 
sredinom prošlog stoljeća Jukić znao da se Mileševo s crkvom sv. Nikole nalazi u Bo- 
sni. Ruvarac je otišao korak dalje te između Mila i Orbinijeve Mileševe izričito stavio 
znak jednakosti.?* Istina, opisujući osvajanja Tvrtka I. navodi Orbini da — neposredno 
prije njegova okrunjenja — »zauze on također mnoga mjesta raškog kraljevstva, od dubro- 
vačkog i kotorskog primorja sve do Mileševa«. Na ovoj formulaciji gradile su pristalice 
teze o srpskom porijeklu krune Tvrtka I. Kotromanića tvrdnju da se prvi bosanski kralj 
okrunio u srpsko-pravoslavnoj Mileševi. Je li pod tom Mileševom Orbini zaista mislio 
na mjesto Tvrtkova okrunjenja, teško je odrediti, ali se izraz »u crkvi istoga tog mjesta« 
tekstualno izravno naslanja na bosansko Mileševo (Mile). To govori da je i Orbini jasno 
razlikovao ova dva toponima i da nije podlegao konfundaciji srpske Mileševe?*7 i bosan- 
skoga Mileševa?*, što znači dva lokaliteta i dvije različite crkvene tradicije. Vjerujemo da 
će daljnja rasprava to i potvrditi. 

Izjednačavanje Mila s Mileševom prisutno je i kod drugih autora, ali uvijek u kon- 
tekstu koji ne ostavlja sumnju da se ovaj toponim nalazio u Bosni. To je naglašeno u bo- 
sanskoj franjevačkoj tradiciji. Davno prije Orbinija, u franjevačkom martirologiju pod 
godinom 1369, zabilježena je smrt blaženoga Ivana iz Aragona u samostanu »de Mile- 
sevo in Bosna«.?? Ljetopisac fra B. Nagnanović (umro 1714) kaže da je ban Stjepan »de 


>“ Tezu o Tvrtkovu okrunjenju u srpsko-pravoslavnom manastiru Mileševi zastupali su ili zastupaju: 
Schimek, 1787, 85; Jukić, 1851, 102, 105. premda je jasno razlikovao »Mileševu« s crkvom »sv. Nikole 
samostana franciškanskog, kog biaše isti Stiepan na rieci Bosni sagradio« od »Mileševa... gdje je bio 
pokopan sv. Sava Nemanjić«. Fessler, 11/1869, 157; Ljubić, 1875.a, 193; Majkov, 1876, 190-191; V. 
Klaić, 1878, 213; 11/1972, 200-201; 1990, 155-157; Smičiklas, 1882, 427; Knežević, 1884, 6; Rački, 
11/1868, 89; 1890, 148; Jelenić, 1906, 18; Šišić, 1902, 19-20; 1975, 218; Jireček, 1876, 338; Jireček- 
-Radonić, 1923, 85; Corović, 1925, 40-42; 1935, 40; 1940, 304, 483; 1989, 240; Dinić, 1932, 135; 
1955.a, 34; Solovjev, 1933.a, 85-86; Lukas, u: Povijest BiH, 1, 75; Radojčić, 1948, 10, 81; Mandić, 
1962, 76; Cirković, 1964.a, 137 (»možda u manastiru Mileševu«); 1964, 351, eksplicitno tvrdi da je 
prema »jednodušnom« mišljenju istraživača okrunjenje obavljeno na Mitrovdan 26. X. 1377. u Mi- 
leševi; 1982, 265; 1991, 8; 1995, 168. ne spominje Mileševu, ali kaže da je Tvrtko išao u »srpsku ze- 
mlju« i tamo bio okrunjen; 1997, 230; Peričić, 1971, 272; Fine, 1975, 192; 1987, 393; 1993, 10; Vego, 
1982, 111-112; Bogdanović, 1982, 8, 17; Mihaljčić, 1982, 27; 1989, 241. ne govori izravno o Mileševi, 
ali usvaja Dinićevu argumentaciju; Đurić, 1982, 343. isto tako ne govori eksplicitno o okrunjenju u 
Mileševi, ali da na to misli vidi se iz konteksta; Janković, 1985, 89; 1987, 146. i dalje; Maksimović, 
1987, 159, nap. 15; Hčsch, 1988, 75; N. Klaić, 1989, 325; Nilević, 1987, 176; 1990, 46. balansirajući 
uglavnom se priklanja Cirkovićevu stavu (1964, 1964.a); Miksch, 1990, 182; Popović, 1992, 60, 131; 
Kalić, 1994, 18 (»po svoj prilici u manastiru Mileševi«), 21 (»Obred krunisanja izvršio je mitropolit 
Srpske pravoslavne crkve... u manastiru Mileševi 1377. godine«), 98; Malcolm, 1994, 19; Radojković, 
1995, 79; Deretić, 1998, 119; Spremić, 1999, 393; Mihaljčić, 2002, 324; Janković, 2002, 496; Cuk, 
2002, 378-379, 383; Mrgić-Radojčić, 2002, 134-135, nap. 3. 

255 Kod njega, istina, dolazi do kontaminacije Mileševe (Mila) s Miloševcem u nahiji gradačkoj (Jukić, 
1851, 41), ali to ne oduzima vrijednost njegovoj argumentaciji, budući da se pri ubikaciji franjevačkog 
samostana (str. 102) poziva na Orbinija. 


256 Ruvarac, 1894, 228. je uočio Jukićevo kolebanje, ali je pravilno shvatio da Mili nisu ništa »drugo 
što već onaj manastir Mileševo s crkvom sv. Nikole, koji pominje Mavro Orbini, koji je manastir — kao 
što kaže Orbini — sam ban Stjepan bio za života sagradio i u kom je sahranjen bio«. 

297 O srpsko-pravoslavnoj crkvi Vaznesenja Hristovog u Mileševi s grobom sv. Save i njezinoj umjet- 
ničkoj dekoraciji: Popović, 1992, 48-60. 

29% O crkvi sv. Nikole u Milima (Mileševu) kod Visokog vidi dalje u tekstu. 

25% Citirano prema: Anđelić, 1980, 234, nap. 74. 


Messileuo« dobrohotno primio franjevce te im »7n ciuitate Mesileuo« izgradio samostan 
— prvi u Bosni.?# Dalje pripovijeda da je kao posljednji ban »Stephanus Messiliensis« u 
Mileševu (»hic Mesilevi«) fratrima podigao prvi samostan i da je u njemu bio sahranjen 
(»et ibi fuit sepultus«).24' Na ovom tragu je bio fra Filip Lastrić (1776) koji kaže: »Prvi 
samostan je bio u Milima ili Miloševu.«?? Ljetopisac fra Nikola Lašvanin zapisao je pod 
godinom 1339: »Dojdoše prvi fratri sv. Frane u Bosnu. Kojim ban Stipan učini prvi ma- 
nastir u Miloševu, u kojemu se učini ukopati kad umri.«?% Kad se zna da je grobna i 
krunidbena crkva Kotromanića u Milima, u kojoj je osim bana Stjepana II. ukopan kralj 
Tvrtko I. Kotromanić, najvjerojatnije bar još jedan kralj, zasvjedočena validnim povije- 
snim izvorima i arheološkim nalazima?“*, ne preostaje drugo nego zaključiti - kako je to 
učinila i nešto starija historiografija — da se prvi bosanski kralj okrunio upravo u ovom 
mjestu. Tome u prilog govore i sve druge relevantne činjenice s kojima ćemo se tek susre- 
sti, iako onu zadnju sumnju kao neizbježnog pratioca znanstvenog promišljanja povijesti 
i dalje treba držati budnom. 


» Tamo išavši...« 


U ne baš malom mozaiku dokaznog materijala o mjestu okrunjenja prvog bosanskog kra- 
lja od iznimne je važnosti da u svečanoj povelji Dubrovčanima 10. IV. 1378. sam Tvrtko I. 
kaže da je »išao u srpsku zemlju«,a da je »tamo išavši« bio »vin'čan'... Bogom darovanin? 
mi vincem'...«255 Bosanski kralj na uvid daje svoj itinerar, čiji smisao ostavlja malo dilema: 
u intervalu dok je »išao u srpsku zemlju« negdje je bio okrunjen.* To što ne kaže gdje i od 
koga, upadljiva je praznina u ovoj prvorazrednoj autobiografskoj bilješci nad kojom lebdi 
znak pitanja, jer bi se s obzirom na diplomatički profil isprave i okolnosti u kojima je izdana 
moglo očekivati da ti važni detalji budu spomenuti. Dok već svojom stilizacijom uz dopun- 
sku argumentaciju pitanje identiteta osobe koja je okrunila Tvrtka I. nudi realne izglede za 
rješenje jer je nerazdvojno vezano s mjestom okrunjenja, pitanje Tvrtkova odlaska u »srpsku 
zemlju« — ništa manje važno — može se smatrati apsolviranim. 


260 Jelenić, 1919, 10. 

21 Jelenić, 1919, 13; Kujundžić, 1976, 235. 

262 Lastrić, 1977, 116; Ruvarac, 1894, 228. 

263 Lašvanin, 1981, 97; Perojević, u: Povijest BiH, I, 284. 

*€ Kritički intoniran osvrt na dosadašnja arheološko-povijesna istraživanja franjevačke crkve i samo- 


stana sv. Nikole u Milima donosi Zadro, 2004, Autor je student povijesti na Filozofskom fakultetu u 
Zagrebu, a pokazuje naglašen smisao za znanstveni rad i kritičko sučeljavanje mišljenja. 


265 Ovaj navod poslužio je Perojeviću (u: Povijest BiH, I, 314-315) da postavi tezu o Tvrtkovu dvostru- 
kom okrunjenju, najprije u Bosni, a zatim u Srbiji. Njegovu argumentaciju prihvatio je Basler (1975/76, 
60) s tim što on naglašava da se nitko »od Tvrtkovih nasljednika... nije posebno krunio za kralja 
Srba«. Njima se priklanja Anđelić (1984.4, 107-110), insistirajući istina na Milima kod Visokog kao 
mjestu okrunjenja bosanskih vladara. 


266 Oblik »išavši« koji Kalić (1994, 20-21) čita »otišavši« ne odgovara izvorniku. Osim toga, autorica 
odmah zapada u kontradikciju (str. 22) kada tvrdi da Srpska ždadinke crkva »nije prihvatila bo- 
sanskog kralja kao naslednika Nemanjića«. Izraz »srpska zemlja« prevladao je u Srbiji uskoro poslije 
Nemanje i njime se srpski vladari najčešće služe kao oznakom za područje svoje vladavine. U njihovoj 
intitulaciji ona odgovara oblasti Raške. U vrijeme kralja Milutina i Dragutina sd aa se pravila ra- 
zlika između Srbije i Raške, oblasti kojima su upravljala dva vladara, te su korišteni paralelni nazivi: 
rex Servie (za krajeve prema Ugarskoj koji su od nje i primljeni) i rex Rasie (za pravu Rašku, centralnu 
oblast kralja Milutina). Dinić, 1966, 29, 31, 33-34. 
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Način na koji ga je nastojao riješiti Dinić nije u svemu donio zadovoljavajuće rješenje 
jer ga je, bez valjanih argumenata, vezao za pravoslavnu Mileševu odnosno za »nedavno 
(1373) osvojene oblasti, do same državne granice«.27 Uvjerljivije zvuči Mihaljčić vezujući 
Tvrtkov odlazak iz Podvisokog u »srpsku zemlju« za vojnu akciju Đurđa Balšića i Karla 
Topije na bosanskom teritoriju.?*# Tvrtko, dakle, iz Bosne ne odlazi na okrunjenje, nego 
da odgovori na napad neprijateljske vojske. 

Što se tiče samog datuma okrunjenja (Mitrovdan, 26. X. 1377) Dinić je prvi dao od- 
govor na to pitanje, značajno unaprijedivši dotadašnju raspravu. Osim što je zasvjedo- 
čen autentičnim izvornim podatkom taj blagdan je važan kako zbog činjenice što su tada 
Dubrovčani isplaćivali Nemanjićima »srpski dohodak«2%, tako zbog raširenosti kulta sv. 
Dimitrija među Nemanjićima i Kotromanićima.#" Međutim, pozivanje na sadržaj pisma 
kliškog trgovca Radiča nastalog u Podvisokom početkom studenog 1377. kao na dokaz 
Tvrtkova okrunjenja u srpsko-pravoslavnoj Mileševi, nikako se ne uklapa u vremenski 
ritam i sadržaj događaja. Basler je, naime, dobro uočio nepreciznost koja se inače akri- 
bičnom Diniću potkrala u prijevodu Radičeva pisma, utvrdivši da između 18. listopada 
1377. — kada je zbog vlastitih poslova uputio glasnika s pismom u Dubrovnik — i početka 
studenog — kada je poslao drugo pismo u Dubrovnik tamo pristiglo 10. istog mjeseca — 
kliški trgovac nije napuštao Podvisoki. Očekujući da od Tvrtka naplati dug i Dubrovča- 
nima vrati novac, on je cijelo vrijeme »po zapovijedi kralja Bosne« proveo u ovom mje- 
stu u njegovoj rezidenciji (gostinjcu).?“' To obara Dinićevu argumentaciju da se iz »pisma 
vidi da je Radič sa Tvrtkom izlazio iz Bosne i da se početkom novembra vratio natrag u 
Podvisoki«, odnosno da »je on iz Podvisokog išao u “srpsku zemlju? radi krunisanja«.27 
Jedna takva neponovljiva avantura za malo poznatog trgovca iz Klisa — odlazak s bosan- 
skim kraljem na okrunjenje u Mileševu — dobila bi mjesto u njegovu pismu Dubrovča- 
nima, u kojemu je Radič i inače obrazlagao razloge kašnjenja isplate duga. Bio je to ar- 
gument koji bi mu u tadašnjim okolnostima i te kako dobro došao. 

Basler, međutim, nije u pravu kada tvrdi da »Radič nastupa kao svjedok da se u te kri- 
tične dane oko kralja nije ništa značajno dogodilo«?3, jer se upravo tada u Milima odi- 
gralo okrunjenje Tvrtka I. kojeg kliški trgovac u poznatim dokumentima prvi naziva bo- 
sanskim kraljem (»re de Bosna«). Zašto o detaljima tog svečanog čina koji mu nisu mogli 
ostati nepoznati, koji su još 1408. dobro bili znani Sigismundu Luksemburškom, a u nji- 
hovo vrijeme Orbiniju i Farlatiju, ništa nije javio Dubrovčanima, pitanje je koje zaslužuje 
punu pažnju, ali na koje decidan odgovor izmiče. Ništa manje važno od toga jest da su 
se Tvrtkovo okrunjenje i njegov odlazak u »srpsku zemlju« vremenski gotovo poklopili. 
Zato je on i mogao reći - znajući dobro što pod tim podrazumijeva - da je »tamo išavši« 
bio okrunjen. Za razliku od ovog nesvršenog oblika, u istoj povelji od 10. IV. 1378. upo- 
trijebio je prvi bosanski kralj svršeni oblik istog glagola — »došavši« (doš'd'šu) — što do- 


267 Dinić, 1932, 141. 

28 Mihaljčić, 1989, 241. Usp. Dinić, 1932.a, 37. 
2% Dinić, 1932, 138. 

29 O tome vidi dalje u tekstu. 

2/1 Basler, 1975/76, 50. 

272 Dinić, 1932, 140-141. 

*73 Basler, 1975/76, 51. 


datno pridonosi rasvijetljavanju pitanja mjesta njegova okrunjenja, odnosno potencira 
ulogu Mila i tamošnje franjevačke crkve. To znači da je u srpsku zemlju Tvrtko I. došao 
kao već okrunjen kralj, a ne kao ban u namjeri da se tamo okruni. Poznato je da su još 
-. sredinom XV. st. kao mjesto okrunjenja bosanskih vladara Mili zadržali prvotni zna- 
čaj.“ Mjesta s ovakvom aurom nisu preko noći nastajala niti su preko noći nestajala.?7 


O ličnosti koja je okrunila Tvrtka I. Kotromanića 


U određivanju identiteta osobe koja je okrunila Tvrtka I. polazište predstavljaju utvr- 
đene i općevažeće činjenice: 

a) o obveznoj liturgijskoj dimenziji svake krunidbene ceremonije?%, odnosno o neizo- 
stavnoj ulozi Crkve u okrunjenju kršćanskih vladara širom Europe??? 

b) o sudjelovanju biskupa koji je intronizirao katoličke vladare ili arhiepiskopa, odno- 
sno patrijarha, koji je tu ulogu vršio u Srbiji.27% 

Još je Basler dobro primijetio da su tri politička centra — Rim, Budim i Prizren — koja 
su »u pozitivnom ili negativnom smislu mogla utjecati na proglašenje kraljevine, bila ste- 
rilna«???, čime se i krug ličnosti koje su mogle okruniti Tvrtka I. u početku sužava. Nije 
se teško složiti s njim da ni na jednoj od ovih adresa ne treba tražiti crkvenu osobu koja 
je okrunila prvog bosanskog kralja. Tri desetljeća prije njega, uvodeći prvi put u znan- 
stveni vidokrug djeda Crkve bosanske, ovaj problem ozbiljno je načeo Perojević, ali ga 
u svom opsežnom i vrijednom prilogu nije razrađivao.2" Pola stoljeća nakon Perojevića 


"74 O tome vidi u dosadašnjem izlaganju, vezano za okrunjenje kralja Stjepana Tomaša koncem svibnja 
1446. Mile(ševo) kod Visokog Thall6czy (1906, 419) poistovjetio je s Milama kod Ključa, negirajući 
Tvrtkovo okrunjenje »u manastiru Mileševu posvećenom sv. Nikoli«. Basler (1975/76, 59) Tvrtkovu 
krunidbu smješta u Mile kod Visokog. Džaja (1985, 85) prihvaća Baslerovu argumentaciju i u ras- 
pravu uvodi Anđelićev rad (1980) o krunidbenoj i grobnoj crkvi bosanskih vladara u Milima, Ovu je 
tezu »podzidao« Anđelić (1984.a, 110-113). 


275 Akt okrunjenja bizantskih careva, tek se od VII. st. odigravao u glasovitoj Hagia Sophiai. Do tada 
se proglašenje vršilo pod otvorenim nebom, a okrunjenje bilo gdje. Konstans II. okrunjen je 641. u 
Hagia Sophiai čime je nesporno ojačao vjerski karakter ceremonije, iako time crkvena institucija nije 
stekla nikakvo pravo na vlast koju car dobiva neposredno od Boga. Runciman, 1969, 91; Dagron, 
2001, 107. 


2% O obredu ustoličavanja u ranom srednjem vijeku i njegovu pretvaranju u vjersku ceremoniju: Gold- 
stein, 1995, 297-298. O inauguraciji u vikinško doba: Vestergaard, 1990. 


277 Kalić, 1998, 77, 83. O tome opširno u zborniku: CORONATIONS medieval and early modern mo- 
narchic ritual, edited by Janos M. Bak, 1990. Usp. Ullmann, 1961, 140. 


28 Kao izdvojeno stoji Baslerovo mišljenje (1975/76, 59), da je Tvrtka I. okrunio vikar bosanskih fra- 

njevaca. Preuzetu od njega, ovu sam tezu nekad i sam zastupao. Lovrenović, 1994, 69-70. Kritički se 

na nju osvrnuo Džambo (1991, 151, nap. 15) upozorivši da takav primjer u srednjovjekovnoj povijesti 
franjevaca nije poznat. 

2? Basler, 1975/76, 54-55. 


280 No tko je Tvrtka krunio u Bosni za bosanskoga kralja? U Bosni je postojao katolički biskup 
bosanski, koji je imao jurisdikciju nad svom katoličkom crkvom, On je bio najviši crkveni dostojan- 
stvenik u Bosni. On je i vjenčao Tvrtka. Za to je samo njemu pripadalo pravo da okruni Tvrtka bo- 
sanskom krunom. Nadbiskup kaločki bio je pripadnik druge države, a heretički biskup bio bi izazvao 
sav Zapad protiv Tvrtka.« Perojević, u: Povijest BiH, 1, 315. Koliko mi je poznato ovo je prvi put da 
neki povjesničar u vidokrug diskusije uvodi bosanskog »heretičkog biskupa«, odnosno djeda Crkve 
bosanske. Poslije njega ovu je mogućnost aktualizirao Cirković (1964, 363) ali ni on je nije uzeo do 
kraja ozbiljno, premda je isticao sakralnu dimenziju okrunjenja. Raspravljajući o okrunjenju Tvrtka H, 
Tvrtkovića na početku njegove druge vladavine 1421. Zivković (1981, 84) spominje mogućnost da su 
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u svojoj kontroverznoj knjizi o banu Kulinu, ne donoseći istina nikakve dokaze za svoju 
tezu, Vidović je ustvrdio da je koronator bosanskih banova i kraljeva, što znači i Tvrtka 
I. Kotromanića, bio djed Crkve bosanske.?5! 


O prelatima Katoličke crkve 


Eliminirati soluciju da je papinski legat okrunio Tvrtka I. najjednostavnije je, jer bi tada 
otpali razlozi da papinska kruna kasnije dođe u Bosnu. Budući da smo se ovog pitanja već 
dotaknuli u više navrata, te da će o njemu još biti govora, ovdje mu nećemo posvećivati pa- 
žnju. U vrijeme Tvrtkova okrunjenja, još od 1309. sa sjedištem u Avignonu — nakon što je 
Grguru XI. 1377. za rukom pošlo sjedište Kurije premjestiti u Rim - zapala je Zapadna cr- 
kva izborom Klementa VII, koji je od 1381. ponovno rezidirao u Avignonu, u šizmu, koja 
će biti anulirana tek izborom Martina V. na saboru u Konstanzu 1417. Velika šizma imala 
je za posljedicu da se nacionalnocrkvene tendencije i oblasna crkvena vlast prošire isto to- 
liko kao pokušaji radikalnog oživljavanja duhovnoga života iz baze. Zahtjev svetog oca 
da zauzme mjesto između Boga i ljudi naišao je na rastući otpor.2 U ovakovim okolnosti- 
ma, s Crkvom bosanskom na sceni, od papinstva očekivati da Bosnu proglasi kraljevstvom 
bilo bi više nego iluzorno. Potrebno je bilo da ono samo čvrsto stane na poljuljane noge, pa 
da takva solucija uopće uđe u opticaj. A i tada — u to ćemo se uvjeriti — nije išlo bez otpo- 
ra i diverzija, ovaj put s ugarske strane. Papa Urban V. nazvao je Tvrtka 8. IV. 1370. »po- 
danikom« (subditus) ugarskog kralja Ludovika I. i »ljubljenim sinom«2%, ali ova kitnjasta 
retorika ne pruža istinski uvid u sadržaj njegova konfesionalnog opredjeljenja. 

Premda je 1374. vjenčao Tvrtka s kćerkom bugarskog cara Ivana Stracimira, bosan- 
skog biskupa iz Đakova treba isključiti iz kruga ličnosti koje su ga mogle okruniti, prven- 
stveno zato što je od dislokacije sjedišta Bosanske biskupije on bio i ostao ugarska dvor- 
ska osoba odana isključivo ugarskim interesima.2# A dokazivati da proglašenje Bosne 
kraljevinom nije bilo u interesu Ugarske čini se suvišnim. Crkveno-pravno on je kao pre- 
lat Katoličke crkve bio tijesno vezan za ugarsku državu i ta se činjenica pred njim postav- 
ljala kao nepremostiva prepreka za sudjelovanje na Tvrtkovoj krunidbenoj ceremoniji. 


ga mogli okruniti »pripadnici reda “Crkve bosanske'«, ali je odmah i odbacuje. Da je Tvrtka 1. mogao 
okruniti djed Crkve bosanske, uočio je i Vego (1982, 114), ali zbog konfundacije bosanskih Mila sa 
srpsko-pravoslavnom Mileševom nije se oslobodio nametnutih stereotipa. Bez obzira na to što se na- 
vedeni autori nisu ozbiljnije pozabavili tezom da je Tvrtka 1. Kotromanića mogao okruniti djed Crkve 
bosanske, oni su zaslužni utoliko što su ovu ideju u historiografiji ipak održali živom. Na ovom, ali i 
brojnim drugim primjerima, očituje se kako historiografija kao znanost u osnovi predstavlja rezultat 
generacijskih napora. 


281 Vidović, 1993, 45, 49, 50-51. U vrijeme kada sam formulirao svoju tezu o djedu Crkve bosanske 
kao koronatoru Tvrtka 1. Kotromanića, Vidovićeva je knjiga već bila objavljena, ali mi je tada ovaj 
važni detalj promakao. Deset godina nakon pojave ove knjige, u trenutku kada je moj rukopis trebao 
biti predan u tisak, na ovaj podatak pažnju mi je skrenuo gospodin Dejan Zadro, na čemu mu i ovom 
prilikom ljubazno zahvaljujem. 

282 Hoensch, 1996, 23. 

283 Hoensch, 1996, 24. 

284 Smičiklas, Codex diplomaticus, XIV, 249-250. 

285 Fine, 1975, 148-149, 

*#6 O značaju biskupskih sjedišta u političkoj konstrukciji srednjovjekovnih država vidi naprijed u tek- 
stu. 


Uz biskupiju Srijem bila je Bosanska biskupija u XIII. st. podložena Kalocsi i predstav- 
ljala je misionarsku biskupiju (s posebnim statusom). Od tada je ugarska Crkva obuhva- 
ćala 14 biskupa, ali je bila podijeljena na 12 dijeceza, jer misionarske biskupije nisu imale 
- jurisdikciju izvan svojih područja.27 

Identičan se zaključak odnosi na vikara bosanskih franjevaca, koji nije raspolagao cr- 
kvenim kompetencijama da se pojavi u toj ulozi. Protiv ove solucije govori i to da u inače 
živoj franjevačkoj tradiciji vezanoj za crkvu sv. Nikole u Milima o tome nema ni traga. 
Konačno: u slučaju da je jedna od ovih crkvenih osoba okrunila Tvrtka I, otpali bi ra- 
zlozi za nastanak koncepcije sugubog vijenca s centralnom ulogom srpskog kraljevskog 
naslova i trajne poteškoće koje su pratile slanje papinske krune u Bosnu. 

Je li s bosanskim biskupom Tvrtko I. imao takve planove, ostaje u domeni pretpo- 
stavki, ali nekoliko podataka ukazuje na njihove povremene bliske veze. Prilikom prvih 
samostalnih vladarskih koraka — kada je 13.11. 1355. u Đakovu »blizu stolne crkve« iz- 
dao slobodni list kojim je Dubrovčanima Klimi Držiću i Bisti Buniću potvrdio da su dr- 
žeći trgove u Neretvi i Ostružnici uredili sve račune s njegovim stricem banom Stjepa- 
nom II. — našao se uz Tvrtka I. i bosanski biskup fra Peregrin Saksonac kojeg mladi ban 
naziva »svojim duhovnim ocem«. Uz bosanskog bana i biskupa boravio je tu i bosanski 
vikar fra Franjo iz Firenze, koji pored biskupa potpisuje Tvrtkovu ispravu upućenu Du- 
brovčanima. U nedostatku njegova velikog pečata Tvrtko 1. ispravu je pečatio svojim pr- 
stenom, a tu su još i pečati biskupa Peregrina i bosanskog kaptola.?#* Sljedeće godine — 
poveljom izdanom 1. XI. 1356. u banskom dvoru u Sutjesci (»/1 curia nostra sub castro 
Boboch«) u prisustvu tadašnjeg bosanskog biskupa Petra Siklosija, ana molbu ugarskog 
kralja Ludovika I. — potvrdio je Tvrtko I. crkvi sv. Petra u Usori imanje Dubnicu.?? Nije 
prošla ni puna godina a bosanski ban se odvažio na to da preko magistra Ivana, lektora 
u bosanskom kaptolu, pravi zavjeru protiv kralja Ludovika i biskupa. Između Tvrtka i 
lektora razmijenjena su pisma, a kada su ona dospjela u biskupove ruke, pokrenuta je 
istraga i sve je izišlo na vidjelo. U nazočnosti visokih ugarskih crkvenih i svjetovnih do- 
stojanstvenika pred bačkim kaptolom je 21. IX. 1357. proveden postupak u kojem je Ivan 
priznao svoju ulogu u Tvrtkovoj zavjeri protiv kralja Ludovika i biskupa Petra, tvrdeći za 
bosanskog bana da je kraljev i biskupov protivnik i otvoreni pomagač heretika. Biskup 
je o tome obavijestio kralja, ali je sve završeno izmirenjem biskupa i kanonika?" te spre- 
čavanjem Tvrtkovih planova. 

Iako će se ispostaviti da ni u tom razdoblju veze između bosanskog bana i biskupa u 
Đakovu nisu bile zaleđene, sljedećih 17 godina (1357-1374) one su prekrivene šutnjom 
izvora, da bi se onda bosanski biskup Petar Siklosi pojavio u sasvim novoj ulozi. Nakon 
što ga je na svadbenoj svečanosti upriličenoj na biskupskom imanju u mjestu Sv. Ilija i 
kod biskupske stolice (u Đakovu) vjenčao s Dorotejom, kćerkom bugarskog cara Straci- 


287 Engel, 2001, 43. Među biskupijama Ugarske Bosanska je biskupija uz Srijemsku i Beogradsku 
(titularnu) bila najzapuštenija crkvena provincija u XV. st. pretrpjevši teška pustošenja od Turaka. Bo- 
sanskom biskupijom najčešće su upravljali franjevci, čije se porijeklo može ustanoviti samo iznimno. 
Fiigedi, 1965, 376. 

285 N, Klaić, 1989, 275-276; Smičiklas, Codex diplomaticus, XII, 269-270. 

28% Thall6czy, 1906, 437-438. 

2% Thall6czy, 1914, 333-336. 
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mira, uzimajući u obzir njegove vjerne službe učinjene njemu, njegovu bratu i majci, po- 
sebno kod ugarskog kralja, darovao je Tvrtko 8. XII. 1374. bosanskom biskupu Petru 
posjed Jelšavicu smješten u blizini biskupskog imanja Dubnica. Zadnjeg dana listopada 
1375. — na biskupovu molbu — njezin je sadržaj potvrdio papa Grgur XI.?! Budući da je 
vjenčanje bilo sakrament, u biti je smatrano pravnim pitanjem. I krštenje je nadasve bilo 
pravni čin, kroz koji je kršteni zakonom postao član kršćanskog tijela, po sebi zakon- 
ski konstruiranom entitetu.??? Prema ovoj uzročno-posljedičnoj vezi vjenčanju je kao sa- 
kramentu mogla pristupiti samo krštena osoba. Čini se zato opravdanim zaključiti da je 
vjenčanju s bugarskom princezom bosanski ban pristupio kao vjernik Katoličke crkve. 
Do punog izražaja to dolazi u obrazloženju darovnice Tvrtka 1. bosanskom biskupu Pe- 
tru, naime da to čini za »ozdravljenje i spas naše i duša naših roditelja i pretbodnika, 
kao i na slavu i čast svetih apostola Petra i Pavla, u čiju čast je rečena bosanska crkva 
osnovana«.? Još jedan podatak iz ovog razdoblja — kada su 4. II. 1366. Dubrovčani slali 
poklisara banu Tvrtku, njegovu bratu i majci, savjetujući mu da se o predmetu njegove 
misije informira kod bosanskog vikara fra Franje iz Firenze?“ — posredno ukazuje na 
veze bosanskog bana s franjevcima. Pozicija franjevaca i inače je neprestano jačala, čemu 
je znatno pridonijela daljnja izgradnja njihovih samostana, među ostalima i onog u ban- 
skoj prijestolnici (Curia bani)??, što se moglo desiti samo uz suglasnost dvora. 

Ovi sukcesivni podaci rječito govore o vezama Tvrtka I. Kotromanića s Katoličkom 
crkvom kao i uzlaznoj liniji njegovih odnosa s kaptolom u Đakovu neposredno pred pro- 
glašenje Bosne kraljevstvom. Kako bi se oni dalje razvijali i bi li se biskup Siklosi ipak 
pojavio na Tvrtkovoj krunidbenoj ceremoniji, ostaje u sferi nagađanja, budući da je 23. 
I. 1376. papa Grgur XI. na njegovo mjesto imenovao zadarskog nadbiskupa Dominika, 
dok je on nekoliko dana kasnije premješten u drugu biskupiju.*** Neprijepornom, me- 
đutim, ostaje okolnost da nijedan od katoličkih velikodostojnika — bar prema poznatim 
podacima — nije agitirao u prilog Tvrtkova okrunjenja. Možda i kao rezultat praznine u 
izvorima svjedočanstva o takvoj aktivnosti ne nalazimo ni za pripadnike Crkve bosan- 
ske. 


Nije to mogao biti nepostojeći mitropolit srpsko-pravoslavnog manastira Mileševe 


Nakon što je Orbinijeva Mileševa locirana u Mile kod Visokog, i pravoslavnog mi- 
tropolita srpskog manastira Mileševe dopušteno je eliminirati iz sličnih kombinacija. 
Istraživanja o mileševskoj mitropoliji pokazuju da otpada i teorijska mogućnost njezina 
postojanja 1377, pa i više od pola stoljeća kasnije.2Z Na pouzdan spomen o limskoj i 


21 Perojević, u: Povijest BiH, 1, 310, nap. 96.a; Fermendžin, 1892, 40-42, br. 217. pod datumom 31. 
X. 1374. Thall6ezy, 1906, 443. s pravilnim datumom 31. X. 1375. 


2% Ullmann, 1961, 96. 

223 Fermendžin, 1892, 41, br. 217. 

2% Gelcich-Thall6czy, 1887, 43-44. 

25 Mandić, 1962, 398-399. 

26 Fermendžin, 1892, 42-43, br. 222, 223. 


227 »Prema tome, javljanje jedne mitropolije, koja bi imala sedište u Mileševi i nazivala se mileševska 
1377. godine, pa i do kraja XIV veka, ostaje u okviru pretpostavke, odnosno bez dokaza.« Janković, 
1987, 146-147, 148, 149, 150. U daljnjem dijelu teksta, međutim, autorica zapada u aporiju kada doka- 


mileševskoj mitropoliji nailazi se tek 1442, zatim 1454-1456, odnosno 1466.2, kada je 
mileševski mitropolit David boravio kod hercega Stjepana u Novom, gdje je bio odre- 
đen za jednog od izvršitelja njegova testamenta.?? Uz to, pored arhiepiskopa, odnosno 
. patrijarha poslije 1346, mileševski mitropolit nije se mogao pojaviti u toj ulozi budući 
da nije bio ovlašten kruniti kraljeve. Srpski su se kraljevi krunili u »Petrovoj crkvi ili u 
Žiči ili u Peći«, čime srpsko-pravoslavna Mileševa definitivno gubi značaj kao poten- 
cijalno mjesto okrunjenja Tvrtka I. Osim toga teško je zamisliti da se vladar koji nije pri- 
padao pravoslavlju okruni u pravoslavnome manastiru.?“! Crkva sv. apostola Petra i Pa- 
vla u Rasu, u kojoj je 1217. papinskom krunom bio okrunjen Stefan Prvovjenčani već je 
oko 1224. izgubila taj značaj i odredbom samoga kralja to mjesto je zauzeo manastir u 
Žiči.3% Tamo je, da se okrunio za srpskog vladara, morao poći i Tvrtko I, nikako u ma- 
nastir Mileševu. Vladar koji u to vrijeme — kao Tvrtko I. — nije poštovao kult sv. Simeona 
i sv. Save nije mogao računati na podršku Srpske crkve. Za razliku od kralja Milutina, 
Stefana Dušana, Jurja II. Stracimirovića Balšića i despota Stefana Lazarevića, koji su se 
kao vladari legitimirali srodstvom s najstarijim srpskim svetiteljima, pozivao se Tvrtko 
I. samo na nemanjićke »praroditelje«.3%% Knez Lazar, a ne Tvrtko I, sazvao je 1379. sabor 
na kojemu je bio izabran patrijarh Spiridon. Ne postoji ni jedan nagovještaj da se neki 
od nasljednika Tvrtka I. okrunio u ovom mjestu, kao što ovaj događaj nije ostavio ika- 
kva traga u kitnjastoj srpskoj crkveno-političkoj povijesti. Nema mu traga ni u srpskom 
srednjovjekovnom zidnom slikarstvu, kao što prvom bosanskom kralju, ali ni njegovim 
nasljednicima nema traga među portretima srpskih vladara, ni u prikazima nemanjićkog 
rodoslovnog stabla.3* Previše je to da bi se sve podvelo pod slučaj. 


zuje da je Tvrtka I. ipak okrunio nepostojeći mileševski mitropolit. Dvije godine ranije, ista je autorica 
postojanje mileševske mitropolije dokazivala pozivom na Orbinija: »Jedini podatak, koji potvrđuje 

da je u Mileševi bila mitropolija u vreme Tvrtkovog krunisanja, jeste onaj koji donosi Mavro Orbin. 
Ban Tvrtko bio je “'krunisan od strane mitropolita manastira Mileševe i njegovih monaha u crkvi 
pomenutog mesta".« Janković, 1985, 89. Citat prema: Orbin, 1968, 151. Prvi podaci o beogradskom 

i srebreničkom mitropolitu iz 1415. također nas ostavljaju bez podataka o mileševskoj mitropoliji, 
upravo u vrijeme kada je pod despotom Stefanom Lazarevićem obnavljano mitropolitansko uređenje u 
Despotovini. Njegova povelja manastiru Mileševi izdana poslije 1410. svjedoči da tada Mileševa nije 
bila mitropolija. Usp. Blagojević, 1987, 171-174. 

* Janković, 1987, 149, nap. 29. 

2% Čirković, 1964.b, 267. 

3% Ćirković, 1987, 139. Usp. Kalić, 1998. 


>"! Premda razložno pretpostavlja da bi »samovlasno istupanje jednog arhijereja bez dozvole i odobre- 
nja srpskog patrijarha verovatno unelo nemire u crkvene krugove«, premda je istaknula da »patrijarh 
Jefrem to nije mogao dozvoliti«, a da mu je vjerojatno »Patrijaršija javno uskratila podršku«, Janković 
(1987, 147) ipak nastoji »iznuditi« soluciju prema kojoj bi mileševski (odnosno dabarski) mitropolit 
okrunio Tvrtka 1. Pri tom nije nevažno ono što ističe, tj. da je »dabarska mitropolija i dalje delovala, 
iako pod bosanskom vlašću, kao nedeljivi deo Srpske patrijaršije«. Janković, 1987, 148. 

302 Kalić, 1998, 78, 85. O historiografskim kontroverzama koje prate okrunjenje prvog srpskog kralja: 
Marjanović-Dušanić, 1994, 124-125. 

393 Blagojević, 1987, 167; Taranovski, 1/1931, 155. 

304 Blagojević, 1987, 166. 

3% Usp. Marjanović-Dušanić, 1994, 45-69. 
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Stefan Tvrtko I. Kotromanić: vladar samodržac 


Sada se možemo vratiti na spomenutu svečanu povelju Tvrtka I. izdanu Dubrovčanima, 
u kojoj prvi bosanski kralj — ostavljajući jasno svjedočanstvo — obrazlaže motive uzimanja 
kraljevske titule. Retorički stil Tvrtkove povelje i način tituliranja — kao preslikani s ma- 
trice srpskih kraljevskih i carskih isprava — nedvojbeno govore da prvi bosanski kralj, po- 
put prethodnika bana Stjepana II. na početku njegove vladavine, nastupa u ulozi vladara 
samodršca,?%* Takvo shvaćanje njihove vlasti oba su bosanska suverena — Tvrtko I. još kao 
ban — demonstrirala upotrebom žezla s križem na vrhu, simbolom vlasti koja potječe od sa- 
moga Krista.?"7 Položaj samodršca označavao je potpunog suverena, bez obzira koji je drugi 
naslov njegove vlasti.:% Vladar samodržac samostalan je vladar na vlastitom, određenom 
teritoriju, koji vlada po milosti Božjoj, a ne voljom neke druge ovozemaljske vlasti.?“ U bi- 
zantskom kulturnom krugu, isto tako kod carskog dostojanstva u Rusiji, za ovakvo stanje 
stvari postoji pridjev »bogookrunjeni« (theosteptos, bogovenčannyi), čime se označava po- 
rijeklo vladarskih znamenja.?' Ovi epiteti jasno reflektiraju — kao i u slučaju srpskih vladara 
— duboku ukorijenjenost Prvovjenčanog Stefana bosanskog u stoljetnu kršćansku tradiciju 
državne vlasti. Konstanta da vladar vlada po milosti Božjoj zasnovana je na apostolskom 
učenju, i za javnopravni život imala je iznimno značenje.?"! Ideja izražena u kraljevskoj inti- 
tulaciji kralj po milosti Božjoj bila je izvanredan način negacije svakog narodnog porijekla 
kraljevske moći: njezino usvajanje bilo je zadnji korak kojim je kralj preuzeo svoj puni teo- 
kratski status i emancipirao se od naroda.?!? S obzirom na to da kruna zemaljska od svog ne- 
beskog uzora preuzima oblik trajnosti, bogodarovani vijenac postaje transpersonalni simbol 
vladarskog dostojanstva.?!š Kraljevska čast je zato po definiciji »teokratska« i u drukčijem 
obliku nije mogla postojati.?'* Prvi dokaz formule u tituli na Zapadu u cijelosti dolazi iz sve- 
ćeničkih izvora: osobito su se biskupi titulirali kao biskupi milošću Božjom. Svjetovni vla- 
dari također su usvojili dodatak u svojim titulama, a od druge polovine VIII. st. njegova je 
upotreba u kraljevskoj tituli postala zajedničko obilježje vidljivo u zapadnim kraljevinama.3'5 
Ova formula na Zapadu se koristila kao potvrda legitimnosti vlasti.3!* 

Poput srpskih kraljeva od Stefana Prvovjenčanog bosanski blagovjerni Bogom po- 
stavljeni Stefan (stepbanos=vijenac, kruna) vjenčan je Bogom darovanim vijencem.?'"" 


%%% Lovrenović, 1997.a, 157-164. 

30" Marjanović-Dušanić, 1994, 129. Usp. likovne predodžbe: Rengjeo, 1943, 273-275, 278-280. 

305 Taranovski, I/1931, 131. 

3% Marjanović-Dušanić, 1997, 68-69. 

2 ei 1990, 211. Usp. Benz, 1991, 158, 160. Za Srbiju o tome iscrpno: Veselinović, 1995.a, 47. 
i dalje. 

"IL Usp. Taranovski, 1/1931, 130. »Samodržavnim gospodinom sve svoje vladavine« proglasio je Ste- 
fan Nemanja sina Stefana Nemanjića 1196. kada je odlučio da se zamonaši, a prijestolje prepusti sinu. 
Kalić, 1998, 82-83. 

31 Dllmann, 1961, 139-140. 

313 Marjanović-Dušanić, 1994, 28. 

314 Usp. Ullmann, 1961, 147-149. 

315 Ullmann, 1961, 117-118. 

16 Marjanović-Dušanić, 1997, 60. 

37 U tekstu starca Simeona u Vukanovom jevanđelju stoji da je sam Krist predao velikom županu »ča- 
sni venac« kao simbol vlasti nad srpskim zemljama (Kalić, 1998, 83), da bi, pripremajući se za okru- 


Autoritet njegove vlasti zasnovan je na rodbinskoj vezi sa srpskim carskim praroditeljima 
koji su iz zemaljskog preselili se na nebesno carstvo. Tvrtkova intitulacija skrojena je u 
duhu Dušanove carske titulature; kao što je on »Stefan v* Hrista Boga blagoverni? car? 

.Sr'bliem? i Gr'kom«, »Sr'bliem" i Gr'kom i zapadnim stranam'«, »Sr'bliem i Pomorijo i 
zapadnie strani«, tako je bosanski blagovjerni i Bogom postavljeni Stefan kralj Sr'b'ljem, 
1 Bosne i Pomorju i Zapadnim stranam.?'* Pomorju i Zapadnim stranama u Tvrtkovoj 
intitulaciji ne odgovaraju stvarne oblasti; njihovo unošenje rezultat je mehaničkog preuzi- 
manja srpske titulature, budući da je »Pomorje spadalo u grčku zemlju ili Romaniju, 
a Zapadne strane predstavljale dio osvojenih bizantskih zemalja. Već za Tvrtkova ži- 
vota (1382), zatim pod kraljem Dabišom, umjesto »Pomorja« u intitulaciji se javlja »Pri- 
morje«, kao pokušaj da se označe primorske oblasti pod vlašću bosanske krune.?2 Ta- 
kvo stanje u potpunosti preslikavaju Splićani, koji 1. VIII. 1387. Tvrtka tituliraju kraljem 
»Raške, Bosne i Primorja«.?! Nije isključeno da su dugom upotrebom od gotovo jednog 
stoljeća Zapadne strane u intitulaciji bosanskih kraljeva izjednačene sa zapadnim dijelo- 
vima bosanske države.??? 

S ideologijom vladara samodršca nastupa Tvrtko I. i 2. XII. 1382. kada je, nakon du- 
brovačkih protesta, ukinuo solni trg u Dračevici, pod nedavno podignutim gradom ko- 
jemu je nadjenuo ime sv. Stefan. Obrazlažući odluku da zasnuje grad kralj Stefan Tvrtko 
I. kićenim stilom prepričava kako je »od gospoda Boga bro spodobljen... vijencem i ča- 
šću i skiptrima carskim prvih... roditelj svetih, gospode srpske, kraljeva i careva... i pra- 
vilom carskim« i kako je »bogodarovano mu kraljevstvo... prizvavši na pomoć gospoda 
Boga i svetoga i velikoga mučenika i arhiđakona Stefana« u Primorju odlučilo sazidati 
grad. Ime sveca iz vladareve intitulacije ponio je i Tvrtkov novi grad, a sv. Grgura Ču- 
dotvorca u novim je političkim okolnostima zamijenio sv. Stefan.?* Uz to, na kraljevskim 
novcima kovanim za Kotor predstavljen je lik gradskog zaštitnika sv. Trifuna?*, kao što 
je na novcima Hrvoja Vukčića u svojstvu splitskog hercega predstavljen zaštitnik Splita 
sv. Dujam.?% 

Vladarsko ime Stefan — utvrdila su već ranija istraživanja — imalo je u Srbiji državno 
-simboličko značenje.??“ Mišljenja su, međutim, ostala podijeljena kada je riječ o tome 
odakle je — iz Ugarske ili iz Bizanta — štovanje sv. Stjepana prenijeto u Rašku. Prevladava 
ipak stav da su u ranoj fazi raške državnosti međusobne porodične veze uspostavljene 


njenje papinskom krunom 1217, Stefan Nemanjić od pape Honorija III. zatražio »bogom blagosloveni 
venac«. Rački, 1875, 53-54. 


318 Ostrogorski, 1935, 155. Usp. Dinić, 1958, 12; Maksimović, 1970, 63; Ćirković, 1995, 168. 

31% O značenju pojma »pomorje«. Čirković, 1964, 351-352. 

320 Ćirković, 1964, 353-354. 

U Lucić, 1979, 736. Usp. Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 80. 

322 Dinić, 1958, 12-13. 

323 Miklosich, 1858, 201. 

4 Nije prihvatljiva tvrdnja Stanojevića (1913, 123-124) da se sv. Grgur u intirulaciji bana Stjepana II. 
Kotromanića javlja kao rezultat pisarove pogreške, koji je ovu sintagmu stavio kao »neku vrstu zaglav- 


lja, za formulu, koja dolazi pred Intitulaciju, za neku vrstu Invokacije«. Nije, naime, njegovo bilo da 
piše i briše po svojoj volji, nego da precizno unese ono što mu je bilo naređeno. 


325 Rački, 1890, 150. 
326 Renđeo, u: Povijest BiH, I, 683. 
327 Čirković, 1964.a, 137. 
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oko 1130. i politička suradnja Raške i Ugarske tokom cijelog XTI. st. pridonijeli da se kult 
sv. Stjepana — inače zaštitnika Ugarske — ustali u Raškoj kao zaštitnik domaće dinastije, 
a zatim i cijelog Kraljevstva. Ozbiljno treba uzeti i mogućnost da su kult ovog sveca Ne- 
manjići preuzeli od dukljanske dinastije, a značaj kulta sv. Stefana Prvomučenika u oko- 
lici prijestolničkog grada Skadra u kojemu se nalazila katedralna crkva posvećena upravo 
ovom svecu kao i njegova veza s objema dinastijama na to dodatno ukazuju.“ Pretpo- 
stavlja se da je u sklopu svojih reformskih poteza veliki župan Nemanja uveo običaj da 
samo jedan vladar u državi polaže pravo na ime Stefan u svojstvu titularnog imena. Ono 
je istovremeno simboliziralo i samu krunu.? U kasnijoj nemanjićkoj historiji, kada je u 
vrijeme Uroša I. pod ugarskim utjecajem uveden običaj da prestolonasljednik dobiva ti- 
tulu mladog kralja, i on ostvaruje pravo da nosi ime Stefan. Tada se država s oba svoja 
kralja, starijim i mlađim, stapa u cjelinu pod aurom svog nebeskog zaštitnika.33* Uz ovo 
ime koje nose kao sredstvo legitimiteta ponekad dolazi ugarski nadimak »Uroš» u zna- 
čenju »moćnik«.! Srpski vladari Uroš I, Milutin i Dušan prikazani su na nekim svojim 
novcima kako primaju zastavu ili križ od sv. Stjepana.??* Na svoj zlatni vladarski pečat 
preuzeo ga je knez Lazar. Lik ovog sveca zastupljen je i na pečatu humskog kneza Mi- 
roslava — brata velikog župana Stefana Nemanje.?š“ 

Pravni proces prenošenja kraljevstva iz Srbije u Bosnu značio je i usvajanje vladarskog 
imena Stefan za bosanske kraljeve. Nije, međutim, Tvrtko I. Kotromanić prvi bosanski 
vladar koji se kitio ovim vladarskim imenom; još sredinom XIII. st. prvi i jedini put ja- 
vilo se ono u intitulaciji bana Matije (Ninoslava). Kuriozitet predstavlja okolnost da je 
povelja kojom se 1249. uređuju odnosi između Bosne i Dubrovnika napisana u dubro- 
vačkoj kancelariji i tada poslana u Bosnu na ratifikaciju. Osim toga što je u tekst unio 
imena domaćih svjedoka, bosanski pisar izmijenio je ime bosanskog vladara, odnosno 
uz ime Matej koje je unio njegov dubrovački kolega, dodao ime Stjepan.?* Proglašenjem 
Tvrtka I. za kralja — slično kao u Srbiji pod velikim županom Nemanjom - vladarsko ime 
Stefan ustalilo se u titulaturi bosanskih kraljeva i zadržalo do pada bosanske države pod 
Turke. Upravo u tim godinama, povlačeći paralelu s vladarskom titulaturom Rimljana i 
Egipćana koji su svoje vladare nazivali Cezarima ili Augustima, odnosno Faraonima ili 
Ptolomejima, kazuje papa Pio II. kako Bosanci svoje kraljeve nazivaju Stjepanima (»/ta 
et Bosnenses suos reges appelauerunt Stephanos«).??7 U pitanju je bilo vremensko i pro- 


32* Marjanović-Dušanić, 1997, 42-45. 

32% Marjanović-Dušanić, 1997, 46-47. 

33% Marjanović-Dušanić, 1997, 50-51. 

I Stadtmiller, 1972, 605, O upotrebi vladarskog nadimka Uroš: Marjanović-Dušanić, 1997, 53-59. 
3% Dimitrijević, 1959, 31. 

> Bogdanović, 1982, 10. 

*34 Anđelić, 1965, 277-280. 

335, Az Madei Stipan" po milosti božije veliki ban" bosen'ski.« Miklosich, 1858, 32. 

336 Fine, 1969, 168-170. Teško je, međutim, naći opravdanje za sumnju o kojem se bosanskom vladaru 
ovom prilikom uistinu radi jer se sintagma Matej Stjepan nije mogla odnositi na navodnog nasljednika 
(sina) aktualnog bosanskog bana. U to bi, naime, mogli biti sigurni tek u slučaju da nam je povijesno 
zajamčeno ime nasljednika bana Marije (Ninoslava). 

337 Pii 11. Commentarii, [, 180-181. Tri stoljeća kasnije, za ovu je činjenicu znao Lastrić (1977, 148) 
koji piše: »Bosanskih kraljeva bilo je svega sedam, a svi su prilikom krunisanja htjeli uzeti ime Stjepan, 
kao što su rimski vladari svi htjeli biti Cezari.« 


storno širenje jednog dinastičko-državnog kulta, koji je u svom višestoljetnom postoja- 
nju poprimio transdinastička i višekonstitucionalna značenja.?* Evidentna je, međutim, 
i razlika: s usvajanjem kulta sv. Stjepana Prvomučenika nisu bosanski kraljevi odustali 
od starog dinastičkog i državnog zaštitnika sv. Grgura Čudotvorca, nisu također, za ra- 
zliku od srpskih vladara, svojem vladarskom imenu dodali ugarski nadimak Uroš. Za 
razliku od Nemanjića nisu Kotromanići u svojoj vladarskoj ideologiji razvili ideal No- 
voga Konstantina osobito prisutnog na prostorima snažnog bizantskog kulturnog zrače- 
nja.33? Ovo su važne distinkcije koje uza sve ostale ukazuju na razvijenu svijest o vlastitoj 
dinastičkoj i državno-političkoj zasebnosti bosanskih Kotromanića u svijetu kršćanski 
zasnovane vladavine. 

Na ovom primjeru zorno se očituje kako se uvođenje nove titule odražava na potiski- 
vanje starih vladarskih titula“, a s tim i afirmaciju novog koncepta sakralnog legitimi- 
ranja vlasti.;“' Cijeli Tvrtkov postupak odaje spajanje dvaju koncepcija: bogodarovanog 
(svetog) vijenca koji označava njegovu autonomnu vlast u samoj Bosni i sugubog (slože- 
10g) vijenca koji objedinjuje Srbiju i Bosnu.**“ Tvrtkov položaj i način vladanja nemaju 
ništa zajedničko s moderno shvaćenim apsolutizmom; bit tituliranja kao Bogom postav- 
ljenog Stefana svodi se na to da naglasi njegovo prvenstvo u odnosu na druge članove 
dinastije.3** Kratka povijest titule »mladoga bana« i zapleti koji su se izrodili iz Vuko- 
vih pretenzija na prijestolje poticajno su djelovali u pravcu izgradnje mehanizma kojim 
se prijestolje trajno osiguravalo aktualnom vladaru. Tvrtkova pozicija daleko je i od po- 
zicije bizantskog cara, koji je u isto vrijeme bio također poglavar Crkve, visoki svećenik 
Carstva.?** 

Termin politika na Zapadu nije debitirao u nauci o državi prije sredine XIII. st., a tada 
je strelovito bio prihvaćen u čovjekov vokabular. Zbog njegove povijesne koncepcije poja- 
va ideje da je carstvo bilo politička jedinica i entitet na Istoku uistinu nije bila iznenađuju- 
ća: i historijsko i političko pripadalo je svjetovnim kategorijama mišljenja. Autokrator nije 
bio puka prazna formula. Na Zapadu je kralj ili car bio član Crkve i tim temeljnim znače- 
njem začinjena je sva misao, posebno papinstva; na Istoku je članstvo cara u Crkvi podra- 
zumijevalo funkciju poglavara, a Crkva kao dio carstva ne samo da nije mogla poduzeti 
akciju protiv svojeg upravitelja, nego je bila ovisna o njemu. Uzimajući u obzir temeljni 
crkveni karakter na Zapadu, nije uopće bilo potrebe za koncepciju političkog. Princip to- 
taliteta zajamčen u zapadnom »crkvenom«, odgovara principu totaliteta zajamčenom u 
istočnom »političkom«. Istočno Carstvo bilo je povijesna politička jedinica; zapadna res- 
publica christiana bila je crkvena jedinica. Na Istoku su politička značenja bila jedina koja 


338 Marjanović-Dušanić, 1997, 59. 

33% O vladarskom idealu Novoga Konstantina u srednjovjekovnoj Srbiji: Marjanović-Dušanić, 1997, 
287-300. 

34 Ostrogorski, 1935, 156. 

341 U razvoju intitulacije bosanskih vladara uočljive su tri faze: 1. jednostavna banska intirulacija do 
pojave Crkve bosanske na političkoj pozornici 1326/29, 2. banska intirulacija uz priziv sv. Grgura, 3. 
kraljevska intitulacija nakon Tvrtkova okrunjenja 1377. Usp. Dinić, 1958, 9, s periodizacijom intitula- 
cije srpskih vladara. 

242 Marjanović-Dušanić, 1994, 27-28. 

243 Ostrogorski, 1935, 160. 

344 Runciman, 1969, 84. 
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su vrijedila, kojima su crkvena bila podčinjena; na Zapadu je crkveno značenje bilo pri- 
marno. Uspjeh papinstva na Zapadu i manjak uspjeha na strani zapadnih kraljeva i care- 
va protiv papa bio je rezultat odsustva političke norme kao odvojene i različite kategorije 
mišljenja i akcije. Pojava »političkog« i sukladno tomu »građanina« — kao različitog od 
kršćanskog — nagovijestila je kraj srednjovjekovnog perioda Zapada?“ 

U koji od ovih modela — istočni ili zapadni (možda u neki prelazni tip) - smjestiti sred- 
njovjekovnu Bosnu? Studija posvećena tom problemu znatno bi unaprijedila postojeća 
znanja o odnosu crkve i države u ovoj rubnoj zemlji europskog srednjovjekovlja. 


Kralj Sicilije Roger II. i bizantinski model suvereniteta na Zapadu 


Slične tendencije — apsolutiziranje vlastitoga položaja — prisutne su u vladarskoj ide- 
ologiji francuskih kraljeva već sredinom XIII. st. Inovacije francuskog dvora uvedene u 
obred okrunjenja iz 1250, harmonična suradnja katedralnog svećenstva Reimsa i opata 
sv. Remija i sv. Denisa kao i specifična uloga velikaša Francuske ukazuju u ritualu i li- 
turgijskome jeziku na to da je ideologija francuske monarhije postala autonomna i čak 
da sadrži izvjestan zahtjev za nadmoćnom pozicijom nad svim ostalim kršćanskim vla- 
darima. Ceremonije su iskazivale ravnotežu između kralja i Crkve, postignutu kod Fran- 
cuskog Kraljevstva pod Lujem IX. Svetim.“ Pape su otišle toliko daleko da su darovali 
oproštajnice onima koji su molili za kralja.?“7 

Okrunjenje normanskog kralja Sicilije Rogera II. upriličeno je 25. XII. 1130. Ispra- 
vom izdanom u Beneventu 27. IX. 1130, kojom je nadbiskupiji u Palermu dan status me- 
tropolitanskog sjedišta s brojnim biskupijama kao njezinim sufraganima, podario je anti- 
papa Anacletus II. Rogeru II. pravo da ga okruni i pomaže kraljem jedan od nadbiskupa 
njegove zemlje kojeg on želi. Ova isprava nije uspostavila konačni propis koji se odnosio 
na pravo okrunjenja. Sam čin okrunjenja iz političkih razloga nije obavio prelat, nego 
knez Robert od Capue, glavni vazal Rogera II. Izvori koji izvještavaju o okrunjenju spo- 
minju također pomazanje i taj specifično crkveni čin posvećenja mogla je obaviti samo 
visoka crkvena osoba s potrebnom ovlasti. Ovu stranu medalje pokazuje mozaik na ko- 
jem Krist polaže krunu na glavu Rogera II. Budući da isprava iz 1130. daruje ne samo 
pravo okrunjenja, nego također i pravo pomazanja jednom od nadbiskupa Sicilije, a kako 
je u vrijeme Rogerova uzvišenja na kraljevsku čast postojao samo jedan nadbiskup mo- 
ramo zaključiti da je upravo nadbiskup Palerma u čijoj se metropolitanskoj crkvi odi- 
gralo okrunjenje obavio čin pomazanja Rogera II. Kao rezultat ovoga što je prethodilo, 
mogao je kasnije tražiti pravo obavljanja sljedećih crkvenih okrunjenja. Tako papa Eu- 
gen III. 1150. nije htio postaviti nijednu sufragansku biskupiju pod Palermo, on je bitno 
pridonio vodećoj poziciji ove nadbiskupije u hijerarhiji otoka, dodijelivši palijum njezinu 
nadbiskupu i priznanje njegova prava da kruni kraljeve Sicilije.3** 

Biblija nije bila jedini izvor iz kojeg je Roger II. izvodio argumente, podupirući pravo 
da je odgovoran jedino Bogu. Nakon preuzimanja kraljevske titule predstavljen je na 


34 Ullmann, 1961, 111-114. 

336], le Goff, 1990, 55. Vidi i dalje u tekstu. 
**" Blockmans, 1997, 274. 

545 Dećr, 1959, 11-12, sl. 1, 


svim svojim slikama s insignijama i svečanim ruhom istočno-rimskih bazileusa. Grčke 
i latinske verzije njegovih titula oponašale su u mnogim pogledima bizantsko-carsku. 
Mnogi od očevidnih bizantskih elemenata Rogerova protokola stvarno nisu bili rezultat 
njegova rivaliteta s Bizantom, nego prije njegova bazičnog sukoba s papinstvom. Dok su 
zapadni vladari u velikoj mjeri bili pod skrbništvom pape, istočni car bio je odgovoran 
samo Bogu. Roger je shvatio da je simbolički jezik insignija i carskih haljina bio idealan 
način promocije njegova prava da bude odgovoran izravno jedino Bogu i prosvjeda pro- 
tiv političkih pretenzija Rimske kurije. 

Ruho bizantskoga cara karakterizira njegova nosioca kao kralja-svećenika, a Roge- 
rova ideja bila je spajanje svećeničkog s kraljevskim dostojanstvom, samostalnost i is- 
ključiva kontrola Crkve. »Papa je car, a ne biskup«, bio je izazov bizantskog delegata ba- 
čen saboru okupljenom u Lagopesole 1137, i možemo biti sigurni da su ideje Rogera II, 
u ovim stvarima bile vrlo slične. Rogerov bizantinizam pribavio je iznad svega teorijsku 
osnovu i faktor zakonitosti za svjetovnu državu, čija je nezavisnost bila ugrožena zahtje- 
vima za suverenitetom na strani Crkve. Nakon završetka sukoba za investituru pozicija 
država općenito bila je obilježena činjenicom »da je postojao kršćanski sistem etike za 
vladare, ali ne i politička doktrina, čak ni pisana tradicija, iz kojih je moglo biti izvedeno 
teorijsko opravdanje — u potpunoj suprotnosti prema papinstvu i crkvi koji su sve to po- 
sjedovali u izobilju«. Nesumnjivo je Roger bio prvi koji je koristio bizantinski model u 
tom smislu, adaptirajući ga potrebama Zapada. Njegovi napori u ovom pravcu nisu ni- 
kako rijetkost u političkom životu XII. st. i zato se ne smiju smatrati lokalnim fenome- 
nom koji se može pripisati bizantinskoj tradiciji Sicilije. Naprotiv, primjer Bizanta uskoro 
je počeo vršiti poticajan učinak na rastuću samosvijest ostalih država. Nasljednici Lotara 
III, Konrad III. i Friedrich I. Barbarossa, očevidno pod utjecajem bizantskih ideja dali 
su sebi titulu cara, iako njihovo okrunjenje po papi još nije bilo riješeno. Uostalom još je 
papa Inocent II. 1139. priznao kraljevsku titulu Rogeru 11.3% 

Promotren u perspektivi zapadnoeuropskoga srednjovjekovlja, bosanski crkveno-po- 
litički slučaj može se pribrojiti ovoj vrsti reakcija. Jedna od teškoća da se to objasni po- 
vezana je s nadilaženjem mentalne barijere koju je — uz dužno poštovanje — stvorila sta- 
rija historiografija u proučavanju Crkve bosanske stavljajući akcent na teološka zastra- 
njenja, umjesto na političku dimenziju problema. Za razliku od većine dosadašnjih, ovaj 
će se pokušaj kretati tim smjerom s uvjerenjem da već povlačenje prve paralele između 
Tvrtka I. i Rogera II. nije ostalo bez rezultata. Zajedničko im je što po definiciji pripa- 
daju crkveno-političkoj povijesti Zapadne Europe, ali i to da se mogu smatrati mental- 
nom djecom bizantinskih obrazaca. Početkom XIII. st. kanonisti su raspravljali o tome 
bi li — usprkos prijenosu Carstva — bizantski car mogao biti istinski car, a car Zapada 
jedino pomagač i branitelj Crkve. Nesumnjivo su ti primjeri jasne paralele za Rogerove 
proglase. U drugom slučaju, međutim, vjerojatno je Roger prije nego Bizant predstavljao 
aktualni model koji je služio definiranju suvereniteta države. Tu se misli na engleskog 
kralja Henrika II. Plantageneta i njegov zahtjev s obzirom na poziciju kao vladara, bu- 
dući da je svog pretka u njegovoj zemlji smatrao kraljem, apostolskim legatom, patrijar- 


3“ Dećr, 1959, 159-163. 
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bom, carem i svime što je htio.?? Jaki eho ovih ideja o uređenju društva, o odnosu Crkve 
i države, pogotovo od trenutka kada je ostala bez svoje katoličke biskupije, nije mogao 
zaobići ni Bosnu. 

Postojali su, uza sve to, modeli koji su i na Zapadu i na Istoku precizirali uloge crkve- 
nih i svjetovnih poglavara, nezaobilazni u kontekstu okrunjenja Tvrtka I. Kotromanića. 
Činjenica da je Istočno Carstvo preživjelo, dok se Zapadno raspalo, značila je da prven- 
stvo cara nad patrijarhom u Carigradu nikad nije bilo ozbiljno osporeno. Međutim, bi- 
zantski car sam po sebi posjedovao je gotovo svećenički status. Naprotiv, pitanje tko je 
imao moć da dodijeli kraljevske titule — papa ili njemački car — na latinskom Zapadu ni- 
kad nije bilo definitivno riješeno. Ostaje činjenica da su na latinskom Zapadu i car i papa 
povremeno dodjeljivali kraljevske titule. Međutim, sve titule dodijeljene od cara bile su 
važeće jedino za života primaoca i nisu prenošene na njegove nasljednike. Titulu dobi- 
venu od carske vlasti nitko nije smatrao jednakom onoj stečenoj »milošću Božjom«. Bi- 
zantski car uopće nije dodjeljivao kraljevske titule. Njegovi vazali ili saveznici primali su 
jedino bizantske dvorske titule — »prokonzul«, »patricij« ili »despot« — čak ako su se kod 
kuće zvali »kraljem«.?5! 


Najvjerojatniji koronator Tvrtka I. Kotromanića: »pravi gospodin episkop Crkve 
bosanske « 


Ako smo slijedili prave putokaze — a čini se da je tako — znetropolit samostana u Mi- 
leševu i njegovi redovnici, koji su u grobnoj i krunidbenoj crkvi Kotromanića u Milima 
okrunili Tvrtka I, mogu biti samo »pravi gospodin episkop Crkve bosanske« i bosanski 
krstjani, čije se sjedište (metropola) na ovom području nalazilo još od vremena bana Štje- 
pana II, a vjerojatno i ranije, od sredine XIII. st., kada se Bosanska biskupija pocijepala 
na latinsku, sa sjedištem u Vrhbosni i slavensku s centrom u Moštrama.* Ono što je po- 
znato o ulozi bosanskog bana Ninoslava u ovom lokalnom raskolu obilježenom izmje- 
štanjem sjedišta latinske biskupije u Đakovo upućuje najmanje na to da se nije držao po 
strani.3* Mnoge su biskupije nastale pod utjecajem svjetovnih vladara, kraljeva, vazalnih 
knezova i vojvoda. Time su nastojali podići vlastiti ugled, a svoje podložnike i u crkve- 
nom pogledu učiniti neovisnim o biskupiji na tuđem teritoriju. Takav primjer predstavlja 
osnivanje Delmitenske/Duvanjske (1286/97) i Šibenske biskupije 1298. pod patronatom 
Šubića, prateći u stopu njihov politički uspon i širenje vlasti od Huma do Modruše.?5 


350 Dećr, 1959, 164-165. 

351 Sedlar, 1994, 48-49, 

352 Vego, 1980, 444. Usp. Perojević, u: Povijest BiH, I, 221; Šidak, 1975, 208, nap. 136; Džambo, 
1991, 152; Magocsi, 1993, 42. O obnovi Bosanske biskupije početkom druge polovine IX. sr. te juris- 
dikcijskom raskidu Bosne s Rimom i uspostavi autokefalnosti: Boba, 1991. 

353 O dislokaciji sjedišta Bosanske biskupije: Šidak, 1975, 177-209. Prva polovina XIII. st. i inače je 
obilježena sukobima duhovne i svjetovne vlasti na širim europskim prostorima. U Francuskoj Filipa II. 
Augusta, zahvaljujući potpunoj centralizaciji Crkve pod rukom papinstva i kardinala, episkopat je bio 
prva žrtva ovog stanja. Luchaire, s. a., 151. Nakon što je odbio smanjenje svojih i prava njegovih na- 
sljednika, norveški kralj Haakon Haakonson nije pristao da ga okruni legat pape Inocenta IV, kardi- 
nal Sabine Viliam, da bi tek nakon postignutog kompromisa s kardinalom bio okrunjen u kraljevskom 
centru Bergenu na dan sv. Olafa 28. VII. 1247. Hoffmann, 1990, 127. 

354 Žugaj, 1986, 96-99, 


Procesu odvajanja latinske biskupije od bosanske države prethodila je uspostava nje- 
zina centra umjesto u Moštrama u Vrhbosni, gdje se 1244, vjerojatno već u poodma- 
klom procesu izgradnje, spominje novopodignuta katedralna crkva posvećena sv. Pe- 

.tru.3“ Kada je ovaj projekt propao, prenio je biskup Ponsa svoju rezidenciju u Đakovo, 
također i titulus vrhbosanske katedrale, koja se pod imenom sv. Petra spominje od 1255. 
Ime patrona nove katedralne crkve u Bosni identično je nazivu crkve iz ugarskog Stolnog 
Biograda u kojoj se — nakon glavnog dijela ceremonije okrunjenja ugarskih kraljeva u cr- 
kvi svete Marije — odvijao dodatni, svjetovni dio svečanosti, s proizvođenjem vitezova i 
usvajanjem sudbenih odluka. U ovoj crkvi bio je 997. sahranjen Gćza, otac sv. Stjepana, 
prvi ugarski vladar koji je primio kršćanstvo. Nedavna arheološka istraživanja utvrdila 
su postojanje jedne crkvene građevine iz X. st., dok je na njezinim temeljima — vjerojatno 
u vrijeme kralja Bele IV. — podignuta novija crkva u ranom gotičkom stilu.3* Je li u iz- 
boru patrona nesuđene bosanske prvostolnice, čija je gradnja započeta upravo u vrijeme 
Bele TV, ova činjenica imala nekog udjela, nije poznato, ali je ne treba a priori isključiti. 
Bilo kako bilo, crkvu sv. Petra u Vrhbosni kao simbol neuspjele latinizacije uskoro je pre- 
krila trava, dok je bosansko-slavenski crkveni centar u području Visokog i dalje ostao 
aktivan. 

Kao ugledni politički i crkveni centar bosanske države, područje Visokog bilo je sje- 
dištem vjerskih organizacija: katoličke biskupije, Crkve bosanske, Franjevačke vikarije i 
Visočko-srebreničke biskupije, što znači da se profiliralo kao istinska metropola. Uz to, 
ime sela Biskupići u neposrednoj blizini Mila i Moštra, onomastički se može povezati 
sa sjedištem djeda (episkopa, biskupa) Crkve bosanske, premda u obzir dolazi i sjedište 
katoličkog biskupa." U Moštrama su se — prema svjedočanstvu povelje kralja Tvrtka I. 
izdane Hrvoju Vukčiću 12. II. 1380. — nalazili »dvori kralevstva«?*, što dodatno po- 
tencira crkveno-politički značaj ovog lokaliteta. Osim kao politički i crkveni, formiralo 
se kraljevsko Visoko i kao ekonomski centar bosanske države sa snažnom kolonijom 
Dubrovčana. Ostrogon, crkvena metropola Ugarske, bio je gravitacijski centar ugarske 
ekonomije, ležeći na spoju tri glavna prometna pravca. Tu se dugo nalazila jedina kov- 
nica novca i kraljevska riznica. Nadbiskup Ostrogona imao je pravo u ime Kraljevstva 
kontrolirati kvalitetu novca i za uzvrat ubirati pisetum — 1/10 prihoda koji su proistje- 
cali od kovanja.?* Vjerojatno je između XI. i XIII. st. u Ostrogonu bilo izgrađeno prvo 
stalno kraljevsko sjedište, iako bi kraljevska rezidencija u Stolnom Biogradu mogla biti 
čak starija.3# 

Klip u kotače ovoj hipotezi baca okolnost što je okrunjenje obavljeno u franjevačkoj 
crkvi. Tu zapreku naša argumentacija otklanja rukovodeći se spoznajom da je od po- 
jave Crkve bosanske konfesionalna ekvilibristika bosanskih vladara i vlastele postala 
nerazdvojnim dijelom jedne specifične senzibilnosti i kodeksa obnašanja vlasti, u čijoj 


85 Kujundžić, 1978. 

356 Figedi, 1986.c, 177, 183-184, 188. 

5? Anđelić, 1984., 124-129. Usp. Fine, 1974, 33, 36. 

*55 Šurmin, 1898, 91-93. 

** Engel, 2001, 64, 153-154. Usp. B6na, 1999, 58. O značaju biskupskih i katedralnih gradova: Petri, 
1976. 

369 Bertćnyi, 1999, 78. 
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su pozadini stajali politički motivi. Dovoljno je navesti zapažanja katoličkih historičara 
Raynaldija i Farlatija, koji su bana Tvrtka I. prikazivali kao šizmatika““', što međutim 
ne govori o njegovim navodnim vezama s pravoslavljem, kako bi htio Radojčić, nego o 
odnosu prema katoličanstvu i s crkvenim centrom u Rimu.?# Drugo je pitanje koliko se 
povjerenja smije pokloniti Farlatijevu pripovijedanju o navodnom Tvrtkovu progonu ka- 
tolika. Prije će biti riječ o njegovu sukobu oko prijestolja s mlađim bratom Vukom, koji 
ga je svojedobno denuncirao papi da nije odan Rimskoj crkvi.3# 

Iz vida se ne smije gubiti ni spoznaja da su hiže Crkve bosanske i franjevački samo- 
stani cijelo vrijeme miroljubivo egzistirali jedni uz druge te da nema indicija o konfesio- 
nalnoj netrpeljivosti ni pokušajima međusobne eliminacije.**“* Jedan od poznatih sluča- 
jeva — bijeg krstjanina Vlatka Tumurlića nakon ubojstva Pavla Radinovića u sutješki sa- 
mostan 1415.25 — koji bar donekle osvjetljava odnos suparničkih crkvenih organizacija, 
premda usamljen i nedorečen, ipak zrači porukom koja se ne može ignorirati.3* Je li se 
radilo o toleranciji iz uvjerenja ili iz nužde, otvoreno je pitanje. Nesporno je međutim da 
u bosanskoj crkvenoj i konfesionalnoj povijesti nisu zabilježeni akti nasilja, inače česti 
u Europi. Češki kralj Vaclav IV. okrutno je 1393. likvidirao Ivana Nepomuka — gene- 
ralnog vikara nadbiskupa Jenšteina — koji je 1729. kanoniziran.3*7 Ugarski viteški kralj 
Ludovik I. naginjao je vjerskom fanatizmu, o čemu govore vjerodostojna svjedočanstva, 
među ostalima nastojanje da pravoslavne obrati na katolicizam kao i protjerivanje Ži- 
dova oko 1360. Ako je točno da su njegovoj vjerskoj netoleranciji najviše pridonijeli fra- 
njevciš#, onda pozitivnu konfesionalnu klimu u srednjovjekovnoj Bosni treba vrednovati 
više nego što je to bio slučaj do sada, jer su na sličan način bosanski franjevci mogli utje- 
cati na domaće vladare. 

I prvi spomen domaće Crkve u pisanim izvorima (1326/29) vezan je za Moštre — lo- 
kalitet u neposrednoj blizini Mila na kojem se nalazio vladarski dvor — gdje je ban Stje- 
pan II. »prid? v'som' cr'k'vom' i prid* Bosnom'« — po svoj prilici na državnom saboru 
— izdao povelju Vukoslavu Hrvatiniću.?*? S obzirom na karakter odnosa duhovne i svje- 


56! Raynaldus, 1752, 176; Farlati, 1769, 61, 63-64. 

562 Radojčić, 1948, +1-13. Brojni iskazi povelja kralja Sigismunda na prijelazu iz XIV. u XV. stoljeće, 
kada je na Bosnu vršen snažan ideološki i vojni pritisak, puni su upravo ovakvih kvalifikacija. Vidi od- 
govarajuća mjesta u dosadašnjem izlaganju. 

**3 Objektivniji od Radojčića po ovom pitanju je bio kritički raspoloženi Ruvarac (1878, 247), primije- 
tivši da su »bosanski banovi i kraljevi bili paterini ili katolici, te se o njima ne može misliti, da su 
prijazni bili pravoslavnoj crkvi i da su pravoslavne manastire u Bosni podizali«. Vrijedno je upozoriti 
na primjer splitskog hercega Hrvoja Vukčića Hrvatinića za kojeg su bile napisane dvije bogoštovne 
knjige, jedna ćirilicom »of ruki Hvala krstjanina... v dni episkupstva i nastavnika i svršitelja crkvi 
bosanskoj deda Radomira«, a druga glagoljicom »po zakonu rimskom blaženog Petra i Pavla crkve 
rimskog dvora«. Ovu poziciju između dvije crkvene organizacije potvrđuje sam Hrvoje, izjavivši u kri- 
tičnim trenucima 1413. da je »jedva i teško dočekao vrijeme da se iz poganskoga obreda vrati u vjeru 
katoličku«. Još izrazitiji primjer ove konfesionalne ekvilibristike pruža herceg Stjepan Vukčić Kosača. 
Lucić, 1979, 855; Šišić, 1902, 228-229; Thalloczy, 1894, 5; Thall6czy-Horvsth, 1912, 147-150; Čirko- 
vić, 1964.b, 108-109, 215-217, 267 i na više drugih mjesta. Usp. Šidak, 1975, 234-235. 

364 Vidi kartu rasprostranjenosti crkava u Bosni: Ćirković, 1964.4, 284. 

365 Perojević, u: Povijest BiH, I, 446; Pucić, 1858, Primjetbe, XVI. 

*66 sp. Fine, 1975, 236. 

367 Dvornik, 1962, 184. 

*# Engel, 2001, 164, 170, 172. 

36% Thall6ezy, 1906, 404-405. O datiranju isprave: Cirković, 1964.a, 359, 


tovne vlasti u srednjem vijeku, pojavu i političku ulogu Crkve bosanske, jedino se ova 

hipoteza uklapa u kazivanje izvora i neizostavnu ulogu koju je biskup, u bosanskom slu- 

čaju episkop, mogao imati u intronizaciji vladara. Budući da je politička moć bila tijesno 
. povezana s utjecajem religije, potpora etablirane Crkve bila je nužna za vladara. Crkva je 

trebala državu da zaštiti njezine razne aktivnosti, kao što je država trebala Crkvu da osi- 

gura božansko opravdanje za vladarev uzvišeni položaj.?" Ovaj bosanski primjer priziva 

doktrinu sv. Ciprijana, biskupa Kartage iz III. stoljeća, o »monarhijskom episkopatu«, 
izloženu u jednom njegovu poznatom pismu: »Biskup je u Crkvi, a Crkva u biskupu.«37' 
To ipak nije značilo — uvaže li se iskazi poznatih izvora — da su bosanski kraljevi u svom 
odnosu prema Crkvi poprimili funkciju prvosvećenika poput Bizanta gdje se ovaj polo- 
žaj temeljio na samim strukturama Istočne crkve.?7? 

Da se iza »metropolita samostana u Mileševu« krije metropolit (episkop) Crkve bo- 
sanske, a iza mileševskih »redovnika« bosanski krstjani, upućuje Orbinijeva terminolo- 
gija koja korespondira s iskazima suvremenih izvora; on pripovijeda o »krivovjercima« 
koji »nastavahu samostane smještene u dolinama i drugim udaljenim mjestima... te pre- 
bivahu tamo s redovnicima ili, točnije rečeno, krivovjercima« čijeg »opata samostana 
zvahu djed, a priora strojnik«.?"? Monaški, tj. redovnički karakter Crkve bosanske, nje- 
zine hiže koje odgovaraju manastirima i hijerarhijsko ustrojstvo*“ afirmiraju Orbinijevo 
zapažanje.?"“ Među iskazima suvremenika koji su Crkvu bosansku smatrali vodećom du- 
hovnom snagom Bosne spomena je vrijedna izjava dobro upućenih Dubrovčana; u jed- 
nom graničnom sporu sa Sandaljem Hranićem oni su 30. IV. 1405. tražili posredovanje 
»djeda koji je gospodar i otac duhovni vaše Crkve bosanske«.37 

Na centralnu ulogu Crkve bosanske i njezina poglavara u okrunjenju prvog bosan- 
skog kralja ukazuje novo vladarsko ime Tvrtka I. — »Stefan Mirče« — zabilježeno kod Or- 
binija, Farlatija i Praya.?77 Izrazi »mir« i »miris« grčke su riječi, u praksu uvedene preko 
Pravoslavne crkve, a tvore vladarske atribute: »;miroizmiješan, mirotočac, miropoma- 
zan«.*7 Ono skladno pristaje uz Tvrtkov Bogom darovani vijenac, koji nosi kao blago- 
vjerni i Bogom postavljeni Stefan koji s Bogom kraljuje. Da se iza imena »Stefan Mirče« 


370 Sedlar, 1994, 261. 

371 Kantorowicz, 1997, 440. 

7? Dagron, 2001, 362. 

273 Točnost njegovih zapažanja potvrđuje činjenica da Orbini jasno razlučuje »krivovjerce protivne i 
Grcima i Latinima« od franjevaca kojima »se prikloni cijela Bosna, u kojoj potom, uz pomoć onih koji 
pristupahu katoličanstvu, podigoše brojne samostane«. Orbini, 1999, 414-415. Njegov navod u pot- 
punosti potvrđuje Bartolomej Pizanski. Willeke, 1982, 223. 

574 Mandić, 1962, 185-192, 203-223. 

35 Argumentirano raspravljajući o počecima Bosanske biskupije upozorio je Boba (1991, 139) na mo- 
naški karakter Crkve bosanske i činjenicu »da se prelaz iz rimskog hijerarhijskog sistema na monaški 
sistem odigrao bez prekida u kontinuitetu«. Njezinu hijerarhijskom ustrojstvu autor pronalazi paralelu 
u »irsko-monaškoj« strukturi. Do sličnog je zaključka došao i Malcolm, 1994, 34. 


376 lo diedo, che e signor et padre spirituale de la glexia vostra di Bosna.« Jotga, 1899, 107; Babić, 
1972, 115. 

377 Orbini, 1999, 419; Farlati, 1769, 63; Pray, 1837, 11. 

38 Skok, 1/1972, 428-429. Usp. Mažuranić, 1/1975, 660-661; B. Klaić, 1978, 890-891; mirha i mirta. 
Da »izraz Mirče za kralja Tvrtka I. označava pomazanog, krunjenog kralj ja«, pravilno j je uočio Vego, 
1982, 111. Na »mirotočca Simeona«, na »svetog Simeona, samodršca baloi i mirotočca«, pozivao 


se u svoje vrijeme despot Stefan Lazarević, Veselinović, 1995.a, 23. Izraz »mirha« još su 1829. koristili 
bosanski franjevci. Usp. Džambo, 1996, 51. 
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krije miropomazani vladar, upućuje opis mise kojoj su 1378. u Svetoj kapeli u Parizu pri- 
sustvovali car Karlo IV, njegov sin Vaclav IV. i francuski kralj Karlo V. koji su kao milo- 
dar sobom nosili mirhu, mirisnu smolu (»72yrrh«).?? Kraljevstvo je formiralo dio cijele 
Crkve i ta činjenica olakšava razumijevanje naravi kraljevske službe kao crkvene službe, 
iako u širem značenju riječi. Prijenosnik kroz koji su primjenjivane monarhijske funkcije 
bilo je pravo. Teokratski kralj je uistinu bio iznad prava, ali je u punom smislu bio po- 
dređen Božjem pravu." Srednjovjekovna crkva koristila je okrunjenje da ojača vlastitu 
moć i kontrolu nad vladarom. Zato je u svakoj državi moralo biti odlučeno pitanje tko je 
imao ekskluzivno pravo posvetiti kralja. Prije ili kasnije ono je bilo riješeno čak i u onim 
zemljama gdje se nekoliko biskupija natjecalo za prednost.s! 

Takvoj vrsti kolebanja — bar kada je riječ o činu proglašenja kraljevstva — srednjovje- 
kovna Bosna nije bila izložena. Dileme su nastupile kasnije, točnije s prihvaćanjem kato- 
ličanstva kralja Stjepana Tomaša, kada je postala aktualna opcija slanja papinske krune 
u Bosnu. Drugim riječima: institucija kraljevstva ostala je u Bosni stabilna, i nije bila 
podložna onoj vrsti kolebanja kojoj je ista institucija bila izložena u nekim drugim ze- 
mljama, primjerice u Poljskoj, stiješnjenoj između carskih i papinskih ambicija.?%# Osim 
toga, iako je jasno da su suvremeni poljski i češki vladari istovremeno bili državni po- 
glavari, njihov rang se mijenjao tako da su jednom bili kraljevi, jednom hercezi. Temeljni 
preduvjet bio je unutarnji razvoj. Način proglašenja Bosne kraljevstvom 1377. govori 
da je takav temeljni preduvjet u njezinu unutarnjem razvoju postojao, što se najprije 
ogleda u trajnom institucionaliziranju krune kao vrhunskog državnog simbola, a ne sim- 
bola individualne vlasti. Jednom uspostavljena kraljevska titula bosanskih vladara ostala 
je imuna na spomenutu vrstu promjena. 


Prezentacija teokratske monarhije: nakon okrunjenja i miropomazanja Tvrtka I: 
sveti bosanski kraljevi 


Miropomazanje posvećenim mirisnim uljem, simbolom božanske prisutnosti, pred- 
stavljalo je sastavni dio obreda ustoličenja vladara na Istoku i na Zapadu. Ovaj dio kru- 
nidbene svečanosti kao zapadni ritual uveden je u Bizantu pod Paleolozima.?** Ono je 
simboliziralo vidljivu vezu između kralja i božanstva, a izabrani nije bio kralj dok nije 
primio pomazanje i bio okrunjen.?* Najsvetija stvar koja se koristila u okrunjenju fran- 
cuskih vladara prema obredu iz 1250. bilo je upravo sveto ulje.?#* Sveto ulje kralja Klo- 
dovika — Sveta ampula — bilo je takav element koji je francuskog teokratskog kralja razli- 
kovao od svakog drugog u srednjovjekovnoj Europi: nitko nije imao tako ugledne pretke 
i ulje takvog svetog porijekla kao najkršćanskiji kralj. Efekti pomazanja ovim svetim 


37% Blockmans, 1997, 270-271. 

380 Ullmann, 1961, 139, 147. 

31 Fiigedi, 1986.c, 176. 

382 O tome: Sedlar, 1994, 369; Szćkely, 1983, 20, 23, 27. 
353 Szćkely, 1983, 18, 28. 

384 Runciman, 1969, 91. 

385 Ullmann, 1961, 141, 147. 

36 1, le Goff, 1990, 53. 


uljem mogu se vidjeti iz paralelizma koji pisac XIII. st. Jean Golein povlači između kr- 
štenja Kristova i okrunjenja francuskog kralja: u oba slučaja ulje je došlo s neba, u pr- 
vom ga je donijela golubica (Duh Sveti), u drugom je doneseno u ampuli. Kasnija oznaka 
francuskog pomazanja kao osmog sakramenta nije tako pretjerana.?#7 Prema tradiciji u 
ampuli je čuvano ulje kojim je sv. Remigije pomazao Klodovika — prvog kršćanskog kra- 
lja Franaka. 

Svetim pomazanjem vladar stječe aureolu svetosti i pristup u više duhovne redove, 
on postaje »novi čovjek«, što Tvrtko I. manifestira uzimanjem novoga imena — »Stefan 
Mirče«.?* Upravo miropomazanjem — po ugledu na srpske vladare — prvi se bosanski 
kralj izjednačava sa svetim praroditeljima i nakon smrti postaje »sveto počivši« — kako 
ga 17. VII. 1392. imenuje nasljednik, kralj Stjepan Dabiša, a 27. XII. 1395. i 30. XI. 
1400. Dubrovčani.?* Uostalom, još u vrijeme kada su mu 30. VI. 1389. uputili poslan- 
stvo na pregovore o uvjetima predaje, oslovljavali su Splićani Tvrtka I. »svetim kraljev- 
skim veličanstvom«?!, a tako su se 18. II. 1411. Trogirani obraćali kralju Sigismundu,?? 
Istu skalu društvenih vrijednosti koristili su i Dubrovčani, odlučivši 5. X. 1433. Rado- 
sava Pavlovića preporučiti kralju Sigismundu, tj. »njegovu svetom veličanstvu« (a la sua 
sacra maiesta).3* U govoru održanom u dubrovačkoj katedrali 20.1. 1438. povodom po- 
greba Sigismunda Luksemburškog, uza sve pohvale koje mu je dodijelio, govorio je Filip 
de Diversis o »presvetom pokojnome uzvišenom caru Sigismundu«.?% 

S prvim bosanskim kraljem — i to je izravna posljedica sakralne dimenzije njegova 
okrunjenja — uspostavlja se svetost dinastije koja je svoj ovozemaljski izraz ostvarila u 

mističnom ambijentu mauzolejnih crkava u Milima i na Bobovcu gdje su počivali bosan- 
ski vladari, među ostalima »prisvitli i sveto počivši gospodin kralj Stifan Ostoja«, kako 
ga se 5. III. 1419. prisjećao njegov sin Stjepan Ostojić. O toj dinastičkoj auri u povelji 
izdanoj Dubrovčanima 3. IX. 1444. pripovijeda »kral' Stefan? Tomaš", mnogo počtenoga 
spomenutija slavnoga krala Ostoe sin? i naslidnik... sin? že? i naslidnik? istini ot? svetago 
nih? korina«.?* Koliko su ova shvaćanja o sakralizaciji dinastije u Bosni uhvatila dubokog 
korijena, svjedoči isti kralj spominjući u povelji upućenoj Stefanu Ratkoviću 14. X. 1458. 
srpske vladare: »sveto počivšega gospodina despota Đurđa i sveto počivšega gospodina 
despota Lazara«.?7 Ispravno je pretpostaviti da je ova religiozna društvena norma — da 
se umrli kraljevi nazivaju svetima — u Bosni preuzeta iz Srbije i da je izravno povezana s 
načinom proglašenja kraljevstva. To je bio običaj i u Bugarskoj, a predstavlja formu pre- 
živjelog počasnog naslova »božanski« (theios) koji je davan rimskim i bizantskim care- 


387 Ullmann, 1961, 201. 

38 Blockmans, 1997, 272. 

*# Usp. Majkov, 1876, 156. 

2% Miklosich, 1858, 222; Stojanović, 1929, 238-239; Ćirković, 1989, 62. 
3%! Lucić, 1979, 764. Usp. Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 211. 
3% Lucić, 1979, 875. Usp. Fejćr, Codex diplomaticus, X/5, 229. 

3% Gelcich-Thall6czy, 1887, 381. 

34 F, de Diversis, 2001, 65. 

35 Miklosich, 1858, 282. 

3% Miklosich, 1858, 427. 

3%7 Rački, 1867, 157. 
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vima.** Moguće je da je uzor prvog svetog kralja Ugarske mogao utjecati na to da slična 
shvaćanja zažive i u srednjovjekovnoj Srbiji, tim prije što ovaj običaj odgovara praksi više 
zapadnoeuropskih država.??? 

Sakralizacija kralja i kraljevstva s uporištem u genealoškoj vezi Kotromanića s Ne- 
manjićima uz »prenošenje kraljevstva« (translatio regni) iz Srbije u Bosnu#, odražava 
pravni obrazac prema kojemu se u Njemačkoj kraljevstvo kasnog srednjeg vijeka svjesno 
vezalo s patosom štaufovske vladarske ideologije, uz naglašeni sakralni karakter car- 
stva i karizmu cara. U terminologiji kraljevske kancelarije carstvo je postalo »sveto car- 
stvo«, bilo je riječ o »presvetim carskim zakonima«, kralj je govorio o rimskim carevima 
kao njegovim »obožanstvenjenim precima« i sam se proglasio kao »sveto veličanstvo« 
ili gotovo kao »Bog na Zemlji«.“"! Ovo daleko posezanje za precima pokazuje se kao či- 
sta izmišljotina, jer su među njemačkim plemstvom jedino Welfi svoju obiteljsku povijest 
mogli dokazati u karolinška vremena.“ 

»Svetim i pravovernim carevima« smatrani su u Srbiji bizantski vladari.“ Bizantski 
carevi, međutim, nikad nisu postajali svetitelji. Poznat je samo primjer cara Jovana III. 
Duke Vatca kojeg je zbog njegovih posebnih zasluga nekoliko decenija nakon smrti 1254. 
crkva kanonizirala.““* Car Karlo IV. bio je uvjeren da obje po rangu najviše institucije 
kršćanstva — papinstvo i carstvo — podjednako potječu od Boga.*" Pompozna ceremo- 
nija okrunjenja za rimskog kralja upriličena u Aachenu 8. XI. 1414. trebala je između 
ostalog Sigismunda predstaviti kao dostojnog nasljednika »gospodskih predaka«, rimsko- 
-njemačkih kraljeva i careva.“ U kancelariji ugarskog kralja Karla Roberta to je formuli- 
rano tako kao da je Arpadoviće naslijedio bez interregnuma (1301-1309), pa su posljednji 
kraljevi domaće dinastije označavani kao »sveti prethodnici« i »dragi, blaženi ujaci«.*"7 

Kanonizacijom kralja Vaclava uspostavljen je sakralni i legendarni karakter dinastije 
u Češkoj“, dok je u Francuskoj, gdje je postupno bila izgrađena prava »kraljevska re- 
ligija« kao i Engleskoj, bilo rašireno vjerovanje da vladari još za života posjeduju izvje- 
sne iscjeljiteljske osobine.“ Dva srpska vladara — kralj Milutin i Stefan Dečanski — i for- 
malno su proglašeni svetima.“ Za srpskoga svetitelja — poslije njegove legendarne po- 
gibije na Kosovu — proglasila je Crkva i kneza Lazara.*!! Nakon kanonizacije Luja IX. 


* Dvornik, 1962, 142. 

9% Marjanović-Dušanić, 1997, 276. 

49% Cjrković, 1991, 8; Ćirković, 1995, 168. 

“" Krieger, 1992, 7-8. 

492 Bumke, 1991, 32. 

#%3 Usp. Solovjev, 1928, 113. 

404 Popović, 1992, 143, 146, 

495 Kavka, 1990, 15. O sakralizaciji njegove vlasti: Kavka, 1990, 136, 145-148. 

4% Hoensch, 1996, 188, 260. 

407 Bak, 1973, 21. Dodjeljujući 1205. povlastice Ninu istaknuo je kralj Andrija IL. da su Ninjani vjerno 
služili njegovim precima — »božanskim kraljevima i kraljevstvu«, Citirano prema: N. Klaić, 1973, 45. 
4% Conze, 1993,22, 44. 

49% Obolenski, 1991, 375; Boshof, 1993, 125. 

410 Cirković, 1995, 121. 

“U Blagojević, 1982, 112; Kalić, 1994, 77. 


Svetog 1297, zasluge zbog njegove svetosti prenesene su na cijelu dinastiju Kapeta.“!ž Što- 
vatelj francuskog svetog kralja bio je ugarski kralj Karlo Robert, koji je ugarsku krunu 
stekao ne samo kao potomak arpadovske linije, nego mnogo više kao baštinik ugarskih 
. kraljevskih svetaca, kao pretendent najsposobniji da reafirmira i produži ovu svetost 
svojstvenu dinastiji Arpadovića.“3 

To odgovara shvaćanjima Stjepana Tvrtka I. koji se 11. VI. 1390. u povelji za šibensku 
komunu pozivao na povlastice i slobode što su joj »nekad dali sveti ugarski kraljevi«, po- 
sebno kralj Ludovik »naš ljubljeni brat«.*'* Napuljskog kralja Ladislava zadarski kaptol 
je 19. VI. 1406. imenovao »svetim kraljevskim veličanstvom«.“!* U prisustvu cara Frie- 
dricha II. Hohenstaufovca nakon drugog okrunjenja u Aachenu 25. VII. 1215. svečano 
je zatvorena srebrena moćnica Karla Velikog, kada je preko njegovih kostiju car raširio 
veličanstvenu svilenu tkaninu sa Sicilije i kada je njegov duh »bio ispunjen kao nikad 
prije ili kasnije vizijama Karla Velikog, razoritelja pogana, i staroga Barbarosse koji je 
život izgubio u križarskom ratu«.*'* Ova terminologija u potpunosti odražava srednjo- 
vjekovne predodžbe, prema kojima s krunom na (ili: u) vladara dospijevaju Kristov bla- 
goslov i karizma.“ Samo kralj koji prođe sveti obred ozakonjenja smatran je u Europi 
istinskim kraljem.“ Bizantski car smatran je svetim od momenta njegova okrunjenja, 
tako da su portretisti slikali njegovu glavu okruženu aureolom. Slike i mozaici često pri- 
kazuju Krista, Djevicu Mariju, anđele i svece kako stavljaju krunu na njegovu glavu.“!? 
Srednjovjekovna povijest prepuna je ovih salonskih »svetaca«, čiji životi protječu u rat- 
nim pohodima, dvorskim urotama i bračnim skandalima. Dok je na Zapadu koncem 
XIV. st. primjetno stanovito opadanje značaja sakralnosti pod utjecajem teoretičara jus 
sanguinis, u Bizantu je razvoj tekao suprotnim smjerom uz naglašavanje davidovskog 
miropomazanja.+" 

Sa svetošću dinastije zasnovan je kult pokojnika — kult »svetoga« kralja — u funkciji 
dinastičkog kontinuiteta, sakralizacije i legalizacije vlasti u »mističnom tijelu Kristo- 
vom«. Grobove bosanskih vladara to je promoviralo u mjesta njihova kulta*!, kao što 
je to bilo u susjednoj Srbiji.“ Europom se raširio običaj štovanja osnivača država ka- 
kav je bio sv. Vaclav (patron Češke i Moravske), sv. Stjepan u Ugarskoj“, sv. Stanislav u 
Poljskoj“, sv. Olaf (rex perpetuus Norvegiae) u Norveškoj, sv. Erik u Švedskoj“, dok je 


“12 Carpentier — Lebrun, 1999, 95. 

*13 Klaniczay, 1990, 113, 115. 

*'4 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 298. 
415 Šišić, 1938, 275. 

“16 Dećr, 1959, 18. i dalje. 

*"" Kimpfer, 1990, 212, 215. 

418 Hoffmann, 1990, 125. 

41? Sedlar, 1994, 43. 

#0 Dagron, 2001, 108. 

421 Anđelić, 1980, 240. 

422 Čirković, 1995, 121. Nakon što je 11 dana bilo izloženo na odru u velikoj prijemnoj dvorani utvrde 


u Pragu te još 6 dana specijalnog pogrebnog ceremonijala, balzamirano tijelo Karla IV. položeno je 16. 
XII. 1378. u kraljevsku grobnicu ispod katedrale sv. Vida. Usp. Hoensch, 1996, 44. 


423 Conze, 1993, 22; Benda-Fugedi, 1988, 22-23; Solovjev, 1933.4, 76-77. 
+4 Cieysztor, 1990, 157. 
425 Hoffmann, 1990, 127, 130, 137, 141. 
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kult sv. Remigija u Francuskoj imao nacionalni karakter.““* Premda takav status — prema 
onom što je poznato — u Bosni on nije stekao, s obzirom na strukturalnu promjenu koja 
se s »prenošenjem« dinastičke karizme Nemanjića na Kotromaniće događa pod Tvrtkom 
L, njemu se ipak može pripisati zasluga osnivača države (kraljevine) i jednog od predaka 
bosanskih »svetih kraljeva«. Takva uloga u Ugarskoj je pripadala sv. Stjepanu, s tom ra- 
zlikom što se kult prvog svetog kralja Ugarske razvio u trajni teokratski uzor i izvor dr- 
žavne vlasti.#7 To s prvim bosanskim kraljem nije bio slučaj, iako su ugarski crkveno-po- 
litički obrasci trajno djelovali na političku realnost srednjovjekovne Bosne. Upravo na- 
kon Tvrtkove smrti — u povelji kraljice Jelene od 13. V. 1397. — prvi put se kao obilježje 
transpersonalnog shvaćanja feudalne države javlja odrednica »rusag bosanski« (od ugar- 
skog »orszag«).*? 

S civilizacijom i državotvornošću izvor kraljevskog autoriteta i legitimiteta pomaknut 
je od unutrašnjosti na izvanjskost; kralj je postao kralj milošću Božjom i društvo je izgu- 
bilo kontrolu nad njim i njegovom službom. Država je postala cilj, a društvo sredstvo.+? 
Na tlu teokratskog kraljevskog dostojanstva nije bilo mogućnosti otvaranja prilaza koji 
bi vodili »ograničenoj« ili »konstitucionalnoj« monarhiji.#? 

Put do »liturgijskog kraljevstva«, do nebeskog Jeruzalema na Zemlji, kroz šarolike 
političke i crkvene »pejzaže« srednjovjekovne Europe, »popločan« je bio materijalom 
različita porijekla. Tako se, između uzroka i reakcija, u sukobima mnogostrukih okol- 
nosti, odvijala »drama nastajuće Evrope«, tako se stvarao »evropski prostor«.#3! »Sve u 
svemu, ogroman i mukotrpan rad, neprekidno i neugodno naučavanje obilježeno pora- 
zima i ponovnim pokušajima, jer je sve stalno bilo dovođeno u pitanje.«+3 Avers i revers 
povijesti. 


Katolički kraljevi — Katolička crkva 


Iz povijesti krunidbenih obreda na Istoku i Zapadu poznato je da se miropomazanje 
može podijeliti samo vladaru koji je istodobno i član određene crkve. U Bizantu i na Za- 
padu vladari su prilikom krunidbenog obreda polagali zakletvu o svojoj pravovjernosti 
i obvezi da štite Crkvu. U Tvrtkovu slučaju, kad krunidbena ceremonija nije obavljena 
uz sudjelovanje predstavnika Katoličke ili Pravoslavne crkve, takva zakletva mogla je biti 
upućena samo Crkvi bosanskoj. Bilo bi inače normalno da prvi bosanski kralj u nekoj od 
isprava — možda baš onoj upućenoj Dubrovčanima 10. IV. 1378. u kojoj obrazlaže svoju 
vladarsku ideologiju — istakne obveze prema Katoličkoj crkvi odnosno Apostolskoj Sto- 


426 |, le Goff, 1990, 53. 

427 Marjanović-Dušanić, 1997, 277. 

“28 Miklosich, 1858, 229-230; Solovjev, 1933.a, 87. 
42% Vestergaard, 1990, 123. 

430 Ullmann, 1961, 144-145. 

431 Braudel, 1990, 272-273. 

432 Braudel, 1990, 293. 


+33 Radojčić, 1948, 50, 70-71, 73, 80. Usp. Runciman, 1969, 90-91; J. le Goff, 1990, 53-54; Sturdy, 
1990, 235; Hoensch, 1996, 188. O zakletvi ugarskih kralj eva prilikom stupanja na prij jestolj e: Bak, 
1973, 19- 20, o krunidbenom obredu: Benda- Fugedi, 1988, 25, 42-46, o njihovim insignijama: Kov4cs- 
Lovag, 1980. 


lici, kako je to u svojoj krunidbenoj povelji (listopada 1074/75) uradio hrvatski kralj Zvo- 
nimir*“, ili prilikom prvog kršćanskog kraljevskog posvećenja u sjevernoj Europi, kada 
je norveškog kralja Magnusa Erlingssona u Bergenu 1163/64. u prisustvu papinskog le- 
gata i asistenciju pet svojih sufragana okrunio nadbiskup Trondheima.+š* Okolnost da 
Tvrtko I. krunu uopće nije tražio od pape, i to u trenutku kada su konfuzne crkveno-po- 
litičke prilike obilježene krajem avignonskog sužanjstva tome išle na ruku, visoko je ran- 
girana u raspravi o ličnosti koja ga je okrunila. Način okrunjenja prvog bosanskog kra- 
lja, dakle, rezultat je njegova svjesnog izbora, a on je uistinu bio u prilici da sam izabere 
i sve detaljno isplanira. 

Za prvo kraljevsko okrunjenje - ne samo Tvrtka Kotromanića nego kao univerzalno 
pravilo — vezano je uvođenje kriterija legitimiteta, odnosno konstitutivnih elemenata na 
kojima se zasnivao legalitet vlasti. U srednjovjekovnim pravnim uvjetima to je neizo- 
stavno bilo vezano za crkvenu organizaciju koja je sakralizirala vladarsku ličnost. Da 
su Tvrtka I. i njegove nasljednike okrunili katolički prelati, bosanski vladari preuzeli bi 
obvezu da zaštitu »državnoga poretka« osiguraju svrstavajući se na stranu Katoličke cr- 
kve protiv Crkve bosanske. Najmanje od konca X. st. postojala je u Engleskoj »nacio- 
nalna sinteza« između Crkve i države, koja nema pravu paralelu nigdje u Europi. Savez 
je objema stranama služio besprijekorno: posjedujući izvjesne crkvene atribute pomagao 
je kralj Crkvi da se brani protiv hereze ili devijacije, dok je Crkva pomagala da se sačuva 
zakonitost monarhije i čistoća okrunjenja.#* Suradnja ovakve vrste između države i Ka- 
toličke crkve od okrunjenja Tvrtka I. 1377. do oficijelnog primanja katoličanstva kralja 
Stjepana Tomaša 1445. u Bosni nije zabilježena. Osnovna zapreka toj suradnji bila je Cr- 
kva bosanska na čelu sa svojim nekanonskim biskupom. Biskup je bio stvarni gospodar 
u svojoj kući, a njegova katedrala bila je glavna crkva dijeceze.+7 Taj važni crkveno-po- 
litički atribut izgubila je Bosna sredinom XIII. st. 

Ovi razlozi i razlozi o kojima će tek biti govora protive se sljedećoj tvrdnji: »Zna se na- 
ime da je 1377. Tvrtka za kralja okrunio biskup Petar u bazilici-mauzoleju Mel/Mil kod 
Visokog.«* Osim što svoju tezu autor nije potkrijepio ni jednim relevantnim dokazom, 
bez čvrstog dokaznog materijala ostaje i njegova pretpostavka »da je u središnjoj Bosni 
već godinu dana prije (1343) osnovana biskupija«.#? Teško je, naime, zamisliti da to ne 
bi ostavilo traga u diplomatičkoj građi, posebno kada je riječ o odnosima Kotromanića 
i biskupa te navodne biskupije, kao i njezina odnosa s Kalocsom, a kasnije s Dubrovni- 
kom.“ Konfesionalno kolebanje bosanskih kraljeva i vlastele između Crkve bosanske 


+34 Goldstein, 1995, 401, 403. 

#35 Hoffmann, 1990, 125-126. 

+36 Sturdy, 1990, 230. 

437 Sedlar, 1994, 143. 

43% Žugaj, 1986, 100, nap. 43. 

43% Žugaj, 1986, 99, 107; Žugaj, 1986.a. 

+40 )Korak dalje (nakon osnivanja: D. L.) bilo je izdvajanje Visočko-srebreničke biskupije iz kaločke 
metropolije i pripajanje dubrovačkoj metropoliji. To je sigurno bilo za posljednje dvojice visočkih 
biskupa, a možda je to učinjeno već ranije.« Zugaj, 1986, 100, nap. 43. Teško se može prihvatiti i 
njezin kontinuitet s kasnijom Visočko-srebreničkom biskupijom ili, kako pretpostavlja autor, s četiri 
biskupije ujedinjene pod ovim imenom. Zugaj, 1986, 112, nap. 106. Sasvim je druge naravi — jer je 
popraćena validnim dokazima — autorova rasprava o nekim biskupijama > Krajinskoj, Dalmatinskoj i 
Hrvatskoj — osnovanim sredinom XIV. st. Hrvatski biskupi stolovali su u Glamoču, Ključu, Golubiću 
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i katoličanstva u tom bi slučaju imalo sasvim drugi sadržaj, odnosno ne bi se u takvoj 
formi uopće ni postavljalo kao pitanje. Naposljetku, u slučaju da je Tvrtka I. okrunio bi- 
skup ove biskupije, ne bi mogli izostati iskazi lojalnosti Katoličkoj crkvi koje u njegovim 
kao ni u ispravama njegovih nasljednika sve do Tvrtka II. (1428) nećemo naći. U poza- 
dini njegova povezivanja sa splitskim nadbiskupom i očitovanja pripadnosti Katoličkoj 
crkvi u vrijeme kada je osvajanje dalmatinskih komuna u ljeto 1390. već bilo završeno 
stajali su prije svih drugih politički motivi. Ni tada — da podsjetimo — neće se naići na 
tvrdnju da je Tvrtka I. okrunio katolički prelat. Ne smije se prijeći preko činjenice da — 
bar prema poznatim izvorima — od pisma pape Urbana V. banu Tvrtku 1. 8. IV. 1370. do 
pisma kralja Tvrtka II. papi Martinu V. sačuvanom u Vatikanskom arhivu pod datumom 
9. IV. 1428. - komunikacija između Rimske kurije i bosanskih vladara gotovo punih šest 
decenija praktično nije postojala*“', a da nije bila iznimka kada su na račun bosanskih 
vjerskih prilika upravo pape izricali teške optužbe.*# Koncilijarni pokret — izuzev prisu- 
stva bosanske delegacije na saboru u Konstanzu 1414/15. — kao ni unija između Zapadne 
i Istočne crkve ostvarena u Firenzi 1439. nisu se značajnije odrazili na promjenu crkveno- 
-političkih odnosa u Bosni, odnosno na oficijelno približavanje Kotromanića Rimu. 

Da u ovoj postavci nije napušten pravi trag, dodatno uvjerava pismo pape Nikole V. 
Stjepanu Tomašu od 19. VI. 1447. gdje ga naziva prvim bosanskim kraljem koji je pri- 
mio svetu katoličku vjeru (»Thomas Rex Bosne Illustris... primus inter Reges Bosne 
sanctam fidem catholicam acceptaverit«).*“+ Ovaj prvorazredni podatak, koji je nakon 
objavljivanja 1860. u historiografiji uglavnom ostao zanemaren, zaslužuje punu pozor- 
nost. Ključna je, naravno, njegova interpretacija, odnosno odgovor na sljedeća pitanja: 
predstavlja li navod iz papinskoga pisma samo diplomatsku formulaciju - kompliment 
bosanskom vladaru koji je dvije godine ranije oficijelno prihvatio katoličanstvo — ili ona 
odražava stanje »na terenu«, tj. činjenicu da se u Rimu tadašnji bosanski vladar uistinu 
smatrao prvim katoličkim kraljem na prijestolju. Ako se pažljivo odvažu argumenti za 
i protiv, zaključak će se morati kretati u pravcu druge solucije, i to iz nekoliko razloga. 
Papa u tom trenutku nije imao ni jedan ozbiljan razlog političke naravi koji bi ga rukovo- 
dio da tako značajnu službenu izjavu zaodijeva u diplomatsko ruho — kao prilikom sla- 
nja krune u Bosnu kralju Stjepanu Tomaševiću u jesen 1461. — kada je ugarskom kralju 
Matijašu Korvinu Pijo II. pisao da bosanski poslanici tobože nisu tražili krunu. Rimska 
kurija imala je jednu od najrazvijenijih administracija i diplomacija tog vremena s dugom 
tradicijom. Ovdje se slijevao veliki broj informacija iz cijele Europe i ne treba sumnjati u 
to da je Nikola V. raspolagao točnim obavještenjima o konfesionalnoj orijentaciji Kotro- 
manića u trenutku kada je uputio pismo Stjepanu Tomašu. Rim je u pravilu isticao tradi- 
ciju i da je neki od prethodnika Stjepana Tomaša bio bezrezervni katolik — što znači da 
nije imao veza s Crkvom bosanskom i da ga je okrunio katolički prelat — teško da u svom 
pismu Nikola V. to ne bi i istaknuo. Ponajprije se to odnosi na prvog bosanskog kralja 


Bihaćkom i Todorovu, a njihov glavni teritorij prostirao se na području današnje Banjalučke biskupije. 
Žugaj, 1986, 95, 100, 101, 104-105, 106-107, 108, 111; Žugaj, 1986.a, 23, 25-26. 

44! Smičiklas, Codex diplomaticus, XIV, 249-250; Thall6czy, 1914, 142-143. Usp. Fermendžin, 1892, 
50-133; Theiner, 1860, 156-233; Theiner, 1863, 267-388. 

442 Vidi odgovarajuća mjesta u dosadašnjem tekstu. 

443 Theiner, 1860, 237; Fine, 1975, 307. 


koji je utemeljio instituciju kraljevstva — tako sve govori — bez podrške Katoličke crkve.“ 
Kako su se katolički prelati rado pozivali na kontinuitet, pokazuje apel kardinala Mon- 
tefiorea upućen ugarskom plemstvu 1309. u kojemu je istaknuo da su »Ugarskom vladali 

. katolički kraljevi, a prvi među njima bio je sveti kralj Stjepan«.““" Osim toga, za razliku 
od Ugarske gdje je u nekoliko prilika intervenirao da bi na prijestolje postavio jednog od 
svojih štićenika“**, takva akcija rimskog pape u Bosni nije zabilježena. 

Zato se s povjerenjem može prihvatiti informacija dubrovačkog kroničara o tome da 
je novi bosanski kralj Stjepan Tomaš 1443. izrazio želju papinskome legatu u Ugarskoj, 
kardinalu od sv. Anđela (Ivanu Carvajalu), da ga krsti i pouči u obredima katoličke vjere. 
Vidjevši to, papa Eugen IV. ponudio mu je krunu i biskupe za Bosnu. Tomaš, međutim, 
nije bio spreman pružiti pomoć i pridružiti se savezu protiv Turaka, a još manje pro- 
gnati »maniheje« iz svog kraljevstva.““7 Papinska kruna i katolički biskupi — one ključne 
oznake crkveno-političkog identiteta bez kojih je Bosansko Kraljevstvo egzistiralo od 
samoga početka — bili su sada u igri kao zalog službene katolizacije dinastije i priključe- 
nja papinstvu. To nas ponovno vraća na pitanje proglašenja Kraljevstva 1377. i osnovnu 
tezu elaboriranu na prethodnim stranicama, kao i na pitanje konfesionalne orijentacije 
bosanskih vladara. 

Time se ovaj problem — posebno kada je riječ o Tvrtku I. — ne može smatrati apsolvi- 
ranim, ako rješenje ne predstavlja njegovo balansiranje između katoličanstva i Crkve bo- 
sanske, istina uz jači oslonac na katoličanstvo, pri čemu je primarno bilo načelo političke 
koristi.*** Sve zapravo upućuje na to da se rješenje ne može tražiti po principu crno-bijelo. 
Punu pozornost zaslužuje i činjenica da, usprkos njihovu konfesionalnom laviranju, Rim 
prema bosanskim kraljevima nikad nije primijenio rigorozne mjere poput ekskomunika- 
cije ili interdikta, inače često korištene u političkim obračunima, primjerice protiv nje- 
mačkog cara Friedricha II. i engleskog kralja Ivana.** Jedino legitimno oružje u rukama 
carigradskog patrijarha protiv cara bila je prijetnja ekskomunikacijom.#" Rim isto tako 
nikad nije kao sredstvo političkog pritiska oslobodio podanike bosanskih kraljeva zakle- 
tve koju su im inače bili dužni, nikad nije svrgnuo nijednog bosanskog vladara kao što je 
papa Martin IV. svrgnuo aragonskog kralja Petra III.*' Osim Stjepana Tomaševića, nisu 
papinski legati okrunili nijednog bosanskog kralja. Radilo se na tome da papinskom kru- 
nom bude okrunjen Stjepan Tomaš, ali je planirana ceremonija ipak izostala. Legitimno 
je upitati se: jesu li radikalne mjere poput ekskomunikacije, interdikta i oslobađanja po- 
daničke prisege mogle biti poduzete protiv vladara koje nisu okrunili katolički prelati? 


“44 Teško je zamisliti da je »papa zaboravio da su Stjepan Kotromanić negdje od 1340, ban a zatim 
kralj (od 1377) Tvrtko I, kao i kralj Tvrtko II. sigurno svi bili katolici«. Fine, 1975, 307. Sve da jei 
htio, papa nije mogao zaboraviti njihove veze s katoličanstvom, ali mu je očito nedostajalo argumenata 
da naglasi konfesionalni kontinuitet između kralja Stjepana Tomaša i njegovih prethodnika. 


#45 Klaniczay, 1990, 114. 

“46 Usp. Sedlar, 1994, 163-164. 

447 Chronica Ragusina Junii Restii, 1893, 289-290. 

“48 Ovu pojavu dobro je uočio i situirao u odgovarajući povijesni kontekst Fine, 1975, 192, 196-197, 
200-201. Usp. također: Džaja, 1978. s primjedbama na neke Fineove interpretacije. 


+42 Usp. Schimmelpfennig, 1992, 173-174, 178-179. 
*% Runciman, 1969, 90. 
4! O posljedicama ekskomunikacije i oslobađanja zakletve prema kralju: Ullmann, 1961, 77-78, 83. 
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Kao član Crkve vladar je prema papinskom mišljenju bio podčinjen sudbenim ovlašte- 
njima pape.“ Prije službenog primanja katoličanstva kralja Stjepana Tomaša nema spo- 
mena o tome da su sudbena ovlaštenja rimskog prvosvećenika igrala zapaženiju ulogu u 
vjerskom životu bosanskih vladara. 


Istina, u duhu sveprisutnog dinastičkog kulta aureolom svetosti zaodijevali su se i Ko- 
tromanići, ali im tu svetost nije priznavala i Katolička crkva. Prijelom je nastupio s To- 
maševim oficijelnim prihvaćanjem katoličanstva 1445. i ta je epohalna promjena uskoro 
našla mjesto u izvorima. U pismu upućenom kralju Stjepanu Tomašu iz Zadra 26. I. 
1453. oslovio ga je fra Marko iz Bologne »svetim« odnosno »najsvetijim i najpobožnijim 
veličanstvom«.# Bilo je to — koliko se zna — prvi put da crkvena osoba Katoličke crkve 
jednog bosanskog vladara oslovi na ovaj način. 


To što su prvom bosanskom kralju franjevci i svjetovni katolički svećenici celebrirali 
misu i što ga je 1374. vjenčao đakovački biskup ukazuje da je Tvrtko I. prakticirao sakra- 
mentalnu praksu Katoličke crkve i ne može biti daleko od istine da je od majke katolkinje 
odgojen u katoličkom duhu.“ Kod Tvrtka II. Tvrtkovića konfesionalno laviranje već je 
mnogo naglašenije; 29. VII. 1433. — 10 godina prije njegove službene abjuracije od Cr- 
kve bosanske*" - dopustio mu je papa da ne posti ako njegov ispovjednik i liječnik budu 
tako smatrali.#* To pak što papa Nikola V. Tvrtka I. Kotromanića ne spominje među bo- 
sanskim vladarima odanim Rimskoj crkvi, može se u prvom redu smatrati posljedicom 
načina proglašenja Kraljevstva 1377. i uloge Crkve bosanske u intronizaciji njegovih na- 
sljednika. Iz dostupnih dokumenata, slijedeći znanstvena načela, kvalitetnije se »vino« 
za sada nije moglo iscijediti. 


»Metropolita, sive coenobiarcha monasterii Basiliani Milescevensis« 


Izrazi »vijenac« i »vjenčan«, ukorijenjeni u tradiciji Istočne crkve", odgovaraju la- 
tinskim (zapadnim) »sacra corona« i »sacra coronation«, spomenutim u povelji kralja 
Tvrtka II. izdanoj Mlečanima 21. XII. 1421,% eksplicitno govoreći o sakralnoj dimenziji 
krunidbenog čina. Prvom bosanskom kralju krunu je po svemu sudeći mogla dodijeliti 
samo Crkva bosanska — Crkva božja kako ju ban Tvrtko naziva u povelji braći Rajkovi- 
ćima pisanoj poslije 1366.* — a ta se mogućnost kao najozbiljnija ukazuje i u drugom 
slučaju, jer je još 1428. kralj Tvrtko II. papi morao dokazivati svoj katolički stav i braniti 
se od optužbi da podržava šizmatike.* 


#52 Ullmann, 1961, 63, 82. 

43 Fermendžin, 1892, 217-218, br. 932; Nedić, 1886, 103. 

454 Fine, 1975, 187, 197. 

455 Ćošković, 1988, 181-183. 

#56 Perojević, u: Povijest BiH, I, 488, nap. 81; Jorga, 1899, 317. 
457 Skok, 111/1973, 591. Usp. Ćirković, 1964, 344. 


4% Listine, VIII, 202, 204. Usp. Solovjev, 1933.a, 85, gdje je »sveti venac« cara Dušana izjednačen sa 
»svetom krunom«. 


459 Čidak, 1975, 254; Ćirković, 1964.a, 359, nap. 2, ispravu datira između 1370. i 1374. 
460 Thall6czy, 1914, 142-143. 


Centralni dio krunidbene svečanosti predstavljalo je svečano i ceremonijalno uruči- 
vanje kraljevskih odličja, u čemu je, prema kazivanju Farlatija, glavna uloga pripala »mr- 
tropolitu ili igumanu mileševskog bazilijanskog manastira ** Ukoliko se njegovu iskazu 
pokloni povjerenje, a tome sve ide u prilog, onda se pod mitropolitom ili igumanom mi- 
leševskog bazilijanskog manastira može kriti samo djed Crkve bosanske. Likovne pre- 
dodžbe Stjepana Tvrtka I. Kotromanića na kraljevskom dinaru, sa svim univerzalnim 
oznakama novog vladarskog dostojanstva — krunom, žezlom i državnom jabukom - stoji 
u punom suglasju s Farlatijevim navodom.*# Ovoj dimenziji cijeloga procesa preobražaja 
bosanskog banata u kraljevstvo pripada posebno značajno mjesto jer je postojao čvrst 
odnos između slikovne stvarnosti i realiteta.“? Zajednički elementi krunidbenog rituala 
— kako pokazuje opis okrunjenja francuskih kraljeva iz 1250. sličnog carskom i anglo- 
saksonskom — bili su prezentacija kralja okupljenom narodu putem svećenstva i njegovo 
obećanje u formi zakletve da će čuvati mir, pravdu i milosrđe. Sastavni dio ceremonije 
bilo je uručenje vladarskih insignija.1** 

To što je Farlati smatrao potrebnim uz riječ mitropolit dodati sive coenobiarcha (tj. 
iguman, poglavar samostanske zajednice) važan je detalj koji upućuje na djeda Crkve bo- 
sanske. U susjednim episkopijama pod jurisdikcijom carigradskog patrijarha, episkopi 
su birani i imenovani između monaha.*#* Mnogi episkopi u Srbiji rezidirali su u mana- 
stirima, osobito brojnim i uopće bolje opskrbljenim nego episkopije. Glavni manastiri 
(Studenica, Ras, Gradac, Žiča, Sv. Đurađ u Skoplju i Hilandar na Atosu) zvani su »kra- 
ljevskim manastirima« i bili su izuzeti ispod jurisdikcije svakog episkopa — što je zapravo 
imitacija bizantskog običaja.““* Redovničke zajednice opsluživale su neke kaptole u En- 
gleskoj, i ovaj aranžman izvezen je u Dansku; katedrala Odense imala je redovnički kap- 
tol, ekspozituru opatije Evesham u Engleskoj.“? »Manastirski episkopi«, tj. nekanonski 
(nezakoniti) crkveni poglavari, postavljani su krajem XIV. st. u Moldaviji kao izraz ot- 
pora Bizantu da imenuje grčke mitropolite.*# S obzirom na to da je Crkva bosanska po 
svom duhovnom ustrojstvu pripadala ogranku istočnoga reda bazilijanaca**, a jurisdik- 


461 Farlati, 1769, 63; Radojčić, 1948, 13. Usp. Pray, 1837, 11: »Milescevi anno 1366. (alii ponunt 
1377) a metropolitano coronatus.« Basler (1975/76, 52-53) bez čvrstog uporišta relativizira Farlatijevu 
argumentaciju kada tvrdi da »prepisuje Orbinija uz neke preinake«. Naime, sama ta okolnost nije od 
presudne važnosti, nego činjenica da se u odnosu na Orbinijev tekst u njegovu javljaju bitne razlike 
koje zadiru u samu srž problema, odnosno pitanje identiteta osobe koja je okrunila kralja Tvrtka I. 
Teško je zamisliti da je učeni isusovac u igru omaškom uveo »mitropolita ili igumana mileševskog ba- 
zilijanskog manastira« i predaju kraljevskih insignija, što su u odnosu na Orbinija novi detalji. Uosta- 
lom i Orbini (1999, 448) je znao da je gost Radin bio »redovnik Svetog Bazilija i Stjepanov (hercegov) 
ispovjednik«. 

*62 Rengjeo, 1943, 280. Usp. Hoensch, 1996, 396, 398, sl. 26. 

463 Bak, 1983, 186. 

#4 Blockmans, 1997, 272-274. 

“65 Boba, 1991, 129. 

465 Dvornik, 1962, 144-145. 

467 Sawyer, 1993, 122. 

468 Targa, 1934, 153-156. 

46% Mišljenja o tome kojem su redu pripadali redovnici Crkve bosanske — benediktincima ili bazilijan- 
cima - podijeljena su. Usp. Petrović, 1953, 149, nap. 266. Moje opredjeljenje za Crkvu bazilijanske 
inspiracije temelji se na kazivanju Orbinija i Farlatija — katoličkih svećenika u čiju upućenost ne treba 
sumnjati. Premda je njegovo učenje imalo najveći učinak na Istoku, izvršio je sv. Bazilije određeni utje- 
caj na Zapad preko benediktinskog pravila. New catholic encyclopaedia, Il, 1967, 152. 


| 647 | 


SKLAPANJE SLIKE U 
RAZBIJENOM OGLEDALU 
VREMENA: PROGLAŠENJE 

BOSNE KRALJEVSTVOM 


1377. 


| 648 | 


DODATAK: GLAVNE 
HISTORIOGRAFSKE 


KONTROVERZE 0 


BOSANSKOM SREDNJO- 


VJEKOVLJU U SVJETLU 
UGARSKO-BOSANSKIH 


ODNOSA 


cijski bila neovisna od Rima i Carigrada, ne može biti daleko od istine da je njezin epi- 
skop (djed) biran između monaha.“ Na takvu soluciju navodi Farlatijev iskaz koji izjed- 
načava metropolita (episkopa) s poglavarom samostanske zajednice bazilijanaca. Grčka 
crkva u Ugarskoj i bazilijanski samostan sv. Nikole u blizini Munkacsa, koji je trebao 
postati sjedištem Grčke biskupije“, te »manastirski episkopi« u Moldaviji važne su vre- 
menske paralele koje djedu Crkve bosanske kao koronatoru Tvrtka I. učvršćuju poziciju. 
Bazilijanci Istočne crkve imali su u Ugarskoj dužu tradiciju, ali su početkom XIII. st. bili 
potisnuti. Papa Honorije III. jasno je odredio 1221. da se u Višegradu namjesto grčkih 
monaha postave redovnici Rimske crkve.“7? U cjelini međutim ugarski kraljevi su nakon 
crkvenog raskola 1054. dopustili manastirima koji su slijedili istočni obred da funkcioni- 
raju dugo vremena.“ Sve to, međutim, ne rješava pitanje bazilijanske orijentacije Crkve 
bosanske, odnosno pitanje: Kada i kako je ova autokefalna crkvena organizacija usvojila 
regulu sv. Bazilija? Možda bi u odgonetanju ove enigme od pomoći mogla biti okolnost 
da su utjecaji benediktinskog i bazilijanskog reda bili prisutni još od vremena kristijani- 
zacije obalnog područja Jadranskog mora i njegove unutrašnjosti, što znači i srednjovje- 
kovne Bosne.*7 

Premda je Tvrtkovo okrunjenje vezao za srpsko-pravoslavnu Mileševu, Jukićevo ka- 
zivanje da je bosanski kralj bio okrunjen »viencem kraljevskim u samostanu Mileševu 
od Ave mitropolite gerčkog«*" zaslužuje punu pozornost jer on, za razliku od Orbinija 
i Farlatija, navodi ime njegova koronatora, uvodeći atribut grčki. Nedugo nakon Jukića 
sličnu tvrdnju — da je Tvrtka I. Kotromanića, uz pristanak kralja Ludovika I. kao vrhov- 
nog gospodara, 1366. okrunio »grčki mitropolit« — u svojoj povijesti franjevaca iznio je 
Fabijanić.“ Atribut »grčki« koji Jukić i Fabijanić prislanjaju uz crkveno zvanje »znitro- 
polita« u ovom kontekstu upućuje upravo na djeda Crkve bosanske. Istog je značenja 
Farlatijeva vijest o saboru održanom u Konjicu 1446. na kojemu su, kako kaže, »sudjelo- 
vali mitropoliti grčkog obreda, svega četvorica, a nije bio nijedan od Latina, kao ni Bo- 
sanaca.«*77 Bez obzira na vidljive interpolacije unesene u autentični dokument, termino- 


+“ Samostane s bazilijanskom regulom, bježeći pred progonima ikonoklasta, osnovali su u VII. i 

VIII. st. grčki monasi u južnoj Kaliji i Siciliji. Grčki samostan utemeljio je Nilus Rossano u X. st. u 
Grottaferrati kod Rima. Mnogi drugi samostani podignuti su u Italiji u XI, st. pod vlašću Normana. 
Regula sv. Bazilija usvojena je također u Španjolskoj u XVI. st. Godine 1072. ista regula uvedena je u 
samostan Pecherska Lavra u glavnom gradu Ukrajine Kijevu. Nakon toga regula je postala modelom 
za druge samostane u Ukrajini, Bijeloj Rusiji i Rusiji. Svi metropoliti Kijeva u XVII. 1 XVIII. st. bili su 
bazilijanci. S više detalja o tome: New catholic encyclopaedia, HI, 1967, 152-154. O bazilijanskim sa- 
mostanima za žene: New catholic encyclopaedia, II, 1967, 151. 

4! Homan, 1938, 412-413. Detaljnije dalje u tekstu. 

“72 Kristo, 1993, 235. 

43 Bertćnyi, 1999, 101. 

“4 Miletić, 1984, 396-397, 405. 

47 Jukić, 1851, 105. Sličnu tezu, da se Tvrtko I. »dade svečano okruniti od grčkoga prvostolnika Ave u 
Mileševu, dakle na srbskom zemljištu«, zastupao je i Ljubić (1875.a, 193). 

476 »Dopo tanti egregi fatri di armi ritorno a Millescevo, dove, consenziente re Lodovico come signore 
supremo del principato, ricevč nel 1366 il diadema dalle mani dal metropolita greco, assumendo il 
nome di Stefano Mirco, il quale tosto dopo 1? atto solenne fu commutato in quello di Stefano Tvarko I, 
primo re della Bossina e della Rascia.« Fabianich, 1864, 130. 


477 »Interfuerunt Metropolitae ritus Graecanici omnino quatuor, nullus e Latinis Episcopis, ac ne Bo- 


snensis quidem.« Farlati 1769, 68. lako se danas zna da tobožnja isprava kralja Tomaša pod darumom 
24. VI. 1446. o saboru održanom u Konjicu predstavlja falsifikat, isto tako je utvrđeno da ovaj doku- 


logija kojom se služe falsifikator ali i Farlati govori o tome da su jasno razlikovali pogla- 
vare Crkve bosanske od pripadnika katoličke hijerarhije. Mijenjajući ime pisara isprave 
— možda biskupa Tome Matića koji se nalazio na čelu Visočko-srebreničke biskupije — 
falsifikator unosi izmišljeno ime Vilemira Vladimirovića, uz koje međutim prislanja na- 
ziv titularnog kreševsko-neretvanskog biskupa grčkog obreda“? što predstavlja refleks 
konkretnih vjerskih prilika u Bosni a možda i sadržaja autentične isprave. Farlatijev na- 
vod još je eksplicitniji jer povlači razliku između mitropolita grčkog obreda (poglavara 
Crkve bosanske), Latina (bosanskog biskupa iz Đakova) i Bosanaca (biskupa Visočko- 
-srebreničke biskupije). 

Ništa se pouzdano ne može reći o koreografiji rituala, ali kad se zna koliko je sred- 
njovjekovni ceremonijal bio povezan sa simbolizmom i konstitucionalizmom,*" postat 
će jasno da svečana i ceremonijalna predaja vladarskih odličja, svečano i časno okrunje- 
nje Tvrtka I. snažno asociraju na atmosferu »sociopsihološke drame«, u čijem se litur- 
gijskom ozračju na oltaru crkve sv. Stanislava u Krakovu — patrona Kraljevstva — odvi- 
jalo posvećenje i okrunjenje poljskih vladara, služeći promociji magične prirode kraljev- 
ske moći. Isti je slučaj bio s Ugarskom, čije su ceremonije kraljevskog okrunjenja kao 
i njihovi ideološki i pravni temelji pripadali onim obredima udomaćenim s primanjem 
zapadnog kršćanstva.*“! Kada je riječ o krunidbenim ceremonijama bosanskih kraljeva, 
sa sigurnošću se može reći da su njihovi ideološki i pravni temelji također pripadali kr- 
šćanskim obrascima. 

Iz okvira prejudiciranih spekulacija i »postrojavanja« činjenica u skladu s vlastitom 
koncepcijom, izlazi pitanje: zašto ovom prigodom - jer bi to savršeno odgovaralo njego- 
voj namjeri o preuzimanju bosanske krune — ugarski kralj nije istaknuo da je Tvrtka I. 
okrunio velikodostojnik Katoličke crkve i da je njegova kruna ugarskog porijekla? Na 
tu tvrdnju, uostalom, nećemo naići ni u jednom dokumentu ugarske kraljevske kancela- 
rije, koji se izravno ili neizravno dotiče pitanja bosanske krune, isto tako ni u kancelariji 
Rimske kurije, čak ni onda kada je u jesen 1461. papinskom krunom okrunjen Stjepan 
Tomašević. Naposljetku, tada ne bi postojala potreba za izgradnjom koncepcije sugubog 
vijenca i pozivanje na vladarsku karizmu svetorodnih pravoslavnih Nemanjića, kao le- 
gitimacije nove kraljevske časti. Objektivnu poteškoću u sklapanju ove slike predstavlja 
praznina u izvorima, narativnih posebno. S Ugarskom je situacija tek nešto bolja; prvi 
opsežan opis okrunjenja (ugarskih vladara) predstavljaju memoari dojilje Ladislava V, 
koji je 1440. bio okrunjen iako je imao tek 12 tjedana. Prvi detaljan i pouzdan izvještaj 
o ugarskom okrunjenju datira iz 1490. Autor mu je talijanski humanist Antonio Bonfini, 
koji je opisao posvećenje kralja Vladislava I. Jagelovića.+#2 


ment sadrži i neke autentične detalje što ih je falsifikator zadržao pri ispisivanju krivotvorine. O tome 
iscrpno: Cošković, 1988, 133-180. 

*"8 Datum Cognitis in manus Revdi in Xto Dni Villemiri Episcopi Crescevensis, et Narentarum Eccle- 
siarum Graecanici Ritus...« Cošković, 1988, 180. 

*"? Za Francusku o tome: Bryant, 1990. 

4% S nizom pikantnih detalja o tome: Gieysztor, 1990, 152-164. 

“51 Gerics, 1983, 3. 

“82 Fiigedi, 1986.c, 159-160. 
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Bogati fond sakraliziranih pojmova kojima su gusto posijane ćirilske povelje bosan- 
skih vladara, svečana i ceremonijalna predaja kraljevskih odličja koju spominje Farlati, 
Tvrtkova krunidba koja se po riječima kralja Sigismunda odvijala svečano i časno, sveto 
okrunjenje i sveta kruna o kojima kazuje Tvrtko II. Tvrtković, uz zajamčeno postoja- 
nje njihove krunidbene i grobne crkve, dopuštaju tvrdnju da se krunidbena ceremonija 
Kotromanića odvijala u crkveno-liturgijskome ozračju, služeći teokratskoj fundiranosti 
Kraljevstva. Drugih načina i drugih sredstava epoha srednjovjekovlja nije poznavala. Da- 
leko je bilo vrijeme kada će građanin-pojedinac svojim glasačkim listićem, a ne božanska 
milost, legitimirati vladare. 

U povijesti zapadno-europskih monarhija poznato je nekoliko krunidbenih obreda 
(Pontificale Romano-Germanicum, anglosaksonski Edgar (Egbert)-Ordo, Melker 
Ordo, Durandus-Ordo). Preko Romansko-germanskog pontifikala nastalog u sv. Al- 
banu kod Mainza između 950. i 963/64. raširio se i stekao veliki značaj u liturgijskoj 
povijesti europskih monarhija »Otonski pontifikal«, utemeljen prema uzoru na staroza- 
vjetno kraljevstvo Davida i Salomona. Uz blagoslov, molitve, okrunjenje, miropomazanje 
i aklamaciju, uz obvezno sudjelovanje biskupa kao zastupnika apostola, služio je sakrali- 
zaciji vladara i države.“ Bazična ceremonija okrunjenja na Zapadu bila je posuđena od 
Karolinga, koji su je preuzeli od antičkih Rimljana. 

Uz notornu oskudicu informacija, nepremostivu poteškoću u određivanju krunid- 
benog ceremonijala bosanskih kraljeva predstavlja šarolikost krunidbenih obrednika 
i njihova nejednaka rasprostranjenost u Europi.“ Mišljenja povjesničara, kada je riječ 
o ugarskoj krunidbenoj praksi, za sada su podijeljena. Bak smatra da prije XIV. st. u 
Ugarskoj nije bio izgrađen tradicionalan, čvrsto zasnovan krunidbeni običaj, a ako je 1 
postojao bio je u kasnom srednjem vijeku zaboravljen, ili čak svjesno zamijenjen ponti- 
fikalom Rimske kurije. Ugarska bi bila jedna od malobrojnih zemalja gdje je — prvi put 
pismeno sigurno posvjedočen tek u kasnom srednjem vijeku — bio prihvaćen »oficijelni« 
rimski krunidbeni ceremonijal.“** Klaniczay i Fugedi drže vjerojatnim da je Durandus- 
-Ordo u ugarsku krunidbenu praksu uveden s okrunjenjem Ludovika 1, i da je u njegovoj 
ugarskoj verziji ustanovljen za ostatak srednjeg vijeka.*“*7 Krunidbena ceremonija polj- 
skih kraljeva pripravljena je tokom XIV. st. sukladno rimskom krunidbenom obredu, 
adaptiranom prema poljskom običaju u XV. st. sukladno modelu češkog krunidbenog 
obreda.“ 

Ni iz jedne od skandinavskih zemalja - Norveške, Danske i Švedske - nije do nas do- 
šao srednjovjekovni krunidbeni obred.“ Završni čin obreda okrunjenja poljskih kraljeva 
pokazuje u jednom detalju — u smanjenju broja sudionika svedenom na elitu, koji su na- 
kon javne procesije kralja pratili u katedralu, kako je to bio običaj posvuda — sličnost s 


483 Boshof, 1993, 111-115; Bak, 1973, 165, 167-169. 
484 Sedlar, 1994, 44. 


+55 S mnoštvom pojedinosti o tome za europske zemlje: CORONATIONS Medieval and Early Modern 
Monarchic Ritual, EDITED BY Janos M. Bak, 1990. 


456 Bak, 1973, 174-175. 

+“ Klaniczay, 1990, 117; Fugedi, 1986.c, 174. 
*# Dvornik, 1962, 130. 

*#% Hoffmann, 1990, 125. i dalje. 


krunidbenim svečanostima u Reimsu ili Westminsteru.“" Povijest krunidbenih obreda u 
Engleskoj bilježi njihove četiri recenzije, a od okrunjenja Eduarda II. 1308. četvrta i naj- 
važnija recenzija bila je model za sva ostala okrunjenja do 1685. 


»Az' sveti Gr'gur' a zovom ban' Stiban'«; »Az Rab Božji i Svetoga Grgura, a 
zovom G(ospo)din Ban Tv'rtko« 


Da soluciji s djedom Crkve bosanske u ulozi koronatora Tvrtka I. Kotromanića pred- 
nost treba dati u odnosu na sve ostale, pokazuje njezin utjecaj na sakralizaciju vladarske 
ličnosti bana Stjepana II. Kotromanića. Njegova vladarska legitimacija sadržana u darov- 
nici knezu Vukoslavu Hrvatiniću (1326/29) koju u Milima ispisuje dijak Priboje — intitu- 
lacija sa sv. Grgurom Čudotvorcem: »Az sveti Gr'gur' a zovom ban Stipan"... po milosti 
b(o)žiei glospo)d(i)n vsim? zemlam' bosan'skim«*? — govori da je domaća Crkva nakon 
što je zasjeo na bansko prijestolje aktivno sudjelovala u posvećenju njegova vladarskog 
dostojanstva.#? U drugoj povelji za istog vlastelina ponovno se u intitulaciji Stjepana I. 
javlja sv. Grgur: dokument je napisan »prid" di(do)m' velikim* Radoslavom' i prid* go- 
stem' velikim? Radoslavom' i prid? starcem* Radomirom" i Žun'borom' i VI'čkom i prid? 
v'som cr'k'vom i prid Bosnom... na Moišri... u gosti velikoga hiži u Radoslali« 44 

Na okupu su se našli reprezenti društvene moći — vladar, vlastela (Bosna) i crkvena 
hijerarhija — a sva Crkva nedvojbeno označava iznova uspostavljene prerogative državne 
(zemaljske) crkve, čime je službeno utvrđen nasilno raskinuti »brak« između trona (bana 
i Bosne) i oltara. Manastir (hiža) u Moštrama gdje je povelja potpisana bio je udaljen od 
Visokog oko 6 km, što znači vrlo blizu centru države. Ova činjenica ukazuje da je Cr- 
kva uživala podršku bana. Njegov odnos s Crkvom (i njezinim vodstvom) bio je toliko 
blizak da posjeti njezin manastir i dopusti njezinoj hijerarhiji da igra ulogu u državnim 
poslovima.“ 

Crkvi je vraćena njezina stara državotvorna uloga; sv. Grgur »sišao« je na Zemlju, 
»inkarnirao« se u vladarskom liku bosanskog bana i milošću Božjom zasjeo na prijesto- 
lje. Sve to — s obzirom na to da neke druge crkvene organizacije (pogotovo biskupije) na 
području središnje Bosne u to vrijeme nije bilo — daje do znanja da se u ulozi sakraliza- 
tora banske časti javlja Crkva bosanska na čelu s di(do)m' velikim" Radoslavom'. Znači 
li to da je banska instalacija podrazumijevala posebnu crkvenu ceremoniju, iz poznatih 
se dokumenata ne može razlučiti, ali bi na tu mogućnost vrijedilo staviti najveći ulog jer 
odgovara općoj praksi crkveno-političkog života i na Istoku i na Zapadu. Alternativa nije 
postojala. Put do trona vodio je preko oltara.“ 


4% Gieysztor, 1990, 157. 

4%! Sturdy, 1990, 232-233, 236. 

#%2 Thall6czy, 1906, 403; Solovjev, 1949, 89. 

“23 Usp. Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kršćanstva, 1990, 246-247. 
4% Thall6czy, 1906, 404-405. 

#5 Fine, 1975, 174. 

#6 Q deifikaciji vladarove ličnosti posredstvom Crkve: Ullmann, 1961, 140. 
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Štovanje istočnjačkog sveca Grgura Čudotvorca i njegova državotvorna promocija ra- 
širili su se preko Crkve bosanske.“7 Ne nalazimo, inače, među europskim zemljama neku 
da je ovome svecu dodijelila tako počasno mjesto kao što je to bio slučaj s Bosnom. Kao 
nekad u Egiptu i Babilonu, zatim u Bizantu, Bugarskoj i Srbiji cara Dušana, gdje je vladar 
još za života oslovljavan kao »sveti«*, proglašava se bosanski ban inkarnacijom jednoga 
sveca. On je bio smatran (i sam se smatrao) preobraženim u svetoga Grgura. Pred svojim 
je vazalima bio samo utjelovljenje tog tajanstvenog sveca na bosanskoj zemlji.“ Vladar- 
ska intitulacija precizno je odražavala položaj određenog vladara, položaj njegove države 
u hijerarhijskom sistemu pravnih predodžbi srednjega vijeka i odnos prema velikim cen- 
trima kršćanstva unutar kršćanske ekumene.*" Osim što je predstavljala izraz političke 
»filozofije«, intitulacija prezentira »najkraće izloženi politički program«.59 

Potraga za izvornim smislom ove intitulacije, koja se prema dostupnim izvorima odr- 
žala nešto više od 40 godina (1326/29-1370/74), vodi u područje bizantskoga »common- 
vealtha« i svijet legitimističkih predodžbi izgrađenih pod utjecajem bizantske vladarske 
titulature. Ona je »izraz samostalnosti i nezavisnosti ovih država«.*% Odavno je zapa- 
ženo »da u poveljama izdanim Dubrovniku nema spomena o svetom Grguru«, što znači 
da se ova intitulacija koristila isključivo unutar Bosne.*% Nešto slično dešavalo se u Raš- 
koj pod Stefanom Nemanjom, koji je poslije 1168. titulu samodršca koristio prvenstveno 
u dokumentima upućenim domaćim adresatima.*%* 

Kao što su intitulacije bugarskih, srpskih i ruskih vladara samodržaca »trebale na- 
glasiti... oslobođenje od idealne subordinacije prema Vizantiji«*%*, naglašavala je intitu- 
lacija bana Stjepana II. Kotromanića njegovu neovisnost prema Rimu i Katoličkoj crkvi, 


“?" O tome na više mjesta: Solovjev, 1949.a 

#5 Ostrogorski, 1935, 138-139; Solovjev, 1949, 89: Solovjev, 1949.a, 278. 
4% Solovjev, 1949.4, 274, 277. 

%% Ostrogorski, 1935, 97; Usp. Solovjev, 1949.a, 275. 

5% Veselinović, 1995.a, 48. i dalje. 

"9 Ostrogorski, 1935, 121. 


503 Solovjev, 1949, 89. Sličnim se mehanizmom, nakon proglašenja za cara, osobito u odnosima s 
Bizantom, služio i Karlo Veliki. Radi se, zapravo, o »metodičkom modelu« kojim se sredstvo legi- 
tmiranja suobražava konkretnim političkim prilikama. Tako se između 29. V. 801. i 9. V. 813. Karlo 
titulirao: »Karolus serenissimus augustus a Deo coronatus magnus pacificus imperator Romanum 
gubernans imperium, qui et per misericordiam Dei rex Francorum et (atque) Langobardorum.« Uz 
carsku, zadržao je Karlo i kraljevsku titulu, što je jasna distinkcija u odnosu na bizantskoga bazileusa. 
Nakon što je u Aachenu u ljeto 812. preko bizantskog poslanstva oficijelno priznat kao basileus, spre- 
mio je Karlo početkom 813. poslanstvo bizantskom caru s pismom i intitulacijom: »Karolus divina 
largiente gratia imperator et augustus idemque rex Francorum et Langobardorum.« Kako se vidi, 
izostao je svaki spomen rimskoga imena, čemu je odgovarala činjenica da je u ljeto 812. Karlo Veliki 
od bizantskog poslanstva bio priznat kao basileus bez ikakva dodatka. Wolfram, 1973, 20, 22; Kara- 
matić, 2000, 16. Novi car tako je postupao samo u teoriji, dok je u praksi neposredno nakon njegova 
okrunjenja došlo do borbe za sfere utjecaja na bizantskom Jadranu. Goldstein, 1992, 152-153. Sličnu 
pojavu odražava i način tituliranja cara Dušana, koji se u srpskim poveljama najčešće titulirao »carem 
Srba i Grka«, dok se u grčkim ispravama nazivao »vasilevs Srbije i Romanije«. Podvojenost u uređenju 
nove države ogleda se i u tome što je stare srpske teritorije Dušan prepustio sinu Urošu koji je dobio 
tirulu kralja, dok je nove oblasti zadržao sam car. Odvajanje naslova kralja Srbije i cara Bizanta simbo- 
lički je prikazano na novcu s natpisom: rex Rasie — imperator Romanie. Čirković, 1995, 153, 155-156. 
Usp. Maksimović, 1970, 63, 65, 75. O odnosu Bizanta i bugarskog cara Simeona kojeg je okrunio ca- 
rigradski patrijarh: Maksimović, 1970, 72-73. 

3% Marjanović-Dušanić, 1997, 68. 

%5 Ostrogorski, 1935, 156, 159, 166. 


do trenutka kada je zahvaljujući franjevcima prigrlio katoličanstvo. Na kraju kazivanja 
o Savinu posvećenju Domentijan ističe da ubuduće srpski arhiepiskopi radi posvećenja 
ne moraju ići u Carigrad jer, s Božjom pomoći, Savina otadžbina može postati samo- 
stalna: »samoosveštenoy b'iti ot'č'stvoy iego, iakože i Božiejo pomoštijo samodr'žav'no 
iest«.*% 

Uloga Crkve bosanske kao čuvara državnoga poretka, povezanost crkvene hijerarhije 
s banskim dvorom čije pojedine darovnice osigurava svojom »vjerom« i svijet njezinih te- 
oloških predodžbi snažno se zrcale iz sadržaja sankcija vladarskih isprava. U uskoj vezi s 
»kultom svetaca« svojstvenim Istočnoj crkvi u banske povelje ulaze formule sankcije do 
tada nepoznate u bosanskom diplomatičkom materijalu uz spomen sedamdest (i sedam) 
izabranika Božjih i »300 svetih otaca«. Posebno značajno mjesto u ovom teološko-po- 
litičkom zakonodavstvu predstavlja izjednačavanje prekršitelja s Judom Skariotskim*"7, 
čime provedba odredbi povelje dobiva dimenziju izdaje Sina Božjeg. O povezanosti bana 
s Crkvom bosanskom na svoj način svjedoči upozorenje pape Ivana XXII. (5. VI. 1325) 
da bi njegov energičan stav protiv heretika bio koristan za »očuvanje rečene vladavine i 
spas duša« (pro conservatione principatus praedicti, et salute animarum). Zato se oz- 
biljno mora uzeti u obzir iskaz M. Orbinija da je Stjepan II. Kotromanić bio »odan grč- 
kom obredu i stoga nepodložan papi«.** Dodatni dokaz o tome pruža suvremena Fra- 
njevačka kronika dovršena 1374, koja bilježi da je bosanskog bana fra Gerald Odonis 
»obratio vjeri i vratio crkvenom jedinstvu«.*! 

Božansku provenijenciju vlasti bana Stjepana II. Kotromanića snažno emaniraju li- 
kovne predodžbe na šest vrsta njegova novca: u duhu starih bizantskih shvaćanja na 
njemu je s jedne strane prikazan vladar, a s druge Isus Krist. Na aversu se nalazi ban s 
atributima ovozemaljske vlasti: u stojećem položaju s mačem u desnoj i žezlom (u obliku 
križa ili s križem kao završetkom) u lijevoj ruci, ili na prijestolju s mačem preko koljena. 
U jednoj varijanti prikazan je ban na prijestolju s kacigom na glavi i mačem položenim 
preko koljena. Umjesto bana na nekim je primjercima zastupljen njegov grb. Na reversu 
se nalaze oznake vladarskoga legitimiteta: Isus na prijestolju ili u stojećem položaju (u bi- 
sernoj elipsi, ponekad s knjigom u lijevoj ruci), a na jednoj vrsti novca, umjesto Isusa, za- 
štitnik Dubrovnika sv. Vlaho.*!! Likovne predodžbe bana Stjepana II. i Tvrtka I. Kotro- 
manića s mačem u desnoj ruci položenim preko koljena — tzv. dinari »de macia« — mode- 
lirani su uglavnom prema istočnim slikama — po svemu sudeći ponajprije pečatnim — sv. 
Dimitrija, koji isto tako sjedi na prijestolju držeći objema rukama mač preko koljena. Na 
ovaj način se bosanski banovi izjednačavaju sa sv. Dimitrijem, čiji kult je bio važan Ne- 


5% Ogtrogorski, 1935, 144. 


507 Thall6ezy, 1906, 407, 408, 409, 410, 411. U povelji kralja Stjepana Ostoje izdanoj Dubrovčanima 

pod Visokim 4. XII. 1409. formula zakletve sadržava i spomen »318 svetih" otac", iže sut? va Nikejo.« 
Miklosich, 1858, 273. i na više drugih mjesta; Šidak, 1938, 788; Šidak, 1975, 256, nap. 40. Sv. Nikola 
biskup mirski - čije ime je ponio prvi ae evački samostan u Bosni — nalazio se također među 318 bi- 

skupa na saboru u Niceji. Jelenić, 1906, 48. O tome dalje u tekstu. 


%% Smičiklas, Codex diplomaticus, IX, 243. 

%% Orbini, 1999, 414. 

51 Citirano prema: Šidak, 1975, 230; Usp. Solovjev, 1949.4, 278, nap. 3 

5" Rengjeo, 1943, 248-250, 273-278. O grbu Stjepana II. Kotromanića vidi dalje u tekstu. Vladar na 


prijestolju s mačem položenim preko koljena jedan je od ustaljenih motiva u heraldičkim prikazima 
srpskih vladara na novcu: Dimitrijević, 1957, sl. 2, 8,9, 12113. 
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manjićima ratnicima, posebno kralju Dragutinu koji je vjerojatno bio i tvorac ovog tipa 
novca.*!? Osim što upućuju na posebnu ulogu mača kao vladarske insignije, ove likovne 
predodžbe svjedočanstvo su raširenosti kulta još jednog istočnjačkog sveca među tadaš- 
njim Kotromanićima.*! Slično svjedočanstvo nalazimo i na jednom grobnom natpisu iz 
vremena bana Tvrtka I. Kotromanića.“'“ 

Sve to — osobito vladarske insignije: prijestolje, kaciga i žezlo — svjedoče o crkvenom 
ozračju njihova uručivanja vladaru. Na jednoj emisiji svoga novca, s kacigom na glavi 
prikazan je i ban Tvrtko I.55 Kao mladi kralj uveo je Dušan predodžbu šljema na srpski 
novac.*'* Norveški kraljevi prije konverzije nisu imali krune, nego zlatne kacige, kao što 
Edgar-ordo ukazuje za anglosaksonsku Englesku.*'7 Norveški kralj H4kon Dobri bio je 
lako prepoznat po svojoj zlatnoj kacigi, ali to nije uključivalo njezino simboličko znače- 
nje usporedivo sa značenjem srednjovjekovnih kruna. Kao preteča kruna ovaj ukras za 
glavu aluzija je na herojske odlike kralja. Insignije koje pripadaju kraljevskoj službi, nisu 
spomenute ni u jednom izvoru iz vikinškog doba.55 

O završnoj metamorfozi konfesionalnog imagea Stjepana II. nesumnjiv dokaz pruža 
njegov grob u franjevačkoj crkvi sv. Nikole u Milima, što znači da je sahranjen kao ka- 
tolički vladar.*'? Odlučujuću ulogu odigrali su u tome franjevci, koji se od uspostave Bo- 
sanske vikarije povezuju s banskim dvorom. Preko prvog bosanskog vikara fra Peregrina 
Saksonca, imenovanog ponajprije banovom zaslugom bosanskim biskupom u Đakovu 
početkom 1349, pokušao je Stjepan II. ostvariti povratak na one crkveno-političke kon- 
cepcije koje su prethodile dislokaciji biskupskog sjedišta." Ni tada ni kasnije ovim nasto- 
janjima vjetar nije puhao u leđa, osim što pokazuje zbližavanje bosanskog vladara s Ka- 
toličkom crkvom u čijoj je konfesiji ispraćen s ovoga svijeta. Međutim, čak i u to vrijeme, 
u ispravi izdanoj 1351. knezovima Vuku i Pavlu Vukoslaviću, titulirao se bosanski ban: 
»Az* ban" Stiban' a zovom s(ve)t(o)ga Gr'goura rab'«.*7! Istina, nova stilizacija njegove 
intitulacije s izostavljanjem negdašnje mističke formule govori da je bosanski vladar pri- 
znao Katoličku crkvu", ali i ovako skrojena intitulacija svjedoči da je bosanska poli- 
tičko-konfesionalna »vaga« još uvijek primjetno oscilirala.*2 Intitulaciju u ovom obliku, 


512 Marjanović-Dušanić, 1994, 144, 

*' Kult sv. Dimitrija raširio se iz Soluna po cijelom Istoku među pravoslavnim Slavenima, ali nije bio 
nepoznat ni među Hrvatima južnog Jadrana, Zadra, Zagreba, požeškog kraja, Srijemske Mitrovice i 
Burgenlanda Gradišća. Njegovo ime nosio je i hrvatski kralj Zvonimir. Leksikon ikonografije liturgike 
i simbolike zapadnog kršćanstva, 203. 

514 Vego, 1962/1, 33. 

515 Rengjeo, 1943, 279. 

56 Dimitrijević, 1957, 96-97, 

%17 Hoffmann, 1990, 128. 

"15 Vestergaard, 1990, 122. 

51% Fabianich, 1864, 125. 

529 Lovrenović, 1994, 62-64. 

521 Thall6ezy, 1906, 407-408. Za datiranje: Ćirković, 1964.a, 359, nap. 1. 

522 Solovjev, 1949, 89; 1949.a, 278. 

*25 Imajući ovo u vidu, za pravo ćemo dati Radojčiću (1948, 8) kada kaže: »Verska nestalnost i crkvena 
pometenost bile su u Bosni tako česte i toliko velike, da se svako obazriv mora vremenski ograničiti 


dok govori o crkvenoj pripadnosti bosanskih vladara i velikaša; jer su oni nesumnjivo menjali i veru i 
crkvu, i po tuđoj i po svojoj volji.« 


s prizivom na sv. Grgura, naslijedio je brat Stjepana II, otac bana Tvrtka knez Vladislav, 
koji je 1353/54. nastupao u njegovo ime.*?* 

Crkveno-političkim smjerom što ga je zacrtao njegov prethodnik — zbližavanjem s Ka- 
.toličkom crkvom — nastavio je ban Tvrtko I. To je tek jedna strana njegove konfesionalne 
medalje. S druge je i dalje stajao lik sv. Grgura Čudotvorca kojeg Tvrtko - istina bez po- 
navljanja mističke formule s početka vladavine Stjepana II. — zaziva u svojim intitulaci- 
jama od 11. VIII. 1366." i u darovnici braći Rajkovićima pisanoj poslije 1366, preda- 
jući Stjepana Rajkovića »u veru dedinju (!) i vse C*rque (!) Bosanske... da mu se ne more 
sv'rći vera k'rstjanska.«<*?* Obje ove isprave — druga osobito — daju do znanja da je Crkva 
bosanska i dalje igrala zapaženu društvenu ulogu, na koju se oslanjao i sam vladar. U 
klimi ovog konfesionalnog dualizma odigralo se okrunjenje prvog bosanskog kralja. 

Ovako skrojena intitulacija bana bosanskog prije reflektira njezin pravni okvir nego 
liturgijsko značenje. U kasnom V. stoljeću pojavio se naziv sveti otac za papu, a svoju za- 
konsku potvrdu ova je oznaka dobila pod Grgurom VII. Hildebrandom. Alegorički go- 
voreći, za papu se može reći da je jednom nogom stajao na Nebu, a drugom na zemlji. 
Nijedan papa, međutim, nikad nije zatražio da bude svet u liturgijskom smislu; napro- 
tiv, oni su isuviše dobro bili svjesni svojih osobnih nedostataka.*?7 Rimski carevi prošli 
su put od shvaćanja sebe samih kao božanskih careva do razumijevanje sebe kao careva 
milošću Božjom. Značaj ove promjene leži u tome da su carevi napustili zahtjev da budu 
istinsko božanstvo na zemlji, umjesto toga priznavši u Bogu porijeklo svoje vlasti. 25 

Za razliku od zemalja istočno-centralne Europe — Češke, Ugarske i Poljske — u ko- 
jima se još od X. st. pod patronatom Katoličke crkve razvio kult dinastičkih svetaca slu- 
žeći ostvarenju lojanosti prema državi“?*, srednjovjekovna Bosna — prema onome što se 
sada zna — ovu je društvenu normu usvojila znatno kasnije, i to izvan oficijelnih crkava 
na Istoku i Zapadu. To, naravno, ne isključuje mogućnost da je i prije institucionalnog 
raskida s Rimom sredinom XIII. st. takav kult u Bosni bio razvijen, o čemu bi ponajprije 
svjedočila intitulacija bana Ninoslava imenom kršćanskog prvomučenika sv. Stjepana. 
Ovaj kult, kako se vidjelo, imao je transdinastička i višekonstitucionalna značenja. 


Sveci Istoka i Zapada kao »političari« u Bosni: Crkva bosanska i Franjevačka 
vikarija u sakralizaciji vladara: pokušaj dvostruke ravnoteže i konfesionalnog 
kompromisa (2) 


Sve nas to neizbježno vraća problemu odnosa dvaju konkurentskih crkvenih organi- 
zacija u srednjovjekovnoj Bosni — Crkve bosanske i Franjevačke vikarije — ne samo prili- 
kom instalacije Tvrtka I. 1377. nego i prije i poslije tog prijelomnog čina. Budući da škr- 
tost izvorne građe ni ovom prilikom većinom ne dopušta decidne odgovore, zadržat ćemo 


524 Thall6ćezy, 1906, 408-409; Cirković, 1964.a, 122. 
525 Fermendžin, 1892, 34, br. 190. 

526 Šidak, 1975, 254. 

527 Ullmann, 1961, 39-40. 

52% Ullmann, 1961, 57. Usp. Beck, 1998, 97-99, 

52% Usp. Sedlar, 1994, 157-158; Bertćnyi, 1999, 124-125. 


| 655 | 


SKLAPANJE SLIKE U 
RAZBIJENOM OGLEDALU 
VREMENA: PROGLAŠENJE 

BOSNE KRALJEVSTVOM 


1377. 


| 656 | 


DODATAK: GLAVNE 
HISTORIOGRAFSKE 


KONTROVERZE 0 


BOSANSKOM SREDNJO- 


VJEKOVLJU U SVJETLU 
UGARSKO-BOSANSKIH 


ODNOSA 


se uglavnom na otvaranju nekih pitanja direktno povezanih s otkrivanjem identiteta cr- 
kvene osobe — koronatora Tvrtka I. Kotromanića. 

Prvo u nizu glasi: koja je crkvena ličnost instalirala bosanske banove? Cijelo povije- 
sno iskustvo i logika crkveno-političkih odnosa unutar feudalne države govore u prilog 
tome da je do sredine XIII. st. to najprije mogao biti bosanski biskup. Bosanski vladari, 
naime, do tada su bili katolici i sasvim je prirodno da su svoju legitimaciju »milošću 
Božjom« mogli primiti jedino od katoličkog prelata — poglavara bosanske zemaljske cr- 
kve.*? Izuzetno je važno, a nerazjašnjeno pitanje: zašto Rimska crkva - pogotovo počet- 
kom XIII. st. kada su papinske krune ponijeli čak pravoslavni bugarski i srpski vladari 
— bosanskim banovima nije dodijelila kraljevski naslov i tako ih uključila u smjernice 
vlastite polirike? 

Sljedeće pitanje odnosi se na crkvu gdje su bosanski banovi bili uvođeni u vladarsku 
dužnost. S obzirom na to da nam izvori u ovom slučaju ponovno okreću leđa, nije mo- 
guće poći dalje od pretpostavke da je to bila neka od crkava u visočkome polju — kultur- 
nom, političkom, crkvenom i kultnom centru bosanske države — prije svih crkva u Mi- 
lima, čiji temelji sežu u XII. st. — dakle najmanje dvjesto godina prije nego se u njoj okru- 
nio Tvrtko 1.*' Ustoličenje srpskih velikih župana od davnina se vršilo u crkvi sv. Petra 
u Rasu, a sam čin predvodio je episkop. 

Izravno s ovim povezano je pitanje patrona crkve u Milima. Bez obzira na to je li da- 
rovnica kralja Bele IV. iz 1244. uistinu predstavlja »nespretni falsifikat«*, za našu temu 
nezaobilazna je činjenica da je sakralna građevina iz perioda rane romanike u ovom mje- 
stu postojala već u XII. st. Isto tako nema razloga koji bi se protivili tome da je ta crkva 
bila posvećena sv. Kuzmi i Damjanu.*“ Usvajanje imena sv. Nikole za njihovu crkvu i sa- 
mostan otvara raspravu o tome zašto franjevci biraju upravo ovog sveca. Iako je do 1500. 
na Zapadu do Skandinavije nastalo više od 2000 kultnih mjesta gdje je čašćen, ovaj 
svetac svoju pravu slavu stekao je na Istoku.*“* Kao konstrukt pobožne snage mašte sv. 
Nikola je slavljen na grčkom istoku kao »Hyperhagios« (supersvetac). Preko Italije njegov 
kult ukorijenjen je ina Zapadu u X. i XI. st.57 U našem kontekstu posebnu težinu dobiva 
biskupska funkcija sv. Nikole kojeg na Istoku prikazuju kao biskupa s bradom, mitrom i 
štapom, a na Zapadu u biskupskoj odori s otvorenom knjigom i gestom blagoslova.“* Iz 
X/XI. st. poznata su 43 pečata bizantskih dvorskih službenika s likom sv. Nikole, nasu- 
prot 24 sv. Jurja i 33 arkanđela sv. Mihovila."* Transformacija sv. Nikole u oca Božića 
ili januara dogodila se najprije u Njemačkoj, zatim u zemljama gdje su reformirane crkve 


3% U obje poznate intitulacije (22. III. 1240. i 1249) ban Ninoslav je vladar po milosti Božjoj. Miklo- 
sich, 1858, 28, 32. 

“I Detaljno o toj crkvi: Anđelić, 1980, 

52 Marjanović-Dušanić, 1997, 66. 

533 N, Klaić, 1989, 139-144; Smičiklas, Codex diplomaticus, IV, 237-240. 

534 Anđelić, 1980, 232-233. 

535 Theologische Realenzyklopidie, XXIV, 568. 

536 O tome: Ševčenko, 1983, 18-24. Usp. Tandarić, 1993, 30. 

537 Lexicon fiir Theologie und Kirche, VII, st. 859. 


538 Gost Milutin iz Humskog kod Foče prikazan na stećku sa štapom u desnoj i knjigom u lijevoj ruci 
asocira upravo na predstavu sv. Nikole. Šanjek, 1975, iza str. 176. 


"3% Theologische Realenzyklopadie, XXIV, 567-568. 


bile u većini i konačno u Francuskoj.**? Bazilijanski samostan sv. Nikole u MunkaAcsu u 
Ugarskoj, prostorno i vremenski blizak bazilijanskom manastiru u bosanskim Milima, 
ne dopušta da se preko ove paralele prijeđe šutke. Neke crkve srednjovjekovne Srbije bile 

. su posvećene sv. Nikoli, a kralj Stefan Dečanski osobito je razvio njegov kult.**! Posebno 
se kult sv. Nikole rascvjetao u Bizantu. Car Bazilije I. posvetio mu je djelomično crkvu 
osnovanu 880, a nakon ikonoklazma uz Grgura Nazijanskog, Bazilija i Krizostoma sv. 
Nikola postao je jedan od najviše štovanih crkvenih otaca.**“ Kao vrstan poznavalac cr- 
kvene povijesti — opredjeljujući se u potrazi za patronom franjevačkog samostana u Mi- 
lima između šest svetaca identičnoga imena — odlučio se fra Julijan Jelenić ipak za sv. Ni- 
kolu biskupa mirskog — narodnog sveca na cijeni poput sv. Grgura Čudotvorca.5# 

Oko ove crkve i njezina patrona — tako bar sada izgleda — još uvijek nije sve rečeno i 
to ostaje zadatak budućih istraživanja. Je li sv. Nikola, kao jedan od istočnjačkih svetaca 
čiji kult je bio razvijen i na Zapadu, potencijalno već bio prihvatljiv i Crkvi bosanskoj i 
franjevcima, koji su svoje pozicije u Bosni tek trebali izgraditi? Ime ovog patrona postaje 
još značajnije kad se zna da je samostan u Milima podignut kao prvi među franjevač- 
kim samostanima u Bosni**“, a da između svih franjevačkih srednjovjekovnih samostana 
nema ni jednog kojemu bi patron bio ovaj svetac.** U kakvom su odnosu stajali bazili- 
janski manastir u Mileševi (Milima) i ova franjevačka crkva i kakva je bila njihova uloga 
u sakralizaciji dinastije Kotromanića pitanja su koja ne nalaze pouzdan odgovor ali se ne 
mogu zaobići jer su od ključnog značaja u cijeloj shemi ceremonijala koji je pratio okru- 
njenje bosanskih vladara sve do 1461. Ovim dilemama ne daju zaspati Orbinijevo kazi- 
vanje da je Stjepan II. Kotromanić bio pokopan »u franjevačkoj crkvi Svetog Nikole u 
Mileševu [Mile kod Visokog] u Bosni, koju on za života bijaše dao izgraditi«, i Farlatijev 
navod o »mitropolitu ili igumanu mileševskog bazilijanskog manastira«. 

Na osnovi svega izloženog sabiru se argumenti za radnu hipotezu da su bosanske 
banove do sredine XIII. st. u dužnost uvodili katolički bosanski biskupi, a da su nakon 
premještanja sjedište latinske biskupije iz Bosne u Đakovo tu ulogu na sebe preuzeli po- 
glavari autokefalne Crkve bosanske — od tada do dolaska franjevaca jedine crkvene or- 
ganizacije u srednjoj Bosni — čiji je utjecaj na sakralizaciju bana Stjepana II. zajamčen 
izravno, a u slučaju kneza Vladislava i bana Tvrtka I. posredno. S osnivanjem Bosanske 
franjevačke vikarije 1340." i primjetnim utjecajem što su ga franjevci vršili na bosanske 
vladare, stara crkveno-politička shema ponovno je dovedena u pitanje. Prema onome što 
je poznato može se smatrati vjerojatnim da su poglavari Crkve bosanske i dalje zadržali 
ulogu koronatora, a da su »čuvarima« bansko/kraljevskih grobova u crkvi sv. Nikole u 
Milima promovirani franjevci koji su tu ulogu zadržali do početka XV. st. Što se u tom 


%%% Encyclopaedia Britannica, XVI, 1967, 477-478; New catholic encyclopaedia, X, 1967, 454. O što- 
vanju sv. Nikole na Istoku, prožimanju pravoslavnog kršćanstva i islama te poistovjećivanju sv. Nikole 
sa Sari Saltukom: Kicikis, 1999, 44-45. 

541 Marjanović-Dušanić, 1997, 298. 

542 Ševčenko, 1983, 21-22. 

54 Jelenić, 1906, 46-49. 

544 Ančić, 1985. 

545 Poznat je primjer katoličke crkve posvećene sv. Nikoli u Čaglju kod Srebrenice izgrađene sredinom 
XV. st., ali ona nije bila crkva samostanskog tipa. Kovačević-Kojić, 1978, 57, nap. 13, 286. 


546 O datumu njezina osnivanja: Mandić, 1968, 51. 
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pogledu promijenilo s dislokacijom kraljevskog mauzoleja na Bobovac prvih godina XV. 
st. — i je li se uopće išta promijenilo — na razini sadašnje obaviještenosti teško je pouzdano 
suditi. U svemu tome ne smije se previdjeti markantna činjenica da je već do 1414. u Pod- 
visokom bio podignut novi franjevački samostan s crkvom. Dubrovački trgovci koji su 
živjeli u Visokom bogato su darivali crkvu i samostan sv. Nikole u Milima, jasno ih razli- 
kujući od samostana i crkve u Podvisokom.*“7 Ako se dio odgovora na ovo pitanje krije u 
naraslim pastoralnim potrebama s kojima su se tada suočili pripadnici reda manje braće, 
nemoguće je prijeći preko okolnosti da su se izgradnja novog franjevačkog samostana i 
aktiviranje pogrebne crkve bosanskih vladara na Bobovcu odigrali gotovo simultano. U 
svemu tome ne smiju se zanemariti politički razlozi ove dvostruke selidbe iz Mila. 

Ako bismo tražili »adresu« na kojoj su bile pohranjene bansko/kraljevske insignije 
— kruna u prvom redu — ponovno bismo uza sve rezerve pogled usmjerili prema Crkvi 
bosanskoj. Gotovo u pravilu, naime, u srednjovjekovnoj Europi Crkva se javlja kao ču- 
var vladarskih insignija i nema razloga — pogotovo što se u Bosni do zavidnoga stupnja 
razvio francuski crkveno-politički model — da tako ne bude u ovom slučaju. Prije nego 
su franjevci započeli svoju vjersku i kulturološku misiju u Bosni, Crkva bosanska imala 
je dovoljno vremena — cijelo jedno stoljeće — da konsolidira položaj i preuzme ulogu ze- 
maljske (državne) crkve. Takva se pozicija — uvjerit ćemo se u to — nije lako puštala iz 
ruku. Prije administrativnog instaliranja franjevaca 1340. može se pouzdano smatrati da 
je najviše bosanskog plemstva pripadalo Crkvi bosanskoj, jer u velikom dijelu banovine 
druga crkva nije bila prisutna.*# 

Potporu bez koje ona ne bi bila to što jest, bez koje se ne bi održala preko dva sto- 
ljeća, pružalo joj je bosansko plemstvo — vladajući politički sloj - počevši od vladara do 
istaknutih pojedinaca, njezinih članova.** Da je to tako, govori sljedeća nezaobilazna či- 
njenica: tek kada je 1459. toj istoj Crkvi smrtnu presudu izrekao kralj Tomaš — kada je 
izgubila podršku vladarskog dvora — stvoren je prostor za promjenu crkveno-političke 
paradigme i okrunjenje papinskom krunom posljednjeg bosanskog kralja Stjepana To- 
maševića. Za to vrijeme obje su crkvene organizacije imale sjedišta jedna do druge (Mili 
i Moštre). I vojvode Vlaške u drugoj polovici XIV. st. sjedište pravoslavne mitropolije i 
katoličke biskupije smjestili su u jednome gradu. 

Kako su uloge bile raspoređene od početka XV. st. nije do kraja jasno, osim što novo 
mjesto grobne crkve Kotromanića na Bobovcu ukazuje na novi element u bosanskoj cr- 
kveno-političkoj konstelaciji, odnosno u sakralizaciji bosanskih kraljeva. Pojava lika sv. 
Grgura Nazijanskog (329-388) na novcu Tvrtka II. i Stjepana Tomaša“! — svojedobnog 


*4" Kovačević-Kojić, 1978, 284-286, 288-290. 
*45 Fine, 1975, 267. 


5% Precizniju sliku o odnosu pojedinih plemićkih obitelji i Crkve bosanske nakon 1391. pokušao je uz 
pomoć dostupnih podataka sklopiti Fine, 1975, 268-271. Poznati izvori omogućuju identifikaciju se- 
dam moćnih vlasteoskih rodova u različitoj mjeri povezanih s Crkvom bosanskom. Gotovo je sigurno 
da su i neke druge više ili manje poznate porodice s njom imale veze, ali ih izvori ne bilježe. Autor ipak 
smatra pretjeranom često ponavljanu generalizaciju da je bosansko plemstvo podržavalo Crkvu bosan- 
sku. Ovo pitanje zaslužuje posebnu raspravu, a potpisniku ovih redaka teško je prihvatljiva ocjena da 
je utjecaj Crkve bosanske na vladare — banove i kraljeve — bio minoran. Usp. Fine, 1975, 273-275. 


5% Istorija rumunskog naroda, 1979, 114. 


“5! Rengjeo, 1943, 281-286. Pojavu sv. Grgura Nazijanskog Ljubić, 1875.a, 195-197. veže već za novac 
Tvrtka I. Kotromanića. 


biskupa te bliskog suradnika i učenika sv. Bazilija (330-379)*% — govori o uspostavljanju 
kulta (n)ovog istočnjačkog sveca i daje do znanja da usprkos svim pastoralnim uspjesima 
franjevaca bosanski vladari nisu raskinuli drevne veze s Crkvom bosanskom. Ovu pro- 
.mjenu Solovjev vezuje s Tvrtkovim prihvaćanjem katoličanstva i ističe da su sv. Grgura 
Nazijanskog podjednako poštovali pravoslavci i katolici.“ Umjesto sv. Grgura Nazijan- 
skog na novcu kralja Tomaša pojavljuje se lik sv. Grgura pape. Jednog od crkvenih otaca 
Istočne crkve — jedinog kojemu je ona dodijelila naziv teologa (Grigorije Bogoslov) — za- 
mjenjuje jedan od četiriju otaca Latinske crkve. Umjesto prikaza istočnjačkog biskupa 
bez mitre s oreolom i pastirskim štapom, dolazi prikaz sv. Grgura pape na čijoj se glavi 
nalazi niska mitra, a u ruci pastirski štap.*** Raskid sa starom crkveno-političkom para- 
digmom, međutim, ni tada nije bio izveden do kraja. Na molbu kralja Stjepana Tomaše- 
vića - jer »u njegovu kraljevstvu bosanskome zaštitnikom i braniteljem rečenoga kraljev- 
stva javno od sviju biva držan i smatran« — proglasio je, odnosno potvrdio, papa Pio II. 7. 
XI. 1461. patronom Bosne sv. Grgura Čudotvorca (£ 270.)555 — sveca čije su ime bosanski 
vladari nekad već zazivali u svojim intitulacijama.*** Ako je njegov lik i dospio na novac 
bosanskih kraljeva, kanonizirani papa ipak nije postao zaštitnikom Bosne, nego se neg- 
dašnjem zaštitniku legalizirala stara pozicija.“ Sve govori da je ovom prilikom Sveta Sto- 
lica napravila kompromis i da je kao prijelazno rješenje tradicionalna kršćanska orijen- 
tacija bosanskih Kotromanića povezana s njegovanjem kulta istočnjačkih svetaca dobila 
mjesto i u novoj crkveno-političkoj (rimsko-katoličkoj) paradigmi. U kasnijim bosanskim 
grbovnicima - koncem XV, u XVI. i XVII. st. — sv. Grgur Čudotvorac je pod utjecajem 
franjevaca zamijenjen sv. Grgurom papom i sv. Sikstom.*$ 
Krenemo li duž rimskih putnih pravaca i karavanskih transverzala u bosansko su- 
sjedstvo — na istočnojadransku obalu — od grada do grada pratit će nas poput sjenke 
»nebeska« družina glasovitih svetaca-zaštitnika: sv. Krševana, sv. Dujma, sv. Vlaha, sv. 
Trifuna... Osim čvrstih zidina i jakih vojski, svaku srednjovjekovnu državu »čuvao« je i 
njezin patron. Odražavajući »procese društvenog stvaranja i sazrijevanja«, »zasebnost i 
strukturalnu složenost društvenih zajednica«, snažno simbolizirajući »mentalnu okuplje- 
nost zajednice i njezinih ljudi oko svojeg zaštitnika«, ovaj spoj emanirao je »apsolutno vi- 
zualno i misaono jedinstvo znaka i društvene zajednice«.** Tu funkciju — u njezinoj ranoj 
povijesti — izvršio je prijenos relikvija sv. Marka iz Aleksandrije u Veneciju, kao »oslonac 
nacionalne crkve i države« na putu političke emancipacije od Bizanta.*% Ta misao grijala 
je promrzle nade u trenucima vanjske opasnosti, u krizama koje su prijetile raspadom 
društvenog poretka. 


%52 Encyclopaedia Britannica, III, X, 1967, 239-240; 906-907; New catholic encyclopaedia, Vl, 1967, 
791-794; Suvremena katolička enciklopedija, 2000, 320-321. 

“3 Solovjev, 1949.a, 271. Usp. Suvremena katolička enciklopedija, 2000, 321. 

554 Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kršćanstva, 1990, 246-247. 

555 Theiner, 1860, 371. 


556 O sv. Grguru Čudotvorcu: Solovjev, 1949.a; Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog 
kršćanstva, 1990, 246-247; Bibliotheca Sanctorum, VII, 1966, 214-216. 


557 O tome: Solovjev, 1949.a, 266, 271. 

35% Solovjev, 1949.4, 272. 

*%* Raukar, 1997, 226-227. Usp. Goldstein, 1992, 154. 
5% Goldstein, 1992, 154. 
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Osnovnu boljku koja prati ovu raspravu — praznine u diplomatičkom materijalu i od- 
sustvo narativnih izvora — nastojat ćemo ublažiti posežući za jedinim dostupnim gradiv- 
nim materijalom: za europskim paralelama. Među njima ćemo fokusirati obred okrunje- 
nja francuskih kraljeva iz 1250, s posebnim naglaskom na kompleksnoj ulozi svećenstva 
u ovom centralnom činu vladarske karijere i liturgijski kompromis ostvaren u ceremoniji 
okrunjenja engleske kraljice Elizabete I. 


Pokušaj trostruke ravnoteže u Francuskoj u obredu okrunjenja iz 1250. godine 


Svećenstvo kojem je u Francuskoj pripadala uloga u kraljevu okrunjenju nije pred- 
stavljalo homogenu grupu. Obred iz 1250. (i njegov prethodnik, obred Reimsa) udesio je 
suptilan balans između različitih crkvenih sudionika. Svoje mjesto u ovom su događaju 
imali: katedralno svećenstvo, nadbiskup Reimsa kao koronator i glavni partner u dija- 
logu s kraljem te biskupi sukladno rangu — šest crkvenih velikaša, sufragani nadbiskupa 
i ostatak biskupa. Sljedeći, još uvijek na istoj strani u ovoj kompleksnoj hijerarhiji, dolaze 
kanonici katedralnog kaptola; oni nisu biskupi, ali su »kod kuće« u Crkvi. Drugu razinu 
sačinjavalo je redovničko svećenstvo, zastupljeno dvjema grupama: opatom sv. Remija 
(opatije u Reimsu), čuvarem i nosiocem Svete ampule (svetoga ulja), zajedno s njegovim 
redovnicima i opatom sv. Denisa — čuvarom i nosiocem kraljevskih insignija. Pred po- 
četak ceremonije nadbiskup im je morao obećati da će vratiti posuđene predmete neop- 
hodne za ritual. Pokušaj trostruke ravnoteže vrijedan je spomena: između svjetovnog i 
redovničkog klera; između dviju vrsta predstavnika Reimsa — nadbiskupa i katedralnog 
svećenstva na jednoj te opata i redovnika sv. Remija na drugoj strani; između dvaju sa- 
mostana tako blisko povezanih s francuskom monarhijom, sv. Remija iz Reimsa i sv. De- 
nisa. Osnivač je bila Crkva tog svetog biskupa koji je posvetio Klodovika, prvog kršćan- 
skog kralja Francuske, čije krštenje je kasnije tumačeno kao prvo kraljevsko pomazanje. 
Relikvije sv. Remigija i najvažnija stvar korištena u kraljevskom posvećenju, Sveta am- 
pula, bili su pohranjeni u samostanu. Drugi samostan, sv. Denis, postao je nekropola di- 
nastije, njezina žarišna povijesna točka i spomenik. Njegov opat bio je čuvar kraljevskih 
insignija, među kojima su najvažniji bili mač i kruna. Iako tekst obreda iz 1250. ne kaže 
ništa o tome, insignije su se već mogle atribuirati Karlu Velikom. 5s' 

Treći protagonist poslije kralja i svećenstva bili su velikaši Francuske. Nakon obreda 
Reimsa dokument iz 1250. drugi je koji spominje upletenost velikaša u okrunjenje. Nji- 
hovo prvo sudjelovanje u kraljevskoj inauguraciji moglo je biti na okrunjenju Luja VIII. 
1223. ili možda samo Luja IX. 1226. Još jednom je postojao primjetan brojčani balans 
između šest crkvenih i šest svjetovnih velikaša. Međutim, prvospomenuti su imali pred- 
nost biti s desne kraljeve strane, tj. imali su privilegirano mjesto. Sporedne ličnosti bili su 
feudalni plemići i visoki činovnici krune.*# Ako obred iz 1250. u svojoj cjelovitosti uspi- 
jeva u pokazivanju znatne ravnoteže između različitih običaja — svetog rituala naspram 
spektakularne ceremonije, crkvenog autoriteta naspram kraljevske moći na putu k au- 
tonomiji, nacionalnog duha naspram zajedničkih ideja kršćanstva — predodžbe također 


561], le Goff, 1990, 49. 
562 J, le Goff, 1990, 49-50. O toku same ceremonije: Bonne, 1990, 61-67. 


sadrže nagovještaje na izvoru budućih napetosti ovih polova, postavljajući važnost na 
svjetovne, gizdave, francuske i moćne kraljevske aspekte.*** Ne samo u Francuskoj već 
i u drugim zemljama počevši od XII. st., primjerice u Flandriji, Engleskoj, Italiji i Car- 
- stvu, pitanje legalizacije položaja novih vladara bilo je povezano s njihovim odnosom s 
drugom pravnom osobom: gradovima. Balans moći svugdje je bio evidentan. Problem 
povjesničara je prepoznati kako je to bilo izraženo i od koga.**“ Nalazimo ga i u Poljskoj: 
premda se krunidbena ceremonija morala održati u Krakovu, ona je i nadalje ostala u 
nadležnosti nadbiskupa Gniezna.“ 


Pokušaj liturgijskog kompromisa u Engleskoj pod kraljicom Elizabetom I. 


Tu se nije radilo o epifenomenu, nego o zakonomjernosti povijesnoga razvitka koja se 
potvrđivala uvijek iznova, kao što pokazuje slučaj Engleske u vremenu prijelaza iz kato- 
ličke u protestantsku paradigmu. Iako je prekid s Rimom formalno potvrđen odlukama 
parlamenta (1529-1536) prestankom plaćanja određenih davanja, konfiskacijom crkvene 
imovine i pobjedom teološke dogme poznate kao protestantizam bio izveden pod kraljem 
Henrikom VIII, sam vladar se do kraja života smatrao pobožnim katolikom čiji se vjer- 
ski nazori nisu bitno izmijenili. U trenutku Henrikove smrti predstavljali su protestanti 
još uvijek manjinu, ali glasnu i nerazmjerno jaku s obzirom na brojno stanje. Ekstremna 
protestantska stranka nastavila je osvajati teren, ali je pod kraljicom Marijom, nakon 
»ponizne molbe«, obnovljen odnos s Rimom. 

Sve kontradiktornosti i nedorečenosti jednog polovičnog rješenja koje tako snažno 
asociraju na zamršenu bosansku konfesionalnu situaciju naslijedila je kraljica Elizabeta 
I. kojoj je u dužnost palo da načini vjerski kompromis. Na jednoj strani papi je ponovno 
oduzet autoritet vrhovnog poglavara Crkve i dodijeljen vladaru, dok je Crkva po orga- 
nizaciji i doktrini nastojala ostati »katolička«, ali istovremeno i »reformirana«. Mnogi 
su ovakvo rješenje smatrali privremenim, ali je Crkva poprimila formu koju su diktirale 
političke potrebe vremena.** 

Svoju punu refleksiju ovaj konfesionalni dualizam je našao u obredu okrunjenja kra- 
ljice Elizabete I. Premda je smisao ceremonijalnog kontinuiteta bio sačuvan i produbljen 
kroz urednije nasljeđivanje Henrika VIII, stalnost ovih krunidbenih obreda i njihova sa- 
kramentalna snaga neminovno su uzdrmani reformacijom Tudora. Iako se krunidbeni 
obred lako mogao prilagoditi političkim konfliktima i krizama, religiozni spor pogodio 
ga je u životnu jezgru. Henrikovu autokratsku verziju zakletve njegovi nasljednici ofici- 
jelno nikad nisu usvojili, ali njegova protuslovna religiozna nagodba i zamršeno nasljeđi- 
vanje dramatično su promijenili odnos između Crkve i kraljevske moći prekinuvši kon- 
tinuitet krunidbenog ceremonijala. Prilikom stupanja na prijestolje njegovi nasljednici 
suočili su se s teškim liturgijskim problemima čija su rješenja široko varirala. Staratelji 
kralja Eduarda VI. težili su desakralizirati događaj afirmacijom protestantskog shvaća- 


563 Bonne, 1990, 70. 

564 Bryant, 1990, 91, 110. 
565 Dvornik, 1962, 130. 

*€ Morton, 1955, 117-124. 
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nja ceremonije i kraljevskog dostojanstva, dok je Marija naprotiv pokušala obnoviti sa- 
kramentalni status okrunjenja. 

Na okrunjenju Eduarda VI, prvog nasljednika Henrika VIII, zadatak afirmacije nje- 
gove supremacije nad Crkvom pao je paradoksalno na canterburyjskog nadbiskupa Tho- 
masa Cranmera, koji je u svojoj propovijedi na okrunjenju potpuno podržao ideju pro- 
testantskog shvaćanja liturgije i kraljevskog dostojanstva. Za njega je monarhova supre- 
macija bila bitna i apsolutna, dok je ceremonija imala samo slabu, upozoravajuću snagu. 
Marija je željela obnoviti katolicizam u obredima engleske monarhije kao i u Engleskoj 
crkvi, ali je naposljetku bila osujećena vlastitim fanatizmom. Elizabeta I. isključila je ne- 
pokolebljive katoličke nadbiskupe poput Heatha i Bonnera iz službe okrunjenja, u kojoj 
su također postojale mnoge nesumnjive protestantske promjene, kao što su bile molitve 
izgovorene na engleskom i izostanak podizanja hostije. Njezina pozicija u ovoj kontro- 
verzi bila je potpuno enigmatična. Isključivši više rangirane nadbiskupe iz svoga okru- 
njenja Elizabeta I. ipak je zatražila da je pomaže katolički biskup, odlučivši se za Owena 
Oglethorpea biskupa Carlislea sufragana nadbiskupa Yorka, zatraživši od londonskog 
biskupa Bonnera da za tu prigodu podređenom posudi svoju vlastitu sjajnu odjeću.*7 

U reviziji dokaznog materijala William Haugaard zaključuje da je kapelan Elizabete 
I. vjerojatno služio »umjereno protestantsku« misu nakon što je biskup Oglethorpe pred- 
vodio tradicionalno katoličko okrunjenje. Služba je na taj način predstavljala liturgijski 
kompromis, tj. »Elizabeta je bila okrunjena sukladno običajima latinske liturgije... ali 
manje promjene na kojima je ona insistirala upozorile su na njezinu namjeru da ponovno 
dokaže neovisnost engleske crkve«. Okrunjenje je predstavljalo njezin tipičan kompro- 
mis s nečim što zbunjuje i vrijeđa svakog, anticipirajući protuslovlja njezine rane religio- 
zne nagodbe. To je bio obred pobrkan liturgijskom kontroverzom, s malim brojem oče- 
vidaca, nedovoljno registriran. Španjolski ambasador bio je tako užasnut izgledom ova- 
kvog svetogrđa da je odbio prisustvovati misi, kao što je uradilo nekoliko drugih katolič- 
kih rezidenata. Naprotiv, prolazak kraljice kroz London do Westminstera dan prije nje- 
zina okrunjenja bio je daleko više skladan, popularan i bolje dokumentiran događaj. 

Monarhija Tudora oslobodila je ili umanjila sve lojalnosti koje su stajale između indi- 
vidue i države isto tako kao što je protestantizam uzeo sebi pravo da ukloni sve ono što 
je stajalo između pojedinca i Boga. Elizabetansko doba odjednom je postalo naglašeno 
nacionalno i naglašeno individualističko. Reformacija u Engleskoj i Škotskoj značila je 
oslobađanje od kontinentalne dominacije, sekularne jednako kao i duhovne. Engleska je 
došla do reformacije kroz renesansu; Škotska je došla do renesanse kroz reformaciju. Re- 
formaciju u Engleskoj promovirala je kruna i njezini sateliti, dok je staro feudalno plem- 
stvo ostalo nezinteresirano ili neprijateljski raspoloženo; u Škotskoj je bio obratan slučaj. 
Obje su zemlje postale protestantske očišćene od stranih vojnika i vladara, koje su pot- 
puno identificirale svoje novoizabrane religije s nacionalnom neovisnošću.5* 

Uza svu smanjenu »vidljivost« i neprohodnost pri zaključivanju po analogiji, sudje- 
lovanje različitih rivalskih grupacija svećenstva u okrunjenju francuskog vladara prema 


56 McCoy, 1990, 217-219. 
568 McCoy, 1990, 220-222. 
56% Trevelyan, 1962, 232, 227, 237. 


obredu iz 1250. i kontroverzni liturgijski kompromis ostvaren u obredu okrunjenja en- 
gleske kraljice Elizabete I. sličnu shemu kao mogućnost u ruke daju i prvom bosanskom 
kralju. Konstantno konfesionalno laviranje bosanskih vladara i vlastele takvoj soluciji 
. dodatno širi krila, uz spoznaju da su i franjevci i pripadnici hijerarhije Crkve bosanske 
bili bliski vladarskom dvoru, dakle društveno jednako rangirani u ulozi od neprocjenji- 
voga značaja. Da je ovaj crkveno-pravni paralelizam prihvaćen izvan granica Bosne, ne 
treba bolji dokaz od izjave Dubrovčana, koji su se 14. IV. 1442. zavjerili kralju Tvrtku 
II. da njegov poklad srebra neće nikom predati i da će s njim postupati onako kako on 
»bude upisao pred redovnici rimske vere ili vere bosanske«.*? Za tradicionalne katolike 
Dubrovčane podjednako su prihvatljivi i jedni i drugi. I jedni i drugi, uostalom, bili su 
javno uvažene ličnosti, čiji je djelokrug aktivnosti u službi kraljeva i feudalnih gospodara 
nadrastao bosanske okvire.*7' Među pratećim okolnostima okrunjenja Tvrtka I. Kotro- 
manića, koje tako snažno asociraju na atmosferu okrunjenja Elizabete I, primjetno je be- 
ziznimno odsustvo inozemnih poslanika i potpuna šutnja suvremenih diplomartičko-na- 
rativnih izvora, čak i onih bosanske i dubrovačke provenijencije. Ta je šutnja — vrlo indi- 
kativno — pratila i okrunjenja svih njegovih nasljednika. 

Konfesionalnom puritancu koji nakon »vekova predrasuda« (D. Kicikis) sumnjičavo 
zavrti glavom i pozove se na konfesionalnu inkompatibilnost kao nesavladivu prepreku 
za suradnju dviju crkvenih organizacija u sakralizaciji bosanskih vladara preporučljivo je 
da pažnju svrati na dosadašnju raspravu o konfesionalnoj povijesti Europe, ali i na stra- 
nice što slijede. Tu bi, naime, morao jasno raspoznati da bosanski slučaj — ne posjedujući 
»povratnu kartu« povijesti — nije funkcionirao izvan života niti izvan najekstremnijih rje- 
šenja što ih je burni vjerski život nametao srednjovjekovnim ljudima. Osim toga, uspr- 
kos svim crkveno-političkim podjelama, srednjovjekovna dvorska kultura nije podlije- 
gala monokulturnim stegama i u velikoj se mjeri razvijala u duhu sinkretizma. Islamsko- 
-pravoslavna sinteza u državi rumskih Seldžuka i turkmenskim kneževinama Anadolije 
već u XIII, a na osmanlijskom dvoru u XIV. st., pružaju primjere vjerskoga sinkretizma 
potpuno strane duhu našeg vremena.*7 Još jedna činjenica zaslužuje da ne bude izostav- 
ljena: bar prema dostupnim izvorima, franjevci ni na koji način nisu sudjelovali u poli- 
tičkoj eliminaciji Crkve bosanske 1459. Taj čin — nastojeći povijesni razvitak vratiti na 
točku raskida s tradicionalnom rimskom orijentacijom — obavio je gotovo u tišini kralj 
Stjepan Tomaš. 


Raskid Crkve i države — otuđenje pape od Crkve i naroda 


Odnos Crkve i države u Francuskoj »hladio« je postupno i nakon što je već sredinom 
XIII. st. - upravo u godinama kada je latinski biskup napustio Bosnu — kraljevsko okru- 
njenje dijelom poprimilo i svjetovno obilježje, vodio do institucionalnog raskida s Ri- 
mom.*7 1 u samoj Ugarskoj - nakon što je 1404. Sigismund otkazao poslušnost papi Bo- 


579 Stojanović, 1929, 516-517. 

7! Usp. Petrović, 1953, 158-160, 167-168, 179; Šanjek, 1975, 115-116; Lovrenović, 1994, 72, 76, 77, 
78, 79. 1 dalje. 

572 O tome: Kicikis, 1999, 47-48. 

3 Feine, 1955, 401-402; Duffy, 1998, 124. 
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nifaciju IX. — realizacija ugarske nacionalne crkve nije imala protivnika, i vrijeme je bilo 
prikladno da se ostvari.“ Posvuda su na djelu bili raskidi između Crkve i države, svi su 
se izlagali riziku represalija i pogibelji. Život je neprestano tražio nova rješenja za ključna 
pitanja ljudske egzistencije, kojima se nije mogla odreći važnost, Svijet se nezaustavljivo 
mijenjao u hodu, jer na Zemlji nisu postojala rješenja koja bi formalizirala trajno stanje 
stvari, a društvo i institucije oblikovala u okamenjenoj formi. U Engleskoj je 1603. umje- 
sto latinskog kao ceremonijalni jezik okrunjenja uveden engleski jezik.*7 U crkveno-po- 
litičkom kodu srednjovjekovlja ti su raskidi bili odavno »programirani«; pod papom Za- 
harijem Rimska crkva je sredinom VIII. st. bacila kocku, prekinula vezu s Carigradom i 
sudbinu povezala s dinastijom Karolinga.*7* Tada je otpočela nova crkveno-politička po- 
vijest Zapada, čiji je organski dio — od sredine XIII. st. s autokefalnom crkvom — činila i 
Bosna. Otrgnuvši se od Rima, postavši autokefalnom, Crkva bosanska dovela je u pita- 
nje utvrđeni princip na Zapadu da je sva vlast bila locirana u papi kao Kristovu namje- 
sniku, odnosno da je svaka crkvena vlast konačno bila izvedena od poglavara Katoličke 
crkve. Kao takav papa je stajao čak iznad Crkve i bio je njezin vrhovni poglavar. 

Raskidi i diskontinuiteti zaobišli nisu ni samo papinstvo. Avignonski period proizveo 
je značajne promjene u papinskome ceremonijalu, upravo kao što je to učinio u mnogim 
drugim aspektima papinstva. Palače u Rimu bile su uvijek od ranog srednjeg vijeka važne 
rezidencije i mjesta za papinski ceremonijal: do XII. st. Lateran, a od XIII. st. nadalje 
Vatikan. Međutim, česta odsustva papa iz njihove biskupije u vrijeme i poslije borbe za 
investituru značajno su smanjila njihovu vezu s gradom Rimom, i čak više s jednom spe- 
cifičnom palačom. U ovom pogledu avignonska epoha bila je definitivni prijelom i imala 
je dugotrajne posljedice. 

Ova tendencija primjetna je i prije nego su pape prešle stolovati u Avignon, jer je ve- 
ćina nasljednika Inocenta III. faktički izabrana i inaugurirana drugdje: Honorije III. u 
Perugi (1216), Inocent TV. u Anagniju (1243), Aleksandar IV. u Napulju (1254), Urban 
IV. u Viterbu (1261), a Klement IV. u Perugi (1265). Grgur X. izabran je u odsutnosti u 
Viterbu 1271, a posvećen je i okrunjen u Rimu 27. III. 1272. Nakon što su Klement V. 
i Ivan XXII. 1305. i 1316. za okrunjenje izabrali katedralnu crkvu u Lionu, Benedikt 
XII. i Klement VI. okrunjeni su 1335. i 1342. u dominikanskom samostanu, da bi se od 
1352. s Inocentom VI. papinska okrunjenja iz dominikanskog samostana prenijela u no- 
voizgrađenu avignonsku palaču. Promjena psaltira oko 1340. nagoviješta istu vrstu ga- 
likanizacije papinske liturgije kao rastući utjecaj Ponifikala Guillaume Duranda, važan 
proces koji je ostao karakterističan također nakon šizme. Papa se pojavio prije svega kao 
monarh i njegovi ljudi su bili naoružani. Otuđenje pape od Crkve i naroda, kao što je po- 
kazano u avignonskom ceremonijalu, preneseno je tako do renesansnih papa i njihovih 
nasljednika, da bi bilo prekinuto tek u naše vrijeme.*75 


574 Malyusz, 1990, 266. Usp. Homan, 1938, 524. 

%75 Sturdy, 1990, 239-240. 

>“ Pirenne, 1956, 49. 

5" Ullmann, 1961, 53, 87. 

378 Schimmelpfennig, 1990, 179-180, 185-154, 186, 193. 


O porijeklu bosanske krune 


Za razliku od problema ubikacije Tvrtkova okrunjenja koji je angažirao brojna hi- 
storiografska pera, rasprava o ovom pitanju glavne je protagoniste našla u Jirečeku i Ba- 
sleru, s oprečnim tezama: da je prvi bosanski kralj okrunjen srpskom“?, odnosno bosan- 
skom krunom. Pri tom se podrazumijevalo da su pristalice teze o srpskoj Mileševi kao 
mjestu 'Ivrtkova okrunjenja aludirali na srpsko porijeklo njegove krune, istina većinom 
ne tako eksplicitno kao Jireček.*! 

Zato ćemo se ovdje osvrnuti na dvije opcije: 

a) da je Tvrtko I. krunu dobio iz Ugarske od kralja Ludovika 1.5? 

b) da je bosanska kruna srpskoga porijekla. 

Mogućnosti da je Tvrtku I. kruna poslana iz Ugarske vrata otvara Orbinijevo kaziva- 
nje da je svoju odluku o uzimanju kraljevskog naslova Tvrtko priopćio »ugarskom kra- 
lju Ludoviku, koji bijaše vrlo zadovoljan time«. Oslanjajući se na Orbinija europsko hi- 
storiografsko mišljenje o srednjovjekovnoj Bosni prve polovice XVIII. st. otišlo je korak 
naprijed, zaključivši da se iz tog čina »vidi vrhovno gospodstvo ugarskoga kralja« nad 
Bosnom." Formalno uporište ovo je mišljenje kasnije našlo u činjenici da se heraldički 
znak ljiljana — obilježje anžuvinske vladarske dinastije Ludovika I. — od tada do propa- 
sti bosanske države zadržao u grbu Kotromanića, što je, smatra se, bilo izraz težnje »da 
nova vlast olabavi vazalne veze prema Mađarskoj«.** 

Druga solucija, koja se napajala također Orbinijevim iskazom, u igri je bila do tre- 
nutka kada je srpsko-pravoslavna Mileševa kao mjesto okrunjenja Tvrtka I. prekrižena. 
Drugim riječima: bosanski kralj kojeg je u Milima po svemu sudeći okrunio djed Crkve 
bosanske krunu nije mogao dobiti iz Srbije već zato što bi se tomu, zbog načelno negativ- 
nog stava prema bosanskim krstjanima, usprotivila Srpska pravoslavna crkva. Animo- 
ziteti su zapravo bili obostrani***, a gotovo je suvišno isticati da Tvrtko I. nije pripadao 
Pravoslavnoj crkvi i da od nje nije mogao dobiti blagoslov za okrunjenje. On nikad nije 
izgradio autoritet u pravoslavnim crkvenim krugovima — istina, nije to ni pokušavao — a 
kada je 1387. kod Dubrovčana trebalo posredovati za isplatu stonskoga duhotka koji su 


5% Jireček, 1923, 85, misli da je to »po svoj prilici« bila kruna Stefana Prvovjenčanog. 

80 Ne razrađujući, na žalost, ovu hipotezu, Basler (1975/76, 60) pretpostavlja da je to bila »gotova, za 
Bosnu iskovana kruna«. 

**! Načevši, kako kaže, »u referatu na simpoziju o Matiji Divkoviću u prosincu 1981.« pitanje porije- 
kla bosanske krune, u kojemu je »odbacio tezu o (njezinu) srpskom porijeklu«, raspravu o ovom pita- 
nju Džaja je (1985, 81) prvi povezao s problemom bosanskog grba i biskupije 1 na taj način oslobodio 
dotadašnji zakovani diskurs. Cirković, pak (1964, 363; 1991, 8) tvrdi da je Tvrtkova kruna porijeklom 
iz Srbije. Na ovom pitanju Dinić (1932, 142-144) je već bio oprezniji ostavljajući porijeklo krune otvo- 
renim. 

5% Ovu sam tezu, prihvativši Orbinijev navod pod »gotov novac«, ne sučeljavajući ga s drugim izvo- 
rima, pogrešno zastupao do 1997. Lovrenović, 1994, 69. Oko uloge ugarskog kralja Ludovika I. u 
okrunjenju Tvrtka 1. svojedobno se kolebao i Ivan Lucić. Na jednom mjestu navodi da je, prema Orbi- 
niju, Ludovik odlikovao Tvrtka bosanskom krunom (»a Ludovico Rege Ung. corona Bosnensi insigni- 
tum Maurus Orbinus refert«), a na drugom, također se pozivajući na Orbinija, da je Tvrtko uzeo titulu 
kralja Raške uz pomoć ili dopuštenjem (»juvante vel permittente«) kralja Ludovika. Lucius, 1758, 247, 
248. 

583 SPICILEGIVM, 1737, 51. 

584 Basler, 1975/76, 55. 

585 Čirković, 1997, 230. 
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srpski vladari ustupili monasima sv. Arhanđela u Jeruzalemu, tražio je jeruzalemski mi- 
tropolit posredništvo kneza Lazara, a ne kralja Tvrtka." Istinski obnavljač nemanjićke 
državne tradicije bio je knez Lazar — on je odigrao važnu ulogu u izmirenju srpske i ca- 
rigradske crkve 1375. — njega su i srpska i carigradska crkva, samim tim i bizantska dr- 
žava, smatrali legitimnim vladarom.*#7 

Kao katolički vladar i nosilac svete krune ugarske Ludovik I. ni teorijski se nije mo- 
gao upuštati u takove kombinacije; podsjećamo da je u ugovoru između ugarskog kralja 
i bana Tvrtka sredinom 1357, kada je njemu i bratu Vuku potvrđen banat Bosne i Usore, 
bila sadržana odredba o Tvrtkovoj obvezi da istjera »sve patarene i heretike« iz Bosne. 
Pod bosanskim »patarenima i bereticima« mislilo se na hijerarhiju Crkve bosanske.**? 
Ugarski kralj, osim toga, nije imao pravo podjeljivati krune; na Zapadu ono je bilo rezer- 
virano za pape i rimsko-njemačke careve. Tokom njegove duge vladavine nije zabilježen 
slučaj da je Ludovik I. nekom dodijelio kraljevski naslov.“ Isto vrijedi i za ostale ugarske 
vladare. Osim toga, dokazujući vrhovnu vlast kralja Ludovika I. nad Bosnom autor djela 
»Spicilegivm...« zapada u kontradikciju tvrdeći da su se pape Urban V. i Grgur II, kad 
god se radilo o zatiranju heretika, svojim pismima obraćali na Ludovika da se on zauzme 
te bosanskog vladara prisili da svojim autoritetom dokine raskol.*?! U ovom navodu, na- 
ime, sadržane su dvije važne povijesne istine: da Tvrtka I. nije okrunio prelat Katoličke 
crkve, jer bi se u suprotnom pape izravno obraćale njemu kao svome podložniku, a ne 
ugarskom kralju, kao i to da je bosanski vladar pristajao uz šizmu čega su svjesni bili i 
pape, tražeći da je upravo on svojim autoritetom dokine. 

Tvrtkova ideologija vladara samodršca ovoj tezi čvrsto drži zastavu u rukama. Inače, 
teško je objasniti da ni u jednoj prilici, čak ni u ispravama upućenim dalmatinskim ko- 
munama 1390. u kojima se po pravilu pozivao na legalitet iz vremena kralja Ludovika, 
Tvrtko ne bi spomenuo da je krunu dobio od ugarskog kralja." U prilog ovomu govori 
i okolnost da je ranije dva puta (1359. i 1367) istaknuta njegova podložnost ugarskoj 
kruni." Ni dalmatinske komune koje su prihvatile Tvrtkovu vlast u svojim izjavama lo- 
jalnosti novom vladaru nisu operirale s tom činjenicom. Nisu je spominjali ni Mlečani 
kada su 30. VIII. 1390. bosanskom kralju čestitali zbog »uzdizanja njegove krune« (de 
exaltatione corone sue).>?* 


5% Bogdanović, 1982, 8-9. 

** Bogdanović, 1982, 10-11. i dalje. 

*%* Thall6czy, 1914, 336-337. Za datiranje odgovarajuće isprave: Ančić, 1997, 156, nap. 41. 

5% Kost u grlu ovoj soluciji predstavljale su Crkva bosanska i obveze ugarskih vladara prema Katolič- 


koj crkvi, čija su integralna prava na osnovi zakletve prilikom preuzimanja prijestolja bili dužni štititi. 
Bak, 1973, 19. 


9% Premda je podertao činjenicu da su isključivo papa i car dodjeljivali kraljevski naslov, Fessler 


(11/1869, 157) je ipak bez dostatnih argumenata zaključio da je kao rođaku njegove žene i vjernom 
vazalu kralj Ludovik L. Tvrtku dodijelio kraljevsku titulu. Slično je, prije njega, tvrdio i Engel, [1/1834, 
136. 


5%! »supremum tamen Bosnensis Regni dominium sibi reservavit Ludovicus, propterea enim Summi 
Pontifices, Vrbanus V. & Gregorius II. quoties de convellendis in Bosnia haereticis agebatur, literis suis 
convenerunt Ludovicum, ut hac in re partes suas interponeret, Bosniaeque toparcham ad delendum 
schisma autoritate sua compelleret.« SPICILEGIVM, 1737, 51. 


*%* Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 297-299, 306-309, 312-313. 
*% Gelcich-Thall6ezy, 1887, 12; Miklosich, 1858, 176. 
5%4 Listine, IV, 284. 


Protiv ugarskog porijekla bosanske krune svjedoči burni razvitak ugarsko-bosanskih 
odnosa nakon smrti Tvrtka I, kada je između 1393/94. i 1410. Sigismund Luksembur- 
ški ulagao silne napore da se njome okruni. Ni u jednom dokumentu iz ovog razdoblja 

.koji se dotiče pitanja bosanske krune — koja je i bila predmet sukoba — nema ni nagovje- 
štaja o tome da je Tvrtku I. kruna poslana iz Ugarske. Identičnu sliku nude kasniji izvori: 
premda su neki od njih već spomenuti, dok će o drugima tek biti riječi, čini se prikladnim 
podsjetiti na njihov sadržaj i povijesni kontekst. 

Takva bi činjenica ponajprije bila spomenuta kada je u dva navrata — 22. IX. 1387.1 6. 
VII. 1389. — Sigismund nazvao Tvrtka I. »bosanskim banom«*, negirajući njegovu kra- 
ljevsku titulu.*** Ne nalazimo je ni u tekstu sporazuma između kralja Sigismunda i braće 
Semkovića (11. VII. 1394), čijim se odredbama ova bosanska vlastela obvezala, nakon 
smrti kralja Dabiše, Sigismunda primiti za »prirodnog gospodara«.*" Koncem studenog 
1395, kada je Sigismund krenuo prema Bosni s namjerom da realizira klauzulu o naslje- 
đivanju krune, kada je dio bosanske vlastele bio spreman prihvatiti ga za kralja, a ugar- 
ski velikaši smatrali da Bosansko Kraljevstvo pripada jurisdikciji njihova Kraljevstva“, 
nije se spominjalo ugarsko porijeklo bosanske krune. O tome nije bilo riječi ni u njego- 
voj ispravi od 6. VIL. 1395. kada je za 25. VII. najavio pokretanje vojnog pohoda protiv 
»bana bosanskog« te nekih protivnika i nevjernika njegova Kraljevstva. 

Ni u sporazumu o okrunjenju Sigismunda Luksemburškog za bosanskog kralja, o ko- 
jemu on pripovijeda u povelji za cetinskog kneza Ivaniša Nelipčića koncem 1408, o tomu 
nema riječi; izražena je, vidjeli smo, samo njegova želja da bude »urešen krunom reče- 
nog bosanskog kraljevstva svečano i časno, kako je pokojni kralj Tvrtko vladao«.*% Ako 
ikad, u tom je trenutku bilo plauzibilno istaknuti ugarsko porijeklo bosanske krune, čime 
bi svoj zahtjev Sigismund podupro formom legalnosti. Pored toga, ugarski kralj ni u tre- 
nutku svoje velike pobjede nije dirao u crkveno uređenje Bosne“, kao što to nije radio ni 
kasnije kada je postignut sporazum o njegovu okrunjenju bosanskom krunom. Možda se 
dio odgovora na ovo važno pitanje krije u Sigismundovim globalnim planovima usmje- 
renim na okončanje zapadne šizme, kao prvog koraka u rješenju grčko-rimske crkvene 
podjele i uniji bizantsko-zapadnog dvojnog carstva, s konačnim ciljem križarskog po- 
hoda ujedinjenog kršćanstva protiv nevjernika.“ S tim ciljem stupio je početkom 1411, 
još prije njegova drugog izbora, u pismeni kontakt s bizantskim carem Manojlom II. Pa- 


*%5 T&rtenelmi t4r, IX, 1861, 42; Fejćr, Codex diplomaticus, X/3, 20-21. 

5% Ovim naslovom je 14. IX. 1387. bosanskog kralja »počastila« kraljica Marija (Smičiklas, Codex 
diplomaticus, XVII, 89), dok je 6. VII. 1395, pripremajući se za pohod na Bosnu, Sigismund Luk- 
semburški kralja Dabišu nazvao »bosanskim banom«. O datiranju ove isprave vidi u glavi I. Splitska 
komuna, koja je u izravnim kontaktima Tvrtka dosljedno titulirala kraljem, žalila se 10. VI. 1388. 
Sigismundu da je »bosanski banat« pun njezinih zarobljenih ljudi. Lucić, 1979, 749; Smičiklas, Codex 
diplomaticus, XVII, 153. Slične oscilacije — usprkos oficijelnog priznanja bilateralnim ugovorom per- 
fektuiranim u Aachenu 812. — pratile su carsku titulu Karla Velikog, jer je u Bizantu i nakon toga sma- 
tran carem samo u »Carstvu Franaka«, dok je teorijska vlast u ostalom kršćanskom svijetu pripadala 
caru iz Carigrada. Goldstein, 1992, 156-157; Karamatić, 2000, 16. 

3%7 Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 604-605. 

5% Smičiklas, Codex diplomaticus, XVIII, 72-73. 

*%* Fejćr, Codex diplomaticus, X/2, 310-311. 

£00 Šišić, 1938, 313. 

“01 Ćirković, 1997, 220-221, nap. 17. 

%02 Hoensch, 1996, 173. 
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leologom.* Ništa manje važna jest spoznaja da je Sigismund bio informiran o detaljima 
Tvrtkova okrunjenja te da je tadašnja krunidbena ceremonija obavljena u Milima i nakon 
31 godine njemu samome — vladaru europskih referenci — predstavlja uzor.$% 

Tako nešto nije spomenuto ni svibnja 1409. kada je - prema izjavi ugarskog kralja — iz 
Srbije trebao poći u Bosnu na okrunjenje.* Dubrovački poslanici koji su u jesen 1410. 
boravili kod ugarskog kralja u Bosni kao »dobru novost« spominjali su samo sporazum 
između Bosanaca i Sigismunda da »žih dana« bude okrunjen.** Računajući sa Sigismun- 
dovim okrunjenjem kao s gotovim činom, spremili su inače oprezni Dubrovčani darove 
za ugarski kraljevski par — za kralja vunene tkanine u vrijednosti od 1000, za kraljicu 
izrađevine od svile u vrijednosti od 500 dukata*" — ali zakazana krunidba u zadnji čas 
je propala. 

Po logici događaja i feudalnog prava ta činjenica neizostavno bi morala biti spome- 
nuta u ugovoru o nasljeđivanju bosanske krune između kralja Tvrtka II. i grofa Her- 
mana Celjskog 2. IX. 1427.%% O ugarskom porijeklu bosanske krune ne govori se ni u 
jednom drugom dokumentu, čak ni u ispravi kojom se kralj Stjepan Tomaš 3. VI. 1444. 
obvezao da »vjerno služi rečenomu gospodaru našemu kralju Vladislavu i svetoj kruni 
njegovoj«, a Ivanu Hunjadiju za pomoć u stjecanju bosanske krune godišnje plaća 3000 
dukata.“ I u ovoj prilici - s obzirom na nezavidan položaj novog bosanskog kralja — po- 
stojali su svi uvjeti da se naglasi ugarsko porijeklo bosanske krune. 

Da je Tvrtko I. krunu primio iz Ugarske, ne bi bilo razloga da u ljeto 1446. u Bosnu 
bude upućena papinska kruna, kojom je legat, hvarski biskup Tommasini, trebao okru- 
niti novog kralja Stjepana Tomaša. Kruna, ukrašena draguljima i biserjem, stigla je do 
Splita, gdje ju je 20. VII. 1446. iz riznice crkve sv. Dujma preuzeo biskup Tommasini.*!? 
Od tada joj se, međutim, gubi svaki trag, i usprkos tomu što je 30. VII. 1446. papa Eu- 
gen TV. preporučio Tomaša i sve katoličke podanike njegova Kraljevstva ugarskim prela- 
tima, barunima i plemstvu“! — vjerojatno očekujući prigovore s te strane — do planirane 
krunidbe ipak nije došlo. Premda izvori o tome ne govore, logično je zaključiti da iza ne- 
uspjelog pokušaja okrunjenja papinskom krunom Stjepana Tomaša stoji prije svega pa- 
tronatsko pravo ugarskih kraljeva, kao najveća prepreka uvođenju redovite crkvene hije- 
rarhije u Bosni*!?, a s njom i izgradnje novog koncepta državnog suvereniteta s osloncem 
na papinstvo. Iz vida ne treba gubiti ni Crkvu bosansku, čija je uloga na kraljevskom 
dvoru bila takva da njezina djeda Miloja i ostale članove, usprkos službenom prihvaća- 


$% Hoensch, 1996, 180. 


*%4 U sličnom se ozračju odigrala višesatna živopisna ceremonija Sigismundova okrunjenja za rimskoga 
kralja u Aachenu 8. XI. 1414, kao i njegova inauguracija za rimskoga cara 31. V. 1433. Hoensch, 
1996, 187-189, 394-396. 


%%5 Vidi u glavi III. 

#6 Gelcich-Thallćeczy, 1887, 196. 

%7 DAD, Ref., XXXIII, 284", 22. X. 1410. 

60% Fejćr, Codex diplomaticus, X/6, 900-901. 

%% Thall6czy, 1914, 366-368; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 506-507. 
#9 Thall6czy, 1916, 48, nap. 3. 

SU Theiner, 1863, 395-396. 

612 Džaja, 1985, 96-97. 


nju katoličanstva, kralj Tomaš uzima kao jamce za odredbe povelje izdate braći Dragiši- 
ćima 22. VIII. 1446.53 
Taj krupni politički argument ugarski kralj Matijaš nije spomenuo kada je nakon 
.okrunjenja Stjepana Tomaševića papinskom krunom u Jajcu 1461. žestoko protestirao 
kod pape Pija II. i naglašavao povredu prava ugarske krune.“ Ni u godinama nakon pro- 
pasti Bosanskog Kraljevstva, kada se imenovanjem Nikole Iločkog za bosanskog kralja 
— koji je oko Spasova 1472. okrunjen u Budimu — nastojalo stvoriti privid kontinuiteta dr- 
žave pod ugarskim patronatom, nema naznake da je kruna u Bosnu nekad došla iz Ugar- 
ske.*'* U vrijeme kada je kralj Matijaš poduzimao sve da spriječi restauraciju Bosanske 
Kraljevine preko članova dinastije Kotromanića, taj bi argument nesumnjivo bio spome- 
nut. Naprotiv, na lijevom gornjem uglu nadgrobnog spomenika Nikole Iločkog, u štitu 
grba iznad tzv. »corone muralis« (čije značenje se ne može odgonetnuti), nalazi se »tro- 
zuba« ljiljanova kruna koja predstavlja bosanski kraljevski grb. Na desnom gornjem uglu 
nadgrobnog spomenika Lovre Iločkog koji ga je u svojstvu mačvanskog bana — potpisu- 
jući se i kao »dux regni Bosne« — naslijedio nakon njegove smrti početkom 1477, na štitu 
su predstavljene tri petozube, a iznad njih (izvan štita) još jedna ljiljanova kruna." Bo- 
sanski grb — štit s krunom — zastupljen na novcu i pečatima Kotromanića, uz grb Ugar- 
ske i ostalih zemalja nalazi se na pečatu kralja Matijaša 1488. kao i na pečatima njegova 
nasljednika Vladislava II. Jagelovića.“'7 
Vratimo li se na Orbinijev iskaz, uvjerit ćemo se da o ugarskom porijeklu bosanske 
krune ne govori ni autor »Kraljevstva Slavena«. Da je uzimanje kraljevskoga naslova u 
pozadini imalo promjenu odnosa snaga, kazuje upravo Orbini: »Silno se uzobolivši na- 
kon osvajanja tolikih zemalja, Tvrtka obuze hir i htjede se okruniti i prozvati kraljem 
Raške. Priopći to ugarskom kralju Ludoviku, koji bijaše vrlo zadovoljan time.«$s 
U vidu treba imati da se težište Ludovikove politike tada nalazilo u Poljskoj, čijim je 
kraljem — poništivši odredbe testamenta Kazimira III. o nasljeđivanju krune — postao 
1370. U sjeni ove politike, njegova rata s Osmanlijama i Venecijom te novih dinastič- 
kih planova u Napulju ali i ozbiljne bolesti koja ga je ophrvala zadnjih godina života, bo- 
sanski vladar je u tišini (?) bansku odoru zamijenio kraljevskom. 

Neodrživa je zato teza da prisustvo ljiljana na kruni i grbu Kotromanića treba vezati 

za vazalni odnos Bosne prema Ugarskoj. Takav se odnos mogao uspostaviti samo izri- 


513 Miklosich, 1858, 438-441. 

$14 Vidi u dosadašnjem izlaganju. 

*15 Kubinyi, 1958, 377, nap. 28, 378. U tom smislu osobito je značajna isprava kojom su na bazi 
»adopcije« uređeni odnosi između kralja Matijaša i novog bosanskog kralja Nikole Iločkog, gdje nije 
bilo govora o ranijim državnopravnim vezama Ugarske i Bosne. 

616 Thall6czy, 1914, 296-298; Rački, 1890, 154, 158, 166. O Lovri Iločkom: Kubinyi, 1958, 382-383. 
617 Rački, 1890, 166-167, nap. 1. 

418 Značaj Ivrtkova okrunjenja prije više od 100 godina pravilno je ocijenio Huber (1884, 43-44) koji 
naglašava da je tim aktom bosanski vladar htio očitovati svoju potpunu neovisnost od Ugarske, od- 
bacujući tvrdnju ugarskih historičara da je kraljevsku titulu Tvrtku dodijelio Ludovik. Do identičnog 
je zaključka prije njega došao Rački (11/1868, 91; 111/1868, 66) kao i Knežević (1884, 6-7) u svojoj 
pionirskoj Kratkoj povjesti kralja bosanskih. Džaja (1999, 220) zaključuje da je »Bosna 1377. bila 
podignuta u rang kraljevstva s tendencijom potpunoga osamostaljivanja od Ugarske (čitljivo, između 
ostaloga, na grbovnoj simbolici)«. U svojoj ocjeni proglašenja bosanskog kraljevstva Engel (1998, 57) 
smatra da je ovim događajem došlo »do utemeljenja neovisnog kraljevstva«. 

61? Dabrowski, 1953, 56. 
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čitim prihvaćanjem određenih obveza od strane Tvrtka I, kakav slučaj je bio u vrijeme 
njegova banovanja, ili Ludovikovim okrunjenjem za bosanskog kralja, a na tu opciju on 
nije računao. Tvrtkova pozicija vladara samodršca i kruna koju je vjerojatno primio od 
djeda Crkve bosanske takvu mogućnost isključuju, što znači da porijeklo bosanske krune 
— kako je svojedobno naslutio Basler — ne treba tražiti izvan Bosne. Da Tvrtko I. Kotro- 
manić nastupa kao samostalan vladar, potvrđuje i njegov novac, jer je znak suverene vla- 
sti vladara bilo kovanje novca.#" 

To odgovara tadašnjim političkim okolnostima i Sigismundovim aspiracijama da pod 
svojom vlašću objedini Bosnu i Srbiju. On je samo aktivirao postojeću političku teoriju o 
sugubom vijencu što su znali i dobro upućeni Dubrovčani, koji su u listopadu 1410. po- 
ručili da će uputiti poslanike na njegovo okrunjenje za kralja Raške i Bosne.#! Tako je 
— sasvim paradoksalno — Tvrtkovoj koncepciji najvjerniji ostao upravo ugarski kralj, jer 
je teorija o sugubom vijencu već nakon smrti Tvrtka I. u Bosni napuštena.#> Zato se ne 
može prihvatiti stajalište da je Sigismund bio spriječen u formalnom okrunjenju za kralja 
Srbije i Bosne, jer srpska kruna nije bila u njegovu posjedu.* Naprotiv, za srpskom kru- 
nom on nije ni težio; u igri je bila samo bosanska kruna. 

Nije poznata sudbina bosanske, a ni papinske krune kojom je okrunjen Stjepan To- 
mašević. Ivan Marnavić piše 1627. da je kraljica Katarina u Rim donijela krunu bosan- 
skih kraljeva i predala je papi Sikstu IV. te da je njome okrunjen ugarski velikaš Stje- 
pan Bocskay.#* Thall6czy tvrdi da su prilikom pohoda 1463. Turci zaplijenili bosansku 
krunu, ne odbacujući mogućnost da je to mogla biti kruna pape Eugena IV, koja je ka- 
snije slovila kao kruna Stjepana Bocskaya, a čuva se u bečkoj carskoj riznici.#5 Novija 
istraživanja pokazuju da je sultan Ahmed I. svojom ahdnamom od 4/13. XI. 1604. pri- 
znao Stjepana Bocskaya »knezom Sedmogradske i kraljem Ugarske« koristeći ga kao 
adut u sukobu s Habsburgovcima (1593-1606), a da ga je veliki vezir Lala Mehmed Paša 
11. XI. 1605. na Rakosu kod Pešte okrunio za kralja Ugarske.* Njezino porijeklo i da- 
lje ostaje zagonetno, ali je izvjesno da se do 1461. njome nisu krunili Kotromanići, jer ne 
odgovara njihovoj dobro poznatoj kruni s ljiljanima.$27 


O heraldičkim promjenama na grbu Kotromanića nakon Tvrtkova proglašenja za kralja 


Nakon što smo odredili mjesto Tvrtkova okrunjenja, osobu koja ga je po svemu su- 
deći okrunila i porijeklo bosanske krune, ostaje da se rasvijetli pitanje heraldičkih pro- 
mjena uvjetovanih njegovim uzimanjem kraljevske titule. Heraldika je, naime, kao »ste- 


620 Krist6, 1993, 64. 

21 Gelcich-Thall6czy, 1887, 198. 

$22 Ćirković, 1964, 350, 356. 

%23 Sedlar, 1994, 266. 

%24 Perojević, u: Povijest BiH, I, 590, nap. 77; Fermendžin, 1892, 292, nap. 1. 

%25 Thall6ezy, 1916, 55, nap. 1. Ova kruna nalazi se u bečkoj riznici od 1610. Nehring, 1984, 123. 
526 Nehring, 1984, 123-126. 

$27 Nehring, 1984, sl. 1. 


nografija povijesti«* u stopu pratila političke promjene i precizno, sukladno prihvaće- 
nim pravilima, registrirala njihov osjetljivi »bioritam«. U ovom slučaju od primarnog je 
interesa historijsko-politička strana heraldike: grb kao izvor i izraz političke historije od- 
nosno politike.“ 

Odavno je uočena promjena u oblikovanju heraldičkog znakovlja Kotromanića nakon 
proglašenja Kraljevstva, ali je i na ovom pitanju došlo do polarizacije: 

1. Pristalice starije koncepcije nisu posvetile dovoljno pažnje političkom aspektu he- 
raldičkih promjena i svoje su zaključke svodile na registriranje tzv. razvijenih i nerazvi- 
jenih grbova. 

2. Novija istraživanja uočila su ugarski i srpski utjecaj na bosansku heraldiku, ali su 
precijenila značaj Ugarske na politički položaj Bosne, vezujući uvođenje ljiljana u grb Ko- 
tromanića za njihov vazalni položaj prema dinastiji Anžuvinaca. 

Međutim, kada ih konfrontiramo s novom interpretacijom okrunjenja Tvrtka I, utvr- 
dit ćemo da se još uvijek nalazimo u potrazi za cjelovitim rješenjem ovog zamršenog pi- 
tanja, odnosno pitanja »politološkog dekodiranja bosanske hberaldike«.! 

Prisustvo srpskog heraldičkog znakovlja u bosanskom grbu najmanje je problema- 
tično, budući da je aspiracije na srpsko prijestolje Tvrtko I. zasnivao na pravno-dinastič- 
kim elementima, odnosno na rodbinskoj vezi Kotromanića s dinastijom Nemanjića, što 
se odrazilo u suvremenim heraldičkim predodžbama. Slični primjeri predstavljaju opće 
mjesto i čvorišne točke oko kojih se plela politička povijest srednjega vijeka. Ne kao pra- 
vilo, nego kao definicija mogla bi važiti misao: »Heraldika je heraldika, a stvarnost je 
stvarnost.«** Brojni su, naime, slučajevi diskrepancije između titule i grba, tako da se 
uvijek postavlja pitanje odnosa između političkih realiteta na jednoj i pretenzija zastu- 
pljenih u grbu s druge strane. 

U teoriji o sugubom vijencu lapidarno je, s pravno-dinastičkog stajališta, formulirana 
nova teritorijalna koncepcija bosanske krune, koja je od tada nominalno obuhvaćala 
dvije države: Bosnu i Srbiju. Ona stoji u tijesnoj vezi s gospodarskim usponom Bosne, 
njezinim prodorom na istočnu obalu Jadrana i uključivanjem u mediteransko tržište. Po- 
vijesna prava srpskih vladara, primjerice u Kotoru i Primorju, u novoj političkoj konste- 
laciji trajno prelaze na kralja Tvrtka I; ovu važnu činjenicu on nije propustio naglasiti 
prilikom dodjeljivanja trgovačkih povlastica Mlečanima u Kotoru 23. VIII. 1385. Ova 
činjenica odmah je našla i svoj heraldički iskaz, vidljiv na novcu prvog bosanskog kralja s 
likom sv. Trifuna zaštitnika Kotora.# Kao nasljednik srpskih vladara bosanski kralj ba- 
štinio je svetodmitarski dohodak od 2000 perpera, pa i ova klauzula ulazi u sadržaj ugo- 


%28 Filip, 2000, 22, nap. 36. 
%2* Usp. Hye, 1993, 395. 
%39 Stara i nova mišljenja sažeo je Džaja, 1985, 85-92. 

SI Džaja, 1985, 83, 85. 

$2 Filip, 2000, 21. 

633 Cirković, 1964, 343. 

*%4 civitas predecessorum nostrorum Catharensis feliciter ad manus nostre maiestatis perpetualiter 
pervenit.« Listine, IV, 221; Cirković, 1964, 348. 

$55 Ljubić, 1875.a, 197, tabela XVI. U vrijeme dok je priznavao vlast Ludovika I. kovao je Kotor novac 


na jednoj strani s likom ugarskog kralja, odnosno ugarskim i anžuvinskim grbom, na drugoj s likom 
gradskog zaštitnika sv. Trifuna. Rćthy-Probszt, 1958, tabela XXVII. 
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vora prilikom uređivanja odnosa s Dubrovčanima, zadržavajući aktualnost sve do pada 
bosanske države.#* U vremenu kada je kruni kronično nedostajao gotov novac, ovakova 
apanaža bila je i te kako poželjna. Važno mjesto u fondu poznatih detalja predstavlja či- 
njenica da se na uzimanje srpskog kraljevskog naslova Tvrtko odlučio nakon osvajanja 
Trebinja, Konavala i Dračevice i da su Dubrovčani svetodmitarski dohodak isplaćivali 
upravo onim vladarima koji su držali ove teritorije.7 Kada je Đurađ Balšić najkasnije 
studenog 1373. postao gospodar »zemlje primorske koja je okolo Dubrovnika«, primo- 
rao je Dubrovčane da mu isplaćuju svetodmitarski dohodak, koji je poslije njegove smrti 
1378. prešao na bosanskog kralja.“ Međutim, kada je nakon Tvrtkove smrti srpski fe- 
udalac Vuk Branković od Dubrovčana zatražio ovaj dohodak, oni su odbili njegov za- 
htjev.** Status ovih teritorija u sklopu bosanske države bio je utvrđen i zato se nije mo- 
gla ponoviti situacija kada su Dubrovčani za Ston i Pelješac gotovo četiri decenije plaćali 
dvostruki stonski dohodak srpskoj i bosanskoj državi. 

Tako dolazimo do objašnjenja o karakteru onih heraldičkih promjena na grbu Kotro- 
manića koji su srpske provenijencije. Na Tvrtkovu četverostrukom zlatnom dukatu to je 
propeti lav — ekskluzivni heraldički znak kraljeva i prinčeva““! — predstavljen i na pečatu 
posljednjeg Nemanjića, a na njegovu velikom prijestolnom pečatu dvoglavi orao iz srp- 
skog grba.*“? Upravo na način vjerno reprezentiran jezikom heraldike — kombinacijom 
povijesnih prava baštinjenih od Nemanjića i povijesnih realiteta - uspio je bosanski kralj 
zagospodariti Kotorom koji mu je, »kupujući« njegovu naklonost u vrijeme dinastičke 
krize, tokom prve polovine 1385. ustupila ugarska kraljica Elizabeta.*** Ujedinjavanje 
grbova na velikom prijestolnom pečatu Tvrtka 1. predstavljalo je raširenu heraldičku po- 
javu. Ovdje je heraldika samo konsekventno slijedila verbalnu praksu.**“* Dovoljan je pri- 
mjer Njemačke.“ Poznati su također i primjeri uzurpacije grbova.“ 

Prisustvo ljiljana u Tvrtkovu i grbu njegovih nasljednika ne može se dovesti u vezu s 
vazalnim odnosom Bosne prema Ugarskoj, nakon što se Tvrtko I. u maniri vladara sa- 
modršca proglasio kraljem.“““ U odgonetanju ove pojave može se poći od dviju krajnjih 


536 Vidi ugovore između Bosne i Dubrovnika (1378-1461): Miklosich, 1858, 188, 222, 236, 283, 318, 
428, 487. 

$37 Mihaljčić, 1989, 240-241; Mihaljčić, 1982, 27. Raspravljajući o starim grbovnicima nastalim 
nakon pada Bosne (Fojnički, Korjenić-Neorićev, Bečki/Beogradski i »Sutješko« rodoslovlje), Rački 
(1890, 138) ukazuje na grb »Primorja«, vezujući ovu oblast za titulu Tvrtka I. koja se odnosila na Ko- 
navle i Dračevicu. 


*35 Mihaljčić, 1982, 26, 27; Ćirković, 1995, 168. U studenom 1377. — premda je Tvrtko I. već bio okru- 
njen — isplatili su Dubrovčani svetodmitarski dohodak Jurju Balšiću. Dinić, 1932.a, 36. 

%5% Čirković, 1982, 50. 

*4% Mihaljčić, 1982, 25. 

“I Dećr, 1959, 67-68. 

*4 Dinić, 1952, 44; Dinić, 1955, 149-157; Anđelić, 1970, 23. Dvoglavi orao bizantskog je porijekla, 

a u srpskoj državi javlja se u ranom XIII. st. Od Dušanova vremena, kada se pod utjecajem zapadnih 
shvaćanja počela razvijati heraldika, dvoglavi orao dobiva značaj vladarsko-državnog znaka. Marja- 
nović-Dušanić, 1994, 116-117. 

543 y, Klaić, 1990, 163. 

*44 (sp. Hye, 1993, 398. 

$#5 Usp. Filip, 2000, 31. 

546 Hye, 1993, 396. 

*#7 Uvođenje ljiljana u grb kralja Tvrtka I. ne može se razriješiti ni uz pomoć teorije S. de Vajaya (1972, 
647-649, 667, nap. 36) o »suverenitetskom i dinastičkom simbolu« koji su zauzimali mjesto u grbu 


mogućnosti: da ih je Tvrtko I. preuzeo »sporazumno«, što izvori ne potvrđuju“, ili da 
su oni izraz pretenzija što ih bosanski kralj, odnosno bosanska kruna, od tada polažu 
na dio teritorija pod ingerencijom ugarske krune (tzv. Anspruchwappen). To je bila ra- 
sprostranjena pojava prisutna kod europskih vladara i crkvenih poglavara, koji su u tzv. 
»pretenciozne grbove« uključivali i zemlje kojima nisu upravljali.*? Iz vida ne treba gu- 
biti okolnost da je grb Tvrtka I. Kotromanića sa šest ljiljana podijeljenih prugom na štitu 
identičan grbu Anžuvinaca također sa šest ljiljana (nešto drukčije raspoređenih na štitu 
bez pruge), prikazanom na grošu kralja Ludovika 1.5 O snazi ugarskih predložaka svje- 
doči i prikaz kralja Tvrtka I. na njegovu dinaru — sa žezlom čiji završetak je krasio stili- 
zirani ljiljan i vladarskom jabukom s križem"! — identičan prikazu Karla Roberta i Lu- 
dovika I. na njihovu novcu. #? 

Isti je slučaj s vladarskim intitulacijama koje su, kao što to čini napuljski kralj La- 
dislav 17. VI. 1402, sadržavale oblasti daleko izvan opsega efektivne vlasti.“ Grbovni 
simboli predstavljali su vrhunski znak »društvene individualizacije« obiteljskih i politič- 
kih zajednica“, simbol njihova nastupa prema vanjskom okruženju. Zato se kao naj- 
prihvatljivije i povijesnoj stvarnosti najbliže nameće rješenje da su ljiljani na grbu prvog 
bosanskog kralja simbol suvereniteta i legitimiteta, kao što se poslije 1261. i obnove Bi- 
zantskog Carstva na aversu novca cara Mihajla VIII. Paleologa javlja ljiljan simbolizira- 
jući pobjedu i suverenitetski status nove dinastije.#* Slično politološko značenje - simbo- 
lizirajući homogenu, centralno upravljanu jedinstvenu državu — daju primjeri Francuskog 
Kraljevstva i Mletačke Republike, gdje su svi teritoriji bili podređeni jedinstvenom grbu 
s ljiljanima odnosno s lavom sv. Marka. 

Suverenitetski grb Ugarskog Kraljevstva — dvostruki patrijaršijski križ — u vladarsku 
je simboliku uveden pod kraljem Belom III. On ga je prema zapadnim običajima kao sim- 
bol jednakosti s bizantskim carem u vidu zemaljskog grba stavio na štit i svoj globus*", u 
vrijeme kada su (1184/85) pravljene kombinacije da naslijedi bizantsko prijestolje i kada 


autonomnih i vazalnih dijelova ugarskog kraljevstva s vlastitim dinastijama. Tome se odlučno protivi 
činjenica da su se ljiljani trajno održali u grbu Kotromanića i u vrijeme kada su Anžuvinci napustili 
ugarsko prijestolje, a pokušaji kralja Sigismunda da se okruni bosanskom krunom propali. Njegovu 
shemu u pitanje dovodi i okolnost da se anžuvinski ljiljani ne nalaze na grbu bana Stjepana II. Kotro- 
manića, što se odnosi i na »dvostruki križ« — suverenitetski znak ugarskog kraljevstva. Rengjeo, 1943, 
275; Anđelić, 1964, 164-165. Usp. Rački, 1890, 147-148, 159-160. Ni Thall6czy, koji je odbijao mo- 
gućnost postojanja bosanskog »zemaljskog grba«, nije dovodio u pitanje činjenicu da je kruna s ljilja- 
nima postala konvencionalnim grbom Kotromanića priznatim od ugarskih vladara. Rački, 1890, 129. 
545 Anđelić, 1970, 100. 

$4* Zmajić, 1971, 52. Usp. Bak, 1983, 190; Čirković, 1991, 8. Nakon osvajanja Engleske 1066. ovaj 
problem William Osvajač je riješio tako što je na jednoj strani pečata predstavljen kao engleski kralj, a 
na drugoj kao herceg Normandije. Fenske, 1986, 83, nap. 37. 

$8% Rćthy-Probszt, 1958, tabela XXV. 

55! Rengjeo, 1943, 280. 

$52 Rćthy-Probszt, 1958, tabela, XXIL, XXIII i XXV. 

553 Listine, IV, 463. Usp. Listine, V, 12 (6. VIII. 1403) 

554 Raukar, 1997, 230. 

%%5 Usp. Marjanović-Dušanić, 1994, 130. 

*5€ Hye, 1993, 398. 

$57 Homan, 1/1940, 425; Bogyay, 1978, 230. 
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je, po svemu sudeći, izvršeno spajanje tzv. »grčke« s »latinskom krunom«.# Prilikom 
polaganja križarskih zavjeta, prema običaju vođe križarskih vojni, napravio je Bela III. 
novi obiteljski grb — crvenim i srebrenim trakama devet puta podijeljen štit s likovima 
triju lavova — koji je kasnije pod Andrijom II. i Belom IV. doživio promjene (smanjivanje 
broja traka i nestanak lavova). Općenito su naročito trake smatrane karakterističnim 
sastavnim dijelom srednjovjekovnog ugarskog grba, pa je tako razumljivo da su ove ugar- 
ske grbovne slike osobito upadljive na različitim stranim novcima. Između većeg broja 
slučajeva vezanih za jadransku komunu Kotor, Poljsku, Vlašku, Moldaviju, Napulj (an- 
žuvinsko-dračku i aragonsku kuću), Provansu, Lotaringiju, Škotsku, Rusiju i Austriju, u 
kojima se na novcu u različitim kombinacijama pojavljuju ovi suverenitetski znaci Ugar- 
skog Kraljevstva, izuzevši jedino novac Nikole Iločkog kao satelitskog kralja Matijaša 
Korvina, na novcu bosanskih vladara i općenito na njihovu grbu nisu oni nikad našli 
svoje mjesto. To već nije slučaj s vlaškim vojvodama u drugoj polovici XIV. i početkom 
XV. st. i moldavskim vojvodom Petrom Musatom, na čijem se novcu pojavljuju ugarske 
trake, u drugom slučaju u kombinaciji s ljiljanima kao na suvremenom novcu ugarskog 
kralja Ludovika I, svjedočeći o njihovu vazalnom odnosu prema ugarskoj kruni. 

Izbor grbovnih simbola u principu označava pojavu nove vladarske samosvijesti, kao 
što je to bilo prilikom preuzimanja novih službenih funkcija ili prirasta velikih lenskih 
posjeda, kod nasljeđivanja baštine ili još bolje kod promjene vladavine.“*! Istim postup-' 
kom - uvođenjem novih heraldičkih znakova — popratio je kralj Karlo Robert odlučujuće 
pobjede nad političkim protivnicima u Ugarskoj 1312. i 1316. godine.*# Godine 1325. 
započeo je s kovanjem ugarskih zlatnika (guldena) prema skoro ropskom oponašanju fi- 
rentinskih zlatnih guldena, od kojih je preuzeo i heraldički znak ljiljana i znak patrona 
sv. Ivana Krstitelja.“ Nakon okrunjenja za cara 1433. Sigismund Luksemburški tako- 
đer je izradio novi, posljednji veliki pečat, na kojemu se uz križ jednakih krakova pored 
careve glave našao lik kolutastog zmaja (simbola Zmajeva reda) ispod njegovih nogu.“ 
Sljedećeg jutra nakon Sigismundove smrti (10. XII. 1437), da bi se markirao kraj vlada- 
vine, pred svjedocima su neupotrebljivim učinjeni svi pečati.“ 

Po istom je principu proglašenje Bosne kraljevstvom 1377. neumitno vodilo redefini- 
ranju tradicionalnih odnosa s Ugarskom, što na drugoj strani nije isključivalo potrebu 
da se tokom sređivanja odnosa s dalmatinskim komunama u ljeto 1390. bosanski kralj 
poziva na pravno stanje uspostavljeno pod Ludovikom I. U to vrijeme njegova je intitula- 
cija — »Nos Stephanus Tuertcho, dei gracia Rascie, Bosne Maritimeque etc. rex« — for- 
mulirana prema zapadnom obrascu intitulacije ugarskih vladara: Bogom postavljenog 
Stefana, vladara-samodršca, zamjenjuje vladar »znilošću Božjom« s početnom formu- 


$5* Bogyay, 1978, 215-216, 230. Dvostruki križ nalazi se i na vladarskoj jabuci na jednoj emisiji novca 
srpskog kralja Dragutina. Dimitrijević, 1957, sl. 3. Ovaj križ zastupljen je i na novcu cara Dušana: Di- 
mitrijević, 1959, 32. 

$% H6man, 1/1940, 425; R6thy-Probszt, 1958, 14. 

%%0 Huszar, 1971, 331-333, 336. 

%1 Usp. Fenske, 1986, 113, 154. 

%e2 Fiigedi, 1986, 393. 

%63 Rethy-Probszt, 1958, 25, tabela X XII, sl. 1. 

664 Mćlyusz, 1990, 80. 

65 Hoensch, 1996, 461. 


lacijom u prvom licu množine — »Nos« (Mi) — a u tituli se naglašava autonoman status 
pojedinih zemalja koje ulaze u sklop nove države.““* Zapadni pojam Dre gratia nije imao 
svoj puni ekvivalent na Istoku, kao što ni bizantski pojam samodržavlja u biti nije ulazio 
u zapadnu sliku državnog policentrizma.*7 Za globalnu političku pozornicu, skrojena 
je u Tvrtkovu slučaju i odgovarajuća intitulacija državnopravnog sadržaja.“ Veze koje 
bosanski kralj uspostavlja s nosiocima crkvene vlasti u Dalmaciji, poglavito sa splitskim 
kaptolom, u funkciji su izgradnje novog tipa vladarske ideologije i dinastičkog suvereni- 
teta. 

Heraldičke promjene koje se nakon proglašenja Kraljevstva — dakle prije Tvrtkovih 
osvajanja u Hrvatskoj i Dalmaciji — javljaju i trajno ustaljuju u grbu Kotromanića, zorno 
očituju bit odnosa dvaju kruna podložnog stalnim promjenama, vezanim za određene 
ličnosti na prijestolju i nestalne povijesne okolnosti. Tako postaje jasno kako su za pravno 
sankcioniranje teritorijalnog proširenja Bosne na istoku i zapadu, primjereno povijesnoj 
tradiciji i zatečenom stanju, korišteni različiti argumenti. 

Nova koncepcija teritorijalne cjelovitosti bosanske krune predstavljena je sjedinjava- 
njem heraldičkih simbola — postupkom precizno razrađenih pravila, raširene upotrebe i 
političkoga smisla.“ Na aversu Tvrtkova četverostrukog zlatnog dukata predstavljen je 
lav s natpisom: »Moneta aurea regis Stephani.« Na reversu je dinastički grb; pri dnu se 
nalazi štit podijeljen poprečnim crtama na dva polja, u svakom polju smještena su po tri 
ljiljana, donji u jednoj liniji, gornji u vidu trokuta. Iznad štita je kaciga s plaštom, a nad 
kacigom kruna s tri ljiljana i čelenkom. Oko grba teče natpis: » Gloria tibi deus spes no- 
stra.«* Na velikom prijestolnom pečatu Tvrtka I. predstavljena je druga kombinacija he- 
raldičkog znakovlja: stilizirani ljiljani na štitu, u simetričnom položaju sa srpskim dvo- 
glavim orlom na drugome štitu.*7! 

Identična kombinacija ovih heraldičkih znakova — dvoglavog orla Nemanjića i anžu- 
vinskih ljiljana — nalazi se na grbu i pečatu Marije Kotromanić - Helfenstein, supruge 
grofa Urlicha Helfensteina iz Ueberkingena kod Ulma. Sve do smrti 1403. ona je isticala 
bosansko porijeklo i potpisivala se: »Maria Grćifin von Helfenstein, geborene Herzogin 
zu Bosnien.«*7? 

Bosni najbliži ikonografski pandani zastupljeni su na dvostranom pečatu ugarske kra- 
ljice Marije i prvom velikom pečatu kralja Sigismunda Luksemburškog. 

Na aversu prvog pečata na prijestolju je predstavljena ugarska kraljica koja u rukama 
drži atribute kraljevske vlasti — žezlo i državnu jabuku; s desne strane nalazi se anžuvin- 
ski dinastički grb, a s lijeve dvostruki križ — suverenitetski grb Ugarskog Kraljevstva. 
Na reversu je, unutar štita, predstavljen dvostruki križ, a iznad njega utemeljitelj Zagre- 


%€€ Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 286, 297, 306; Solovjev, 1949, 89. 

67 Marjanović-Dušanić, 1997, 68-69. 

*#5 Usp. Maksimović, 1970, 65. O teritorijalnoj dimenziji intirulacije: Taranovski, 1/1931, 127-129. 
*6 Usp. C. A. von Volborth, 1992, 80. 


#70 Dinić, 1952, 44, sl. 2, 49. Usp. likovnu predodžbu na aversu zlatnika ugarskog kralja Ludovika I: 
Sey-Gedai, 1973, sl, 37. 

61 Anđelić, 1970, 23. O pojavi i značenju dvoglavog orla u srpskoj heraldičkoj simbolici: Cirković, 
1982.a, 465-468. 

"2 Kujundžić, 1976, 236. O tzv. »ženskim grbovima«: Zmajić, 1971, 53. 
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bačke biskupije, sveti kralj Ladislav“, čiji je kult u Ugarskoj posebno njegovao kralj Si- 
gismund.#“ 

Na aversu Sigismundova velikog pečata također se nalazi kralj na prijestolju sa žezlom 
i državnom jabukom; na desnoj strani, unutar štita, zastupljeni su ugarski dinastički sim- 
bol (»dinastičke grede«) i luksemburški orao, dok se na lijevoj strani, u štitu, ponovno 
nalaze dinastičke grede i (češki) lav. Nad svakim grbom predstavljen je po jedan orao. 
Na reversu, kao i na pečatu kraljice Marije, na štitu obrubljenom šestolistom (na pojedi- 
nim od njih nalaze se zmajevi), ističe se dvostruki križ.#? U oba slučaja — što je za našu 
temu najvažnije - kombinacija heraldičkih znakova napravljena je od suverenitetskog i 
dinastičkog simbola*", stojeći u suglasju s novim političkim okolnostima stvorenim u 
zemljama ugarske krune nakon smrti kralja Ludovika I. Grbovi Kraljevine Slavonije i 
dalmatinske komune Zadra napravljeni su također prema ovom predlošku: spajanjem 
suverenitetskog (dvostruki križ) i lokalnog distinktivnog simbola.“77 Pod kraljem Ludo- 
vikom, na vrhuncu centralizacije, anžuvinski grb s ljiljanima i ugarskim gredama opće je 
prisutan znak u Slavoniji i na heraldičkim kompozicijama komunalnih zajednica istoč- 
nog Jadrana, da bi nakon njegove smrti nestao s hrvatskoga prostora.$7 

U svim razmatranjima iz vida se ne smije izgubiti teza Pave Anđelića prema kojoj 
porijeklo ljiljana na grbu Tvrtka I. treba tražiti također u Srbiji. Ovaj iznimno zaslužni 
istraživač bosanskog srednjovjekovlja upozorava na okolnost da se kruna s ljiljanima po- 
javljuje na novcima posljednjih Nemanjića, a osim toga ljiljani su prisutni »/ na drugim 
mjestima koja su obično rezervirana za simbole (žezlo, pečati, novac)«.*"? Anđelićeva 
teza na ozbiljnosti dobiva kad se zna da tradicija upotrebe heraldičkog znaka ljiljana u 
Srbiji seže do vremena kralja Stefana Uroša I, a da su s njom nastavili njegovi nasljednici 
Stefan Dragutin, Stefan Uroš II. Milutin i car Stefan Dušan, te despoti Stefan Lazarević 
i Đurađ Branković. Tako je, nakon Tvrtkova proglašenja za kralja, uz dinastičku ka- 
rizmu Nemanjića u Bosnu mogla biti »prenesena« i kruna s ljiljanima. Utvrđena su tri 
moguća izvora odakle je heraldički znak ljiljana mogao doći u Srbiju: zahvaljujući utjeca- 
jima Niceje i ugledanju na emisije novaca prvih Paleologa, preko napuljskih Anžuvinaca, 
posebno Karla II, ili iz Kotora (amblem sv. Trifuna).*#* Ne može se zaobići ni činjenica da 


“5 V, Klaić, 11/1972, 227; Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kršćanstva, 372-373. 
€+ Malyusz, 1990, 51. 

5 V, Klaić, 11/1972, 268. Usp. likovne predodžbe na Sigismundovim prijestolnim pečatima s titulom 
rimskoga kralja od 14.1, 1420. i rimskoga cara od 28. VII. 1434. izrađenim u istoj umjetničkoj i he- 
raldičkoj maniri. Hoensch, 1996, 159, sl. 7, 427, sl. 29. Usp. također likovnu predodžbu na velikom 
pečatu ugarskog kralja Albrechta. V. Klaić, 11/1972, prilog 12. 

** S, de Vayaj, 1972, 648. Ista »igra« znakovlja zastupljena je i na velikom dvostrukom pečatu kralja 
Matijaša Korvina iz 1464. Hoensch, 1998, sl. iza str. 64. Usp. Sey-Gedai, 1973, sl. 38. 

%7 S, de Vayaj, 1972, 649. 

** Raukar, 1997, 232-233. Usp. N. Klaić-I. Petricioli, 1976, 546; Babić, 1984. 

* Anđelić, 1970, 99-100. 

0 Novaković, 1982, 313-316. 329-331; Čirković, 1982.4, 462; Dimitrijević, 1957, sl. 3; Marjanović- 
Dušanić, 1994, 104, 107, 110, 111. Heraldička predodžba ljiljana nalazi se na novcu despota Stefana 
Lazarevića (Novaković, 1982, 346) i na grbu despota Đurđa Brankovića. Vidi likovnu kompoziciju: V. 
Klaić, 11/1972, 269; Dimitrijević, 1959, 32. 

%1 Anđelić, 1970, 99-100. Usp. V. Klaić, 11/1972, 176, s likovnim prikazom kotorskih novaca cara 
Uroša. 

%*2 Marjanović-Dušanić, 1994, 130. 


su se na reversu novca bana Mladena II. Šubića početkom XIV. st. — uz prikaz Isusa na 
prijestolju — nalazila i dva ljiljana.“ Odakle je prvi bosanski kralj preuzeo motiv ljiljana 
— je li neposredno crpio iz ovih prostorno i vremenski bliskih primjera ili je nadahnuće 

. dobio na drugi način — za sada nije moguće utvrditi. U svemu tome kao konstanta ipak 
ostaje simbolika ljiljana: simbolika suvereniteta i legitimiteta. 

Kako je heraldika kao »precizan simbol društvenih i političkih odnosa među plem- 
stvom, 'državinama' i 'državama'« u stopu pratila ritam čestih političkih promjena, po- 
kazuje primjer splitskog hercega Hrvoja Vukčića; kada je početkom XV. st. pripadao 
političkom taboru napuljskoga kralja Ladislava, u njegovu grbu našli su se anžuvinski 
ljiljani, da bi samo nekoliko godina kasnije, kada je pristao uz kralja Sigismunda, bili za- 
mijenjeni luksemburškim dvorepim lavom.“ Povijest srednjovjekovne heraldike pamti 
i ovaj primjer: dok su mnogi vladari na pečatima imali ugravirane svece, na pečatu celj- 
skog grofa Ulriha II. nalazila se u krupnom planu gola žena.65 

Osim formi intituliranja, objedinjavanja heraldičkih simbola i vladarskih ideologija 
— bizantskih i zapadnih — novi položaj Tvrtka I. vjerno reprezentira sastav reformirane 
kraljevske kancelarije, u kojoj vodeća mjesta dobivaju lofotet Vladoje iz Srbije i kninski 
biskup, Dubrovčanin Mihajlo. Ovom »sintezom« upravni aparat prvog bosanskog kra- 
lja osigurao je vodeće obrazovane ljude, zadužene da političke ambicije vladara u poje- 
dinim dijelovima Kraljevine — na istoku i zapadu — potkrijepe odgovarajućim pravnim 
argumentima. 

Nakon Tvrtka I. ova koncepcija evoluira i — sudeći prema likovnim prikazima na pe- 
čatima bosanskih kraljeva — u novu fazu ulazi za vrijeme druge vladavine kralja Stje- 
pana Ostoje, kada se ljiljanova kruna iz cimera spustila u polje štita; na aversu velikog 
dvostranog Ostojina pečata, na mjestima gdje su nekad, jedan naspram drugog, stajali 
bosanski i srpski grb, pojavljuju se dvije ljiljanove krune na simetrično postavljenim šti- 
tovima.** Veliki kraljevski pečat bosanskih vladara — kao i u Ugarskoj — morao je imati 
iznimno državno-političko značenje. Jedini kraljevski pečat koji je do 1374. u Ugarskoj 
imao legalnu snagu autentičnosti bio je veliki pečat. Kralj ga je nosio na putovanja i ko- 
ristio za obavljanje svakodnevnih poslova. U obliku dvostranog vladarskog pečata bio je 
pričvršćen da visi na svaku kraljevsku darovnicu. Na aversu je bio prikazan vladar, a na 
reversu dvostruki križ uzet iz svete krune, koji je predstavljao kraljevinu nasuprot pro- 
mjenjivoj osobi vladara. Dvije strane velikog pečata zato reflektiraju zakonsku maksimu 
da je vlast bila podijeljena između kralja i njegova kraljevstva. Upravo za ovaj najznačaj- 
niji državni pečat Ugarske vezana je zanimljiva anegdota. Za vrijeme vojnog pohoda na 
Bosnu u ljeto 1363. palatin i nadbiskup Ostrogona našao se u tako teškoj situaciji da je 
prilikom opsade Srebrenika u Usori veliki pečat Kraljevstva bio izgubljen.57 

Kralj Stjepan Ostoja formirao je novi jedinstveni grb koji je simbolizirao cijelu bosan- 
sku državu — dakle i one dijelove koji su nekad pripadali Srbiji. Ostojina reforma tumači 
se time da ni drugi dijelovi Bosne nisu bili predstavljeni posebnim heraldičkim znakov- 


$83 Vidi likovnu predodžbu: Rengjeo, 1943, 273. 

684 S. de Vayaj, 1972, 656-657; Džaja, 1985, 89; Thall6czy, 1894, 14, 16. 
%85 Spremić, 1999, 204. Vidi likovnu predodžbu iza str. 338. u istoj knjizi. 
86 Anđelić, 1970, 37. 

%#7 Engel, 2001, 163, 190. 
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ljem (grbovima), kao i sazrijevanjem koncepcije »corone regni« — jačanjem apstraktnih 
shvaćanja krune koju je, uživajući ugarsku zaštitu, u svojim rukama početkom XV. sto- 
ljeća držao upravo kralj Ostoja. 

Nova koncepcija teritorijalne cjelovitosti Bosanske Kraljevine izgrađena je na teme- 
ljima položenim u vrijeme Tvrtka I; štit s kosom prugom i ljiljanima i dalje je egzistirao 
kao grb Bosne, »a Ostojin štit sa krunom — kao grb cijele državne zajednice kojom vlada 
bosanski kralj«. Ostojinu reformu prihvatili su njegovi nasljednici: Tvrtko Il, Stjepan To- 
maš i Stjepan Tomašević. Sukladno je to ocjeni da se »stvarni odnos bosanskog i ugar- 
skog kraljevstva zaklanjao fikcijama i pravnim konstrukcijama«.$2 

Jedna ličnost je istovremeno mogla biti nominalni vladar u više država, a da pri tom 
ne ugrozi političku individualnost ni jedne od njih. Ni Ludovik I. nije cijelo vrijeme bo- 
ravio u Poljskoj, nego su ga tamo zastupali regenti koji su upravljali sa staleškim pred- 
stavničkim tijelom.** Još češće su bile zvučne vladarske titule bez sadržaja, kako se to 
dogodilo sa srpskom kraljevskom titulaturom bosanskih kraljeva nakon Tvrtka 1.9! Za 
razliku od ranog srednjeg vijeka kada se titula rex stoljećima nadijevala po neujednače- 
nim kriterijima, u kasnom feudalizmu »forma prevladava nad sadržajem, a titula postaje 
mnogo važnija od stvarne vlasti«.#ž Carski naslov nije bio neophodan njemačkim vlada- 
rima da bi mogli vladati, ponekad godinama, kao kraljevi Rimljana. Od početka XI. st. 
oni su kao »zalog« uzimali naslov kralja Rimljana, očekujući papinsku potvrdu carske 
titule. I kad su monopoli oboreni, ideja ostaje živjeti. Pokazuje to titula »Servie rex« 
u intitulaciji ugarskih vladara, stečena gotovo slučajno 1202, koji nikad stvarno nisu vla- 
dali Srbijom, ali su naslov zadržali trajno. 

Ova pojava postaje transparentna pod Stjepanom Tomašem, koji se 22. VIII. 1446. i 
14. X. 1458. titulirao kao kralj »Dalmacii, brvatom (Horvatom)«.# Jednako plastično 
se to odražava kod Stjepana Tomaševića, koji se nakon okrunjenja papinskom krunom 
u Jajcu — potvrđujući 23. XI. 1461. Dubrovčanima stare privilegije — titulirao kao kralj 
»Dalmacii, hr*vatom'«.*7 Još kao prestolonasljedniku, dodijelio mu je ugarski kralj Ma- 
tijaš u proljeće 1459. titulu srpskoga despota*, što je samo jedan od indikatora koji su 
pratili oscilacije u odnosima između ugarske i bosanske krune.# Nije to, naravno, bila 
iznimka: plime i oseke neizostavni su pratilac dinastičke politike i međudinastičkih od- 


8% Anđelić, 1970, 97-98. 

%% Cirković, 1964, 360. 

9% Čirković, 1991, 8. Usp. M4lyusz, 1990, 9. 

&1 Cirković, 1995, 189. 

$%2 Goldstein, 1995, 300-301. 

$%3 Nočl, 1998, 13-14. 

$% Usp. Maksimović, 1970, 76. 

%%5 Taranovski, 1/1931, 129. 

$% Miklosich, 1858, 438; Rački, 1867, 156. 

%%7 Miklosich, 1858, 485-486. U ovoj »neprečišćenoj« intitulaciji prisutni su geografski i etnički ter- 
mini, što se može tumačiti i različitim stupnjem aspiracija prema Dalmaciji, odnosno Hrvatskoj. Usp. 
Maksimović, 1970, 61, 64, nap. 2. s Dinićevim zapažanjima o značaju vladarske intitulacije. Upotreba 
etnikona Hrvati u značenju hrvatska zemlja, posljedica je terminološkoga tradicionalizma. O tome: 
Džaja, 1999, 119, nap. 76. 

$% Ferjančić, 1960, 197. 

$% O sudbini despotske titule koja je prešla na hrvatske velikaše Berislaviće: Ćirković, 1995, 190-191. 


nosa. Nakon Sigismundove smrti nijedan od ugarskih baruna više se nije brinuo za Dal- 

maciju i ta zemlja jednostavno je zaboravljena. Na bosanskoj strani samo su još zvučne 

intitulacije kao prazni eho povijesti povremeno podsjećale na negdašnju upravu ovim po- 
. dručjem. 

Politika i težnje vladara za ekspanzijom nisu uvažavali osebujnost naroda, prošlost i 
tradicije država, kulturne razlike i geografske udaljenosti. U smislu ove politike mogle 
su jedna od druge udaljene zemlje — ako ratnim osvajanjima i diplomatskim nagodbama 
dođu pod istu vlast — biti učlanjene u organizaciju zajedničke države. Omiljeno je sred- 
stvo ekspanzije brak kroz koji se — ignorirajući starosno doba i emocije — dinastije me- 
đusobno vežu da bi učvrstile saveze, postavile teritorijalne zahtjeve i osigurale nasljedna 
prava." Dokle su sezale niti ove mreže, kazuje primjer Sigismundove starije sestre Ane, 
kojom se prvi put oženio engleski kralj Richard 11.7% 


»Sveti roditelji i praroditelji kraljevstva«; (»Translatio imperii« — »Translatio regni«) 


Proglašenjem Kraljevstva 1377. državna ideologija bosanskih vladara obilježena je 
novom aureolom, koju ilustrira likovni prikaz na novcu (dinar) kralja Stjepana Tvrtka I; 
uz žezlo, sada sa završetkom u obliku ljiljana, kao univerzalni vladarski atributi javljaju 
se kruna i državna jabuka.7% Ovaj proces sazrijeva odvajanjem prolazne kraljeve lično- 
sti od ideje kraljevstva; umjesto lika vladara, već od četverostrukog dukata iskovanog 
u vrijeme Tvrtka I, na novcu bosanskih kraljeva javlja se stilizirani državno-dinastički 
grb, kao oznaka transpersonalnog karaktera kraljevske vlasti.7"* Sav taj dvorski reper- 
toar novih znakova i simbola nepogrešivo signalizira veličinu prijeloma i obrat, kojim 
se iz korijena mijenjao Tvrtkov vladarski položaj u svijetu prastarih metafora i okoštalih 
obrazaca.7% 

To reflektira sadržaj arengi pojedinih ćirilskih povelja bosanskih kraljeva formiranih 
prema diplomatičkim formularima srpskih vladara, u kojima je ideja sakralnog legitimi- 
ranja vlasti i dinastičke karizme Kotromanića kao oblik političke propagande kontinui- 
rano njegovana do propasti Kraljevstva 1463. 

Među najmarkantnijima je arenga iz povelje Tvrtka II. Dubrovčanima (18. VIII. 1421) 
s pozivom na »svete roditelje i praroditelje kraljevstva« izabrane »va viki« i proslavljene 
od Krista na zemlji, a na Nebu ukrašene vijencima svijetlim sa svima svetima, na nji- 
hovu »blaženu pamet« koja nije ostala skrivena cijeloj vasioni, od kojeg plemena »sve- 
toga korijena«, »izvoljenjem Božjim« i prečiste Majke Božje, njihovim molitvama, bio je 
postavljen za vladara.7% Ispisujući ove redove ispisuje dijak Tvrtka II. »tekst« duboke ce- 


7% M4lyusz, 1990, 119. 

79 Malyusz, 1990, 7. 

7% Hoensch, 1996, 18. 

93 Rengjeo, 1943, 280. 

704 Dinić, 1952, 44. 

705 Cirković, 1991, 8. 

7% Miklosich, 1858, 316-317. Na brojnim srednjovjekovnim europskim dvorovima njegovana je slika 
o starini dinastičkog porijekla, pri čemu su izmišljane i najfantastičnije genealogije koje su sezale čak 
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zure bosanskoga srednjovjekovlja, »signirane« godinom okrunjenja Tvrtka I. Kotroma- 
nića: niz svetih vladara — premda je postojala svijest o dinastičkome kontinuitetu i prije 
proglašenja Kraljevstva — ne započinje s prvim Kotromanićima. U povelji za kneza Vu- 
koslava Hrvatinića (1326/29) i za Dubrovčane 15. II. 1333. ban Stjepan II. govori samo 
o »našim (pra)roditeljima«"", dok u povelji za Dubrovčane od 18. XII. 1451. kralj To- 
maš spominje »naše prve roditelje gospodu kraljeve bosanske«.7% U ispravi izdanoj u 
Đakovu 13.11. 1355. Dubrovčanima Klimi Držiću i Bisti Buniću spomenuo je ban Tvrtko 
I. svoga »strica i pretbodnika« Stjepana II. Kotromanića?", dok je u darovnici upućenoj 
bosanskom biskupu Petru Siklosiju 8. XII. 1374. naveo svoje »roditelje i pretbodnike«7!9 
— ne govoreći o sakralnoj dimenziji njihovih ličnosti. Ova distinkcija jasno se raspoznaje 
iz povelje Tvrtka I. izdane Dubrovčanima 10. IV. 1378. u kojoj se, obrazlažući sakralnu 
dimenziju kraljevske vlasti, najprije pozvao na praroditelje, gospodu srpsku, a zatim na 
praroditelje (i roditelje) kraljevstva mi, gospodu bosansku?" 

To upućuje na zaključak da svetost bosanskih Kotromanića korijeni u nemanjićkim 
»svetim roditeljima i praroditeljima«.7'? Od izuzetnog bi značaja za rasvjetljavanje pita- 
nja porijekla Kotromanića bilo utvrditi na koje su »(pra)roditelje« mislili ban Stjepan II. i 
kralj Tomaš i zašto se u kontekstu sakralizacije vlastite dinastije Tvrtko 1. nije pozvao na 
njih, nego na svete nemanjićke pretke. Poseban problem predstavlja okolnost da su prili- 
kom priziva na sv. Grgura Stjepan II. i Tvrtko I. Kotromanić očitovali sakralni karakter 
svojih vladarskih ličnosti. Koncepcije kraljevske časti usredotočene u Kristu, u idejama 
pravde i prava, u pravnim osobama političkih kolektiva ili institucionalnih dostojan- 
stava, razvijene su neprekinuto i naizmjenično s mnogo preklapanja i mnogo međusob- 
nog posuđivanja, od teologa, pravnika i političkih filozofa.7!* Tako je nastao svojevrsni 
»katalog vrlina«, od Boga »delegirane vlasti«.7“ 

Vizualizacija ove ideje u Srbiji XIV. st. može se pratiti na prikazima genealogija Ne- 
manjića zastupljenim na monumentalnim likovnim kompozicijama manastira u Grača- 
nici, Peći, Mateiču i Dečanima, na kojima je aktualni vladar kao kruna obitelji prikazan 
visoko gore kako stoji pored Krista. Pred nama je zajednica živih i mrtvih, kako je često 
imenuju pisani izvori.7'* Prvih godina vladavine Stefana Lazarevića nakon njegova puno- 
ljetstva 1393. utjecaj u državnoj upravi s »bogodarovanom decom« zadržala je i kneginja 


do biblijskih i antičkih vremena. O tome vidi: Herm, 1989, 97, 101; M4lyusz, 1990, 49, 156; Hoensch, 
1996, 44, 46, 431; Hoensch, 1998, 24; Cronia, 1948, 9; Ostrogorski, 1969, 529; Lopez, 1978, 285; 
Dinić, 1958, 17; Božić, 1982, 288; V. Klaić, I1V/1973, 77; Macartney, 1962, 55; Engel, 2001, 121; V. 
Klaić, 1901, 218; Kicikis, 1999, 37-38, 54. 

97 Thall6eczy, 1906, 404-405; Stojanović, 1929, 45. 

7% Miklosich, 1858, 448. 

9% Smičiklas, Codex diplomaticus, XII, 269. 

7% Fermendžin, 1892, 41, br. 217. 

ZH Miklosich, 1858, 187. 

712 Kult sverorodne dinastije u Srbiji započinje sv. Simeonom Mirotočivim (Stefanom Nemanjom), ko- 
jemu se uskoro pridružio kult sv. Save a kasnije i drugih vladara. Cirković, 1995, 54-55, 119-121. Usp. 
Marjanović-Dušanić, 1997, 111-117. 

713 Kantorowicz, 1997, 451. 

714 Beck, 1998, 98-99, 


75 Kiimpfer, 1990, 218. Usp. Kalić, 1994, 27. Usp. likovni prikaz »loze Nemanjića« u crkvi Vaznesenja 
Gospodnjeg u Dečanima oko 1347: Cirković, 1995, sl, br. 127; Cirković, 1995, 132, 233. 


Milica (monahinja Jevgenija).7'* Može se pretpostaviti da je na nekoj od likovnih kom- 
pozicija, čiji su jedva vidljivi fragmenti pronađeni u mauzolejnim crkvama Kotromanića, 
bila prikazana ova bosanska obitelj »svetoga korijena«. Slike dinastičkih i nacionalnih 
«svetaca u Ugarskoj težile su također da prikažu ove ličnosti zajedno. Na diptihu pripre- 
mljenom po odredbi kralja Andrije III. 1290. sveci arpadskog porijekla prikazani su prvi 
put zajednički u pojedinačnoj ikonografskoj grupi.7'7 

Ova politička teologija u duhu kršćanskih shvaćanja o božanskom porijeklu vlasti, 
sublimirajući biblijski, mitski i povijesni aspekt kraljevskog dostojanstva, legitimirala je 
vladara kao zakonodavca i suca. Vladarska ideologija prvog bosanskog kralja napajala 
se bizantskim i europskim načinom mišljenja, kršćanskim shvaćanjem svijeta, čovjeka i 
vlasti."'5 Vidljivo je to već iz prvih kraljevskih povelja — primjerice iz povelje o ukidanju 
solnog trga u Dračevici — u kojoj se bosanski vladar pozvao na »zakone pr've« koje su 
Dubrovčani imali s »gospodom raškom«.7? 

Usprkos tomu što su se bosanski kraljevi pozivali i na carsku dimenziju vlasti Nema- 
njića, osim što je to zbog nedostatka potrebnih duhovnih i crkveno-političkih pretpo- 
stavki bilo nezamislivo, obnavljanje Dušanova carstva nije dolazilo u obzir već zato što 
je njegovo samoproglašenje za cara bilo sporno.72 Balšići su — prema Orbiniju — naglaša- 
vali svoje srodstvo s Nemanjićima i osporavali Tvrtku rodbinske veze sa srpskom dinasti- 
jom.7' Konfesionalni razlozi u samom startu su isključivali takvu mogućnost, jer je teško 
zamisliti da bi srpski patrijarh pored njegovih tijesnih veza s Crkvom bosanskom i fra- 
njevcima Tvrtka I. proglasio carem. Ni njegove ambicije nisu bile usmjerene prema tom 
maglovitom cilju. To što je u poveljama iz 1378. i 1382. koristio sintagme »skiptra car- 
ska« i »pravila carska« odraz je slavenske srednjovjekovne nomenklature, u kojoj se pri- 
djev »carski« upotrebljavao u značenju »vladarski«.?? Nigdje se, uostalom, u ispravama 
kralja Tvrtka I. neće naići na tvrdnje što ih je ponavljao car Dušan, naime da je postao 
»pravoslavni car«, a da njegovi suci i velikaši trebaju suditi po pravim »pravoslavnim 
zakonima«.73 Nema dokaza da je ijedan od srpskih prvaka i plemića prisustvovao Tvrt- 
kovu okrunjenju?2“, iako su mu knez Lazar i Vuk Branković priznali kraljevsku titulu.72 
Nema također spomena o tome da su prvi bosanski kralj ili neki od njegovih nasljednika 
podizali pravoslavne manastire i gajili duhovne veze s kompleksom pravoslavnih mana- 
stira Atos na Svetoj Gori — (posebno sa srpskim manastirom Hilandarom) - kao što je 
to bio slučaj s vladarima Bugarske, Srbije i Vlaške.7* Bosansko Kraljevstvo u osnovi je 


716 Blagojević, 1982, 110. 

77 Klaniczay, 1990, 94. 

"5 Usp. Kalić, 1994, 76-77. s opisom vladarske ideologije despota Stefana Lazarevića. 
71%? Miklosich, 1858, 201. 

729 O stavu pravoslavnih krugova: Cirković, 1964, 349-350. 

"21 Mihaljčić, 1982, 27. Usp. Ćirković, 1995, 168. 

"22 Čirković, 1991, 8. 

23 Usp. Solovjev, 1928, 114-115. 

724 Fine, 1987, 393. 

25 Popović, 1992, 131. Autorica je dobro uočila ovu dimenziju, ali se atribuirajući Tvrtkovo okrunje- 
nje pravoslavnim ipak nije do kraja uspjela odvojiti od vladajućeg stereotipa. 

726 Usp. Sedlar, 1994, 156-157. 
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ostalo odvojeno od nemanjićke crkvene tradicije i onog tipa duhovnosti na kojem se za- 
snivalo sakralno legitimiranje srpske svetorodne loze.7?7 

Put kojim su nova shvaćanja o vladarskom dostojanstvu prenesena u Bosnu, kao što 
i priliči, trasiran je prije službenog proglašenja Kraljevstva. Pismo bana Tvrtka Dubrov- 
niku datirano 7. II. 1376/77. pisano je diplomskom minuskulom karakterističnom za 
srpsku državnu kancelariju, koja predstavlja »neočekivani i potpuni prelom sa prošlo- 
šću«, odnosno sa stotinu godina važećom majuskulom. Autorstvo ove isprave pripisuje 
se nepoznatom dijaku iz Srbije, kojemu je ban Tvrtko povjerio upravu dvorske kancela- 
rije. Samo uvođenje diplomske minuskule u bosansku kancelariju toga vremena nije 
rezultat organskih razvojnih tendencija, nego je bilo potaknuto isključivo političkim ra- 
zlozima.72* U sklopu opsežnih priprema za ovaj veliki čin na Tvrtkovu je inicijativu iz- 
među 1374. i 1377. sastavljeno rodoslovlje Nemanjića, kojim je naglašeno njegovo nema- 
njićko porijeklo.7% Prije njegova okrunjenja za kralja Raške i Bosne zavladao je Tvrtko 
I. Trebinjem, Konavlima i Dračevicom — oblastima čijim su gospodarima Dubrovčani 
isplaćivali svetodmitarski dohodak.7! Svečanu povelju Dubrovniku iz 1378. piše Tvrt- 
kov dvorski logofet Vladoje iz Srbije, čije isprave označavaju prenošenje srpske kancela- 
rijske pismenosti na bosanski dvor.7?* On je zadužen da ovozemaljske ambicije novoga 
kralja opravda »božanskom promisli«; još 1. VIII. 1390. nalazio se u kraljevoj službi, 
kao član komisije zadužene da regulira pitanje granica splitske komune.73š Sve to jasno 
govori da je svoje »uzvišenje« i »venčanje« Tvrtko I. Kotromanić svjesno položio na te- 
melje srpskih dinastičkih i državnih tradicija", ali ne i crkvenih. To isto tako znači da 
je i prije samoga čina okrunjenja krug odabranih ljudi, ljudi od karijere, pripremio nje- 
gove ideološke osnove na kojima je stara harmonija mogla počivati u novome politič- 
kom sazvučju.7 

Zašto je tako postupio, nezaobilazno je pitanje, koje na težini dobiva zna li se da su 
mu na raspolaganju stajale i druge opcije, primjerice sakralno legitimiranje vlasti kano- 
nizacijom nekog od Kotromanića u Katoličkoj crkvi. Mogao je, a opće su prilike tome 
savršeno išle na ruku, licitirati s tim pitanjem i poput engleskog kralja Henrika II. koji 
je 1160/61. političkim manevrom kod pape Aleksandra III. postigao kanonizaciju Edu- 
arda Ispovjednika7*, nešto slično ostvariti za nekog od članova svoje dinastije, ponajprije 
bana Stjepana II. čije zasluge u instaliranju franjevaca u Bosni su nesporne. Već zbog nje- 
govih razgranatih političkih veza Tvrtku I. Kotromaniću nije moglo biti nepoznato kako 
se u zapadnoj i istočno-centralnoj Europi njegovao kult svetih kraljeva i kako je taj kult 
korišten u političke svrhe. Anglosaksonska kraljevstva nisu bila samo kovači novog vjer- 


727 Popović, 1992, 132. 

725 Čremošnik, 1949/50, 114-117. Ova »ćirilska istočno-zapadna sinteza« zatim je »u ozračju zapadno- 
-Ćirilske pismenosti, nekoliko stoljeća morfološki djelovala na razvoj bosančice«. Raukar, 1997, 270. 
“2% Raukar, 1973, 122. 

73% Čirković, 1995, 168, 220; Kalić, 1994, 105. 

“31 Dinić, 1932.a, 36. 

32 Raukar, 1973, 124. 

733 Brković, 1991, 117-119. 

734 Cirković, 1964.a, 136-137; Cirković, 1991, 8. 

"35 Usp. Beck, 1998, 101, 103. 

758 Kemp, 1948, 82-83. 


skog modela svetih kraljeva nego i prva koja su iskoristila ove kultove za postizanje po- 
litičkih ciljeva.77 Birajući Nemanjiće kao uzor za sakralno legitimiranje vlasti izabrao je 
Tvrtko I. tip prvih vladara-svetaca poznatih u Europi od doba Merovinga (VI-VII. st.), 

- koji naslov svetosti nisu postizali kao sakralnu dimenziju svoje vladarske funkcije, nego, 
naprotiv, prije jer su abdicirali, povukli se u samostan ili podnijeli mučeništvo. Ovom 
vladarskom tipu pripadali su sv. Edmund kralj istočne Anglije kojeg su Vikinzi ubili 869. 
i sv. Vaclav ubijen 929, dok je ugarski kralj sv. Stjepan bio vladar čvrste ruke poznat čak 
i po okrutnosti. 7 


Nakon krunidbene ceremonije u Milima 1377. cijeli je proces dobio raskošno vanjsko 
obilježje, uređenjem dvora i dvorskih službi u duhu običaja važećih u srpskoj feudalnoj 
sredini: umjesto nadvornog dijaka javlja se zvanje logofeta (logoteta) — starješine kra- 
ljevske kancelarije, umjesto zvanja kaznaca uvodi se titula protovestijara (rizničara), a iz 
Srbije je preuzeto i zvanje stavilca (osobe koja se brine za vladarsku trpezu). Za majku 
Jelenu Šubić i suprugu Doroteju uvodi Tvrtko I. naziv »kira« (gospođa), koji se u pravo- 
slavnoj sredini koristio kao sastavni dio vlastitoga imena?'", a čini se da je i dvorski ce- 
remonijal udešen prema srpskom (carigradskom) obrascu.?“! Naslov »kralj Srbljem« koji 
je obilježavao stanovnike srpske države ili srpsku državu" — bar u prvo vrijeme kada 
je kod suvremenika trebalo stvoriti dojam o stabilnosti nove titule skrojene prema neg- 
dašnjoj tituli kralja Vukašina7# — bio je nosivi stup njegove vladarske intitulacije, a Ve- 
necija ga je gotovo u pravilu oslovljavala »kraljem raškim ili srpskim«."“ Prilikom prve 
isplate svetodmitarskog dohotka 24. IX. 1378. titulirali su Dubrovčani Tvrtka: »Božjom 
milošću ban Bosne i kralj Raške«.7* Osim ovih u opticaju su nazivi kralj Raške ili kralj 
Bosne, a tako su označavali i njegove nasljednike.7“* Splićani su ga 1. VIII. 1387. oslov- 
ljavali: »prejasni i slavni vladar gospodin Stjepan Tvrtko, milošću Božjom kralj Raške, 
Bosne i Primorja«,*" Ne može se odbaciti pretpostavka da dubrovačka (vidi se i splitska) 
kancelarija za Tvrtka I. izbjegava upotrebu naziva Rex Serbie (ili Sclavonie), zato što se 
oni nalaze u intitulaciji ugarskog kralja, seniora Dubrovačke Republike. Možda se i 


737 O tome: Klaniczay, 1990, 82. 

788 Klaniczay, 1990, 80, 82, 84, 89-90. 

73% Cirković, 1964.a, 139; Mihaljčić, 1976, 9. i dalje. 

74% Miklosich, 1858, 189. Kralj Dabiša 17. VII. 1392. svoju suprugu naziva »kir* Elenom'«, a kraljica 


Jelena se u povelji datiranoj 13. V. 1397. titulira »kira Elenom«. Miklosich, 1858, 221-222, 230. O 
»preseljavanju pravnih ustanova« u Europi: Bloch, 1958, 226. i dalje. 

741 Corović, 1925, 42; Perojević, u: Povijest BiH, 1, 315; Dabinović, 1940, 234. O prenošenju bizant- 
skih crkvenih i državnih tradicija - među ostalima grba s dvoglavim orlom - na Moskvu: Ostrogorski, 
1969, 529. Sličnu, ali mnogo dublju reformu »prema carigradskom obrascu«, izvršio je srpski car 
Dušan nakon svog proglašenja za cara. Dok je Tvrtko za potrebe novoosvojenih oblasti na zapadu us- 
postavio latinsku kancelariju na čelu s kninskim biskupom Mihajlom, Dušan je za anektirane teritorije 
imao grčku kancelariju. Usp. Cirković, 1995, 155-156. 

"42 Grafenauer, 1966, 9. 

743 Čirković, 1995, 168. 

744 Rački, 11/1868, 90; Perojević, u: Povijest BiH, I, 315; Ćirković, 1964, 355. 

745 Dinić, 1932, 137. Usp. Cirković, 1964, 356. 

"46 Dinić, 1966, 34. 

#7 Lucić, 1979, 736. Usp. Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 80. Slično u uputama za trogirsko 
poslanstvo od 6. i 9, V. 1390. Lucić, 1979, 772. Usp. Smičiklas, Codex diplomaticus, XVII, 286. 

48 Dinić, 1966, 34. 
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izraz »kralj Srbljem« (a ne kralj Srbije) u intitulaciji kralja Tvrtka I. i njegovih nasljednika 
također može objasniti na sličan način. 

Čak i za vrijeme ideološko-vojnih konfrontacija ugarski vladari i pape bosansku dr- 
žavu su nakon 1377. nazivali kraljevstvom, što je bio slučaj i s ostalim suvremenim po- 
litičkim subjektima.?“? U zapadnim izvorima svih vrsta Srbija je imenovana kao »Raška 
Kraljevina«, »Raško Kraljevstvo«, »Regnum Rasciae«.? Poslije 1217. bizantski carevi 
nazivali su Nemanjiće kraljevima i isticali svoje duhovno ili stvarno srodstvo s njima.?! 
Teško je, zapravo nemoguće, bilo intervenirati u zadanu stvarnost. Sigurno ništa nije mo- 
glo spriječiti vladara od svojatanja impresivne titule, čak ako su druge države uskratile 
da je priznaju.?? 

Opipljivi pravni izraz novog vladarskog ranga predstavlja Tvrtkov dvostrani prije- 
stolni pečat izrađen u gotičkom stilu, po umjetničkoj kvaliteti iznad najuspjelijih ostva- 
renja te vrste njegova vremena, čiji je tipar napravljen vjerojatno u nekoj od graverskih 
radionica Italije ili Pariza.7* Svoj carski pečat dao je Sigismund napraviti još u studenom 
1417.75 — 16 godina prije nego je okrunjen za rimskog cara. Iako ga je Vaclav IV. 1396. 
imenovao upraviteljem u Carstvu — premda zbog kralja Ruprechta ovo dostojanstvo nije 
postigao — bilo je ono 1402. ovjekovječeno na natpisu Sigismundova vladarskog pečata 
(»S. sacri Romani imperii vicarii...«), na kojem se prvi put pokazuje dvoglavi orao.7* 

U svjetlu ovog reformnog programa, koji je zahvatio u srž dvorskih institucija i finan- 
cija postavljajući temelj efikasnijoj upravi i diplomaciji, prvi bosanski kralj očituje vla- 
darsku fleksibilnost i sposobnost prilagodbe novim političkim okolnostima što ih je na 
površinu iznijelo proglašenje kraljevstva. I na ovom je putu — poput svih velikih vladara 
srednjovjekovlja koji su očitovali izrazito reformne crte i talent za jačanje vladarskog apa- 
rata — slijedio odavno ukorijenjene obrasce i formule.?75 

Tako je u spletu povijesne konjunkture — stanja u Katoličkoj crkvi pred završetak avi- 
gnonskog sužanjstva papa, dosegnutog stupnja crkveno-političko-gospodarskog razvitka 
i upražnjenog srpskog prijestolja - kao najmlađa među europskim monarhijama Bosna 
proglašena kraljevstvom. 

Uza sve razumljive razlike uvjetovane vremenskim, prostornim i sadržajnim fakto- 
rima, uzdizanje Bosne na rang kraljevine reflektira posljedice proistekle proglašenjem 
Ugarske za kraljevinu. S Kolomanovom vladavinom, bolje rečeno već s kanonizacijom 
kralja Stjepana 1083, započinje epoha ugarskog tradicionalizma koji je u idealnom obliku 
— u »svetom kralju Stjepanu« — harmonizirao pogansku predaju s kršćanskim učenjem. 77 
Na drugoj strani, spajanjem bosanske svijesti — unutarnje snage i vanjskih uspjeha — bi- 


"# Vidi odgovarajuća mjesta u tekstu. 
750 Kalić, 1998, 85. 

75! Veselinović, 1995.a, 14. 

752 Sedlar, 1994, 49. 

755 Čremošnik, 1949/50, 125-127. 

"54 Hoensch, 1996, 251. 

755 Usp. Hoensch, 1996, 466. 


756 O gličnim reformama ugarskog kralja Bele III: Homan, 1/1940, 223, 418-419, 425-426. O Filipu 
ll. Augustu: Lopez, 1978, 217. O Sigismundu Luksemburškom: Koller, 1985, 287, 291, 295; Hoensch, 
1996, 435-436. 


"57 Homan, 1941, 126. 


zantsko-srpskih i zapadnih pravnih tradicija i kršćanskog učenja, s promocijom Stjepana 
Tvrtka I. rođena je nova državna ideja, koja će uza sve postupne modifikacije do kraja 
zadržati svoju početnu svježinu.7* Zato se može govoriti o jednoj »fundamentalnoj po- 
.javi« — o »društvenoj i državnopravnoj individualizaciji« Bosanskoga Kraljevstva — koja 
je temeljito pripremljena na povijesnu scenu stupila 1377. god.?? 

To što je s uspjehom izdržala probu ugarskih vojno-diplomatskih pritisaka, u čijoj 
pozadini je ležao plan kralja Sigismunda da sam preuzme bosansku krunu, ukazuje na 
snagu njezina tradicionalizma, premda nije imala dovoljno vremena da ga razvije do 
krajnjih mogućnosti. Bosnu je, naime, kao prema nekom ugovorenom »voznom redu« 
povijesti, redovito stizala kob cezura i diskontinuiteta, prekrivajući njezinu povijest no- 
vim i novim talozima, zastirući preko starih institucija i protagonista, preko varljive po- 
zlate njihove ovozemaljske slave, neprozirni veo tišine i predrasuda.7* Na ovom močvar- 
nom tlu nikli su mitovi i ideologemi, čiji demoni bosanskog čovjeka i dan-danas čvrsto 
stežu za gušu. 

Ovaj epohalni događaj potrebno je promotriti kroz još jednu dioptriju: druga polo- 
vina XIV. st. obilježena je u istočno-centralnoj Europi snažnim vladarskim ličnostima — 
Karlom IV. u Češkoj, Kazimirom III. u Poljskoj i Ludovikom I. u Ugarskoj — koje očituju 
razbuđenu društvenu energiju u različitim formama: u Češkoj je to provala husitizma, u 
Poljskoj nastanak snažne monarhije, u Ugarskoj prodor na Jadran.?' Proglašenje Tvrtka 
I. Kotromanića za kralja — svjedočanstvo nastanka novih političkih realiteta i novih di- 
nastičkih koncepcija — također zrači tom vrstom energije, svrstavši Bosnu jedno vrijeme 
u rang vodećih regionalnih sila zapadnoga Balkana. 


Bosanska državna crkva — bosanska državna konfesija: prilog povijesti konfesionalne 
pluralizacije srednjovjekovne Europe 


Na tragu ove cezure iskrsava pitanje o konfesionalnoj pripadnosti bosanskih kraljeva 
kako prije, tako i nakon proglašenja kraljevstva 1377. Jednoznačno je na njega teško od- 
govoriti, ali se u svim razmatranjima mora računati s tim da je čin okrunjenja i sakral- 
nog legitimiranja vlasti, po svemu sudeći, vezan bio za autokefalnu Crkvu bosansku, što 
znači da su s krunom bosanski vladari usvajali i određenu kršćansku konfesiju iz izvora 
poznatu kao vjera bosanska (patarenska). Budući da je konfesionalizacija bila usko skop- 
čana s oblikovanjem ranih modernih država, uspon konfesionalnih identiteta i kultura 
bio je tijesno povezan s razvojem političkih kultura na nacionalnoj, teritorijalnoj ili regi- 
onalnoj razini.?# Kao što je dobro poznato, latinsko se kršćanstvo već znatno diversifici- 


75% O prožimanju bizantskih i franačkih, odnosno istočnih i zapadnih utjecaja »na položaj kralja i ce- 
remonijal koji je ustrojen u Hrvatskoj«: Goldstein, 1995, 298. Usp. Goldstein, 1997. O odnosu Istočne 
i Zapadne crkve na istočnom Jadranu: Raukar, 1997, 261-262. Usp. Rački, 1871, 77-78, koji na tri 
različita slučaja čeških, poljskih i bugarskih vladara — Pfemysl 1. Ottokar, Boleslav Hrabri i Simeon 

— analizira načine proglašenja kraljevina (carevina). 

75% Usp. Raukar, 1997, 74-76, koji sličan proces prati na primjeru Hrvatskog Kraljevstva. 

"60 Usp. Džaja, 1999, 218-219. 

761 Pirenne, 1956, 352. 

762 Schilling, 2001, 25. 
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ralo tokom XIV. i XV. st. kroz uzdizanje novih vjerskih redova, ali također kroz vjerske 
identitete koji moraju biti opisani kao proto-konfesionalni, npr. čeških husita i valdenza 
u Italiji, Švicarskoj i jugoistočnoj Francuskoj. Prema tome Europa se diversificirala u ter- 
minima religije i kulture prije i neovisno o reformaciji.7# 

Ostavljajući na trenutak političku dimenziju tog problema, koja je u središtu ovog 
razmatranja, treba istaknuti da je Crkva bosanska, za razliku od bogumila, prihvaćala 
svemogućeg Boga, Trojstvo, crkvene građevine, križ, kult svetaca, vjersku umjetnost i 
najmanje dio Starog zavjeta.“ S druge strane, njihovu »političku suradnju i svako pro- 
tokolarno ophođenje s dostojanstvenicima heretične “Bosanske crkve*« Rimska kurija 
»honorirala (je) sumnjičenjem za osobnu herezu i tako... desakralizirala bosanske kra- 
ljeve«. Gospodarski uspon Bosne u XIV. i XV. st. »od kojega je najviše profitiralo vi- 
soko plemstvo, “sekularizirao* je njegova religijska shvaćanja«. Velikaši su »peblivanili« 
između »bogumilstva« (vjere bosanske) i katoličanstva (vjere rimske) i vodili »amfibijski 
život«.75 Tako su u davno započeti dvostruki bosanski konfesionalni scenarij stalno do- 
davali novi materijal! U tom bi kontekstu od ogromnog značaja bilo analizirati i dovesti 
u međusobnu vezu pojmove kao što su konfesionalna lojalnost, model konfesionaliza- 
cije, konfesionalni identitet i konfesionalna različitost, prvenstveno kada je riječ o bo- 
sanskom plemstvu ali i ukupnom stanovništvu. 

Ovaj napeti konfesionalni dualizam »eksplodirao« je u godinama pred pad bosanske 
države 1463, kada se kralj Tomaš 1459. odlučio na raskid s Crkvom bosanskom. Ima u 
tom činu dublje povijesne simbolike: kao što se u javnom životu prvi put javlja u ispravi 
bosanskog vladara, bana Stjepana II. Kotromanića, njezinu »smrtovnicu« također je is- 
pisala ruka jednoga Kotromanića. O tijesnoj sraslosti dvorskih struktura i Crkve bosan- 
ske progovara i datacija evanđelja tepčije Batala Santića, »okovano(g) srebrom i zlatom... 
prikazano(g) starcu Radinu«: »A napisaše se sije knjige u dni kralja Dabiše ot rojenija 
s(i)na božija 1393. l(i)to, po umr'ti kralja Tvr'tka drugo lito.«7"7 Datacija ove bogoštovne 
knjige nastale u krilu Crkve bosanske prema vladavini dva bosanska kralja rječit je do- 
kaz njihove međusobne povezanosti, odnosno izravno svjedočanstvo o utjecaju domaće 
crkve na njihovu konfesionalnu orijentaciju. 

Jedan od detektora tog stanja predstavlja intitulacija bosanskih vladara, skrojena pod 
utjecajem Crkve bosanske s prizivom sv. Grgura, koja odražava promjenljivost politič- 
kih uvjeta što su diktirali odnos Bosne i Ugarske. Jasno se to pokazalo nakon Tvrtkove 
pobjede nad trupama kralja Ludovika u župi Plivi 1363. kada se, darujući Vukcu Hrva- 
tiniću za zasluge stečene tom prilikom utvrdu Sokol, 11. VIII. 1366. titulirao: »Az* rab 


763 Schilling, 2001, 33. 

764 Fine, 1987, 483. O bogumilima: Usp. Sedlar, 1994, 174-175. 

765 Džaja, 1999, 24, 28. Usp. Raukar, 1997, 288. Ovo prateće pitanje, važno za našu raspravu, nije 
moguće detaljno elaborirati i taj bi zadatak trebala preuzeti posebna studija. Znanstveno fundiran 
okvir za raspravu takve vrste sadrži knjiga J. Finea (1975). 

76 Usp. Cršciun-Ghitta-Murdock, 2002. Ovako zamišljen znanstveni postupak po logici znanstvene 
istine vodit će daljnjem napuštanju okoštalog stereotipa o bosanskom bogumilstvu, stereotipa koji je 
na stranputicu zaveo čak i takve autoritete poput Runcimana i Obolenskog. Runciman, 1947; Obolen- 
ski, 1948. 

767 Citirano prema: Kuna, 1974, 29. 


b(o)ži i s(ve)toga Grgura a zovom gospodin* ban? Tvr'tko.«7% Ova intitulacija - kako 
je istaknuto — služi za unutarnju upotrebu i teško se oteti dojmu da vrši ulogu konfesio- 
nalno-političkog »glasnogovornika« nepoželjnog izvan Bosne. 

U nizu ostalih, dragocjeno svjedočanstvo o tome pruža izjava Stjepana Teste, posla- 
nika kralja Tomaša u Veneciji sredinom srpnja 1457. On je tada dokazivao da su četiri 
franjevačka samostana u Dalmaciji uvijek bila podložna bosanskoj vikariji pa i onda 
kada kraljevi ne bi bili katolici, a njegov je gospodar najkršćanskiji kralj; osim toga za 
ovaj slučaj isposlovali su i papinske bule o tome kome imaju biti podložni.7# Status »naj- 
kršćanskijih kraljeva« prisvajali su za sebe vladari Francuske, a taj koncept bio je u službi 
preuzimanja njihove vodeće uloge u kršćanskoj zajednici, osobito od sredine XIII. st.77 
Dok su stari rimski carevi i njihovi imitatori u Njemačkoj bili zvani i sami sebe zvali bo- 
žanskim carevima, ova deifikacija pojavila se također u Francuskoj u obliku svetih kra- 
ljeva Francuske.?"' Rimsko-bizantsko pravo nije samo osiguralo zakonski okvir za kr- 
šćanske države nego je također ozakonilo kraljevsku vlast svojim zahtijevanjem da sva 
monarhijska moć dolazi od Boga.77 

U ljeto 1431. pisao je Dubrovčanin Ivan Stojković kralju Sigismundu da bi bilo dobro 
da radi sklapanja unije u Basel dođu i predstavnici Bosanaca.7? Kralj Tvrtko II. koji je, 
kako stoji u jednom starijem djelu europske historiografije, isto tako poput svojih pret- 
hodnika bio zaražen nestorijanskom herezom, odbio je zato uputiti poslanike na sabor u 
Basel.“ Nekoliko fragmentarnih bilješki o bosanskom kralju i vjerskim odnosima u Bo- 
sni nastalih tokom sabora u Baselu kazuju da ni tada u očima zapadnih crkvenih otaca 
Bosna nije izgubila epitet heretičke, odnosno šizmatičke zemlje. U okviru pregovora sa- 
bora o crkvenoj uniji s Pravoslavnom crkvom iznesen je prijedlog da se osim Bizantin- 
cima izaslanici sa sličnim ovlastima upute Armenima, nestorijancima, jakobitima te ma- 
nihejima i patarenima u Bosni.?" Jedan od prisutnih biskupa izišao je sa sličnim pri- 
jedlogom potaknuvši sabor da se u Bosnu pošalju istaknuti ljudi za potiskivanje nevjer- 
nika i raskolnika, a za utvrđivanje i utjehu vjernika.7%* Osim toga, kako smo već vidjeli 
prema službenoj zabilješci koncila u Baselu datiranoj 18. II. 1435, kralj Tvrtko II. — tako 
je sabor izvijestio grof od Weinsberga - podložio je Sigismundu sebe i sve sekte i prazno- 
vjerja svog kraljevstva.777 Imajući na umu prijeđeni povijesni put, vraćajući se na odvaja- 
nje Bosanske biskupije od države sredinom XIII. st., jasno će se u ovom činu raspoznati 
polaganje temelja za novu konfesionalnu budućnost, novu strukturu moći i kulturu druš- 


768 Šurmin, 1898, 83. 


76% »etiam non siando re catholici, che pertanto siando el dicto suo signor re christianessimo... et item 
habiando de dicta caxon optegnudo per bolle apostolice, che cussi siano sotoposti.« Listine, X, 132. 
Korespondencija Tvrtka II. Tvrtkovića (1428) i Stjepana Tomaša (1445) s Rimskom kurijom sadržava 
njihova izričita svjedočanstva o tome da su vladali među nevjernicima (šizmaticima i hereticima). 


779 Blockmans, 1997, 268-274. 

77 Ullmann, 1961, 207. Usp. Kantorowicz, 1997, 252. 

772 Sedlar, 1994, 306. 

775 Citirano prema: Spremić, 1999, 260. 

774 »Nestoriana perinde, ut decessores, haeresi infectus, unde ad Basileense Concilium legatos mittere 
renuit.« SPICILEGIVM, 1737, 69. 

775 Haller, 1896, 357. 

7% Haller, 1900, 195. 

777 Beckmann-Wackernagel-Coggiola, 1904, 118. 
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tva. Tada je Crkva u Bosni izmakla kontroli Rima, tako da je vremenom kao kršćanska 
konfesija derivirana »vjera bosanska«, a proces vraćanja prvotnoga autoriteta i rekatoli- 
zacije bio je dug i začinjen antagonizmima_.7 Ovu specifičnost bosanskih konfesionalnih 
prilika zapazio je i poljski kroničar Jan Dtugosz kazujući da stanovnici Bosne govore sla- 
venskim jezikom međutim, iako se očituju kršćanima, prakticiraju obrede monofizita 
koje Katolička crkva osuđuje.?7 Postojala je jedna bitna razlika između Crkve bosanske 
i Srpske pravoslavne crkve: dok papa nikad nije prihvatio Crkvu bosansku, pravoslavni 
patrijarh u Carigradu ipak je tolerirao i čak priznavao Srpsku pravoslavnu crkvu.7% Zato 
je Crkva bosanska u zapadnoj kršćanskoj ekumeni stekla epitet heretičke: nespriječen ra- 
zvoj hereze umanjio bi ne samo osnovnu pretpostavku Crkve nego također u konačnom 
smislu poziciju pape. Sukladno tome hereza je bila zločin i kao takva ni na koji način ra- 
zličita od uvrede veličanstva, što znači javni zločin.?"! Dužnost likvidacije heretika bila 
je predmet zakletve vladara, odnosno inkorporirana je u njegova obećanja prilikom kru- 
nidbe. Dok su se engleski kraljevi oduprli ovom zahtjevu, francuski kraljevi su od Luja 
IX. to obećanje davali u svojim krunidbenim prisegama, isto kao što su ga carevi unijeli 
u svoje zakonodavstvo.?? Odnos državnih vlasti u zemljama zapadne Europe prema he- 
retičkim strujanjima, dakle, nije bio unificiran, što govori da ni Crkva bosanska nije 
imala tako unikatan status kako se prečesto prikazuje. U svakom slučaju ona ne samo da 
je bila tolerirana nego je predstavljala politički oslonac bosanskih vladara. U suprotnom, 
oni bi je morali eliminirati, jer je s obzirom na tijesnu vezu Crkve i države hereza također 
smatrana napadom na vladara. 75 

Za razliku od cara Dušana, koji je svoje carstvo konfesionalno atribuirao pravoslav- 
nim, Tvrtko I. ni jednom prilikom samoproglašeno Bosansko Kraljevstvo nije ozna- 
čio ni pravoslavnim ni katoličkim. U slučaju da je proglašenje Bosne kraljevinom vezao 
za papinstvo i Katoličku crkvu, kao što je to uradio Stefan Prvovjenčani 1217, Tvrtko I. 
nužno bi, poput prvog srpskog kralja u pismu papi Honoriju III. 1220, očitovao svoju 
pripadnost Katoličkoj crkvi i papinstvu.7* To pokazuje kako kršćanstvo, religija i crkva 
kao očite činjenice zavise od povijesnih pretpostavki i kako je pitanje »Krist kao politi- 


Ugarskoj nakon početka reformacije 1521. u kaotičnim političkim uvjetima prouzročenim porazom 
na Mohaču i napredovanjem Osmanlija. Već do 1570. ogromna većina ugarskog plemstva pristala je 
uz neku od protestantskih crkava. Tada je od oko 3,5 miliona stanovnika Ugarske polovica prihvatila 
luteranstvo, četvrtina kalvinizam dok je preostala četvrtina bila podijeljena na unijate, pravoslavne i 
katolike, Između 80 i 90% stanovništva prešlo je na neku od protestantskih konfesija. U prvoj polo- 
vini XVII. st., u procesu rekatolizacije, značajan dio mađarskog stanovništva prihvatio je katoličan- 
stvo. O tome ilustrativno: Molnar, 2004, 197-199, 209. i dalje; Craciun-Ghitta-Murdock, 2002, 19. 
Sličan proces konfesionalizacije uz odgovarajuću reakciju državnih struktura može se pratiti i u dru- 
gim zemljama istočno-centralne Europe ovoga vremena. O tome: Cršciun-Ghitra-Murdock, 2002. 
7% Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, 1997, 546. 

789 Wenzel, 1999, 131. 

7%! Ullmann, 1961, 79. 

782 Ullmann, 1961, 80-81. 

783 Sedlar, 1994, 308. 

784 Taranovski, 1/1931, 122; Solovjev, 1928, 114-115, 123. 


755 »Quemadmodum omnes christiani diligunt vos et honorant, et pro patre et domino retinent: ita nos 
desideramus sancte romane ecclesie et vestri fidelem filium nominari.« I u pismu papi Inocentu III. iz 
1199. naglašavao je Stefan Nemanjić svoju i svoga oca odanost Katoličkoj crkvi. Rački, 1875, 55, 56. 


čar« spoznato i riješeno iznova.?* Bila je to pojava koja nije sezala duboko u društveno 
tkivo; ostajući ograničena na površinu, na feudalnu oligarhiju kojoj je kao ideološki oslo- 
nac služila za izgradnju državnoga poretka, ona ipak očituje da se u središtu sve povijesti 
nalazi čovjek: vladajući, zapovijedajući, pokoravajući, radeći, trpeći, pokorni.77 

U bosanskom se slučaju radilo o raskidu s tradicijom i rimskim starateljstvom, personi- 
ficiranim u jedinstvu obreda i poslušnosti, institucionalnoj praksi i lojalnosti?%, što je bo- 
sanske vladare odvelo na stazu izvan zakona, uz ustrajavanje na jednoj tvrdoj ortodoksi- 
ji. Požeški župan Ladislav Tamdsi tvrdio je 23. IX. 1437. za Bosansko Kraljevstvo, dije- 
love Raške i okolna mjesta da su odijeljena od jedinstva svete majke (katoličke) Crkve.?" 

Već nakon dislokacije sjedišta biskupije, pred bosanske vladare se postavilo »visoko- 
naponsko« pitanje novog definiranja pozicije, nove političke orijentacije i novog konfesi- 
onalnog identiteta. Upravo kod bana Stjepana II. Kotromanića, za čije se vladarske po- 
četke veže službena pojava autokefalne Crkve bosanske, prvog bosanskog vladara koji u 
intitulaciju unosi ime sv. Grgura, očituje se njegova pripadnost novoj konfesiji o čemu je, 
među ostalima, trag ostao u djelu M. Orbinija: 

»Mala braća«, kaže on, »po dolasku u to kraljevstvo postigoše uspjeh iznad svih 
svojih očekivanja. Bojahu se, naime, da će im se ban Stjepan, odan grčkom obredu i 
stoga nepodložan papi, oduprijeti, no on učini upravo suprotno. Primi ih on dobrohot- 
no i dopusti im javno propovijedati protiv krivovjeraca, te uvesti rimsku vjeru, budući 
da držaše boljim imati u svom kraljevstvu ljude rimokatoličke vjere, koja se tek neznat- 
no razlikovaše od grčkog obreda, negoli krivovjerce protivne i Grcima i Latinima.«?! 
Grčki obred tada je mogao označavati pripadnost Stjepana II. Kotromanića ponaj- 

prije Crkvi bosanskoj, kao jedinoj crkvenoj organizaciji u centralnoj Bosni.?? U vezu s 


"86 Usp. Bosl, 1991, 209. 

7 Usp. Bosl, 1991, 213. 

78 Bartlett, 1996, 295. i dalje s objašnjenjem pojma kršćanske zajednice i geneze njegova nastanka. 
7% Sličan se raskid — kao znak otpora na crkvenu uniju postignutu u Firenzi 1439. — dogodio između 
Bizanta i moskovske Rusije. Po zapovijedi velikog kneza Vasilija 1. jedan od zagovornika unije, mo- 
skovski mitropolit Grk Isidor, uklonjen je s položaja nakon povratka iz Firenze i od tada je »Rusija 
sama birala svoje mitropolite, okrenuvši leđa Carigradu. Tako je Rusija bila izgubljena za Vizantiju.« 
Ostrogorski, 1969, 522. O uniji u Firenzi: Spremić, 1999, 261-271. Raskol između Carigrada i Srbije 
nastao Dušanovim heat proglašenjem za cara 1346.i osnivanjem srpske patrijaršije, bio je 
1375. prevladan. Izborom Jefrema, prvog »samovlasnog patrijarha nikim ovladana«, u crkvenim 
odnosima uspostavljeni su zakonitost i jedinstvo te stvorena pravna podloga za obnovu nemanjićke 
države. Bogdanović, 1982, 11, 16. 


O oo in praedic n ae, e ibus Rassiae, ac in locis circumvicinis, ab unitate 
S nec non in praedicto Regno Bosnae, et partibus Rassiae, loc ab unitat 


sanctae Matris Ecclesiae separatis.« Koller, 111/1784, 361. 
"| Orbini, 1999, 414, 


?? Pretpostavka Finea (1975, 167) da »grčki obred« označava pripadnost Stjepana II. Kotromanića 
pravoslavlju teško je održiva, prije svega zbog tijesnih veza bosanskog vladara s Crkvom bosanskom, 
ali isto tako i zbog odsustva bilo kakvih podataka o njegovu odnosu prema pravoslavlju. Istina, jedna 
od njegovih žena (kći bugarskog cara) bila je pravoslavne vjere, ali to nije dovoljno da bi ga se ozna- 
čilo pravoslavcem. Sve ono što pouzdano znamo o njegovu vjerskom životu Miš ila se između Crkve 
bosanske i Katoličke crkve, Davno prije Finea ovu je dimenziju konfesionalnog života Stjepana II. Ko- 
tromanića uočio Ljubić (1875.a, 190): »S prva, akoprem je sam iztočne viere bio, dopušćao je Domi- 
nikancem i Franjevcem, da svoje poslove slobodno ob: dje po zemlji; ali nedozv oli, da se patarenci, 
koji se bjahu za Mladinova doba pomnožili, progone ili silom na pravu vieru tjeraju.« Sintagma »grčki 
obred« prije upućuje na slavensko bogoslužje i istočni (grčki) obred. Treba li ovaj tenomen vezati za 
spomen grčkih ili slavenskih samostana ćirilo-metodijske provenijencije na području biskupija podlož- 
nih Barskoj nadbiskupiji, među kojima i bosanske, u papinskim bulama iz 1089. i 1020/21. otvoreno je 
pitanje, iako se ta mogućnost ukazuje kao najizglednija. O ćirilo-metodijevskim samostanima u Bosni 
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grčkim krivovjerjem doveo je Farlati i Stjepanova nasljednika, Tvrtka I. Kotromanića, 
za kojeg kaže: 

»Ovaj (Tvrtko), budući da se zapleo u grčka krivovjerja i šizmu, daleko i mnogo 
se izopačivši od kreposti i pobožnosti svoga strica, pružao je utočište i zaštitu krivo- 
vjercima a katolike je zlostavljao na sve moguće načine.«7? 

Zablude Grka isti autor crkvene povijesti prišio je kralju Stjepanu Tomašu, što je po- 
tvrđeno njegovim kasnijim pristajanjem uz katoličanstvo: 

»Kada je ovaj, već kao odrastao, preuzeo vladanje, još nije bio kršten; premda je 
potekao od onih koji su možda slijedili zablude Grka, izgleda ipak da se kolebao i nije 
bio siguran u koju bi se sektu i nauk uključio. 

Sumnja se da je pristajao uz patarene od kojih je, to je kasnije pokazao, bio veoma da- 
leko riječima i djelima.«7** 

U kakvoj vezi sintagme grčki obred, grčka krivovjerja i zablude Grka stoje s najče- 
šćim nazivom za nekropole stećaka u narodu označenim kao »grčka groblja«?%5 i postoji 
li među njima uopće neki vid izravne povezanosti, za sada nije moguće precizirati. Slično 
pitanje veže se za Jukićev i Fabijanićev navod o tome da je Tvrtka I. Kotromanića okru- 
nio mitropolit grčki, koji ponajprije upućuje na djeda Crkve bosanske i njezinu regulu 
sv. Bazilija. 

Kao raskolnika Tvrtka I. Kotromanića prikazao je i Raynaldi, opisujući njegovu 
borbu s mlađim bratom Vukom za prijestolje: 

»U Bosni, pošto je katolička vjera svaki dan uznapredovala, stariji ban, raskolnik, 
proganjao je svoga mlađeg brata Stjepana katolika a papa, uzevši ga u zaštitu, naveo je 
ugarskom kralju Ludoviku ove teške optužbe: 

“Stariji bosanski ban, njegov brat, slijedeći odvratne stope svojih predšasnika te 
povlađujući i braneći krivovjerce — koji se iz raznih krajeva svijeta u te krajeve slijevaju 
kao u smrdljivu kloaku — samog Stjepana, zabacivši bratsku ljubav, progoni i do sada 
ga je vrlo teškim štetama oštetio i dio baštine mu uskratio itd Dodaje onda molbu 
da Stjepana vladara zaštiti od nepravdi brata krivovjerca.«7%* 


i njihovoj izravnoj povezanosti s Crkvom bosanskom: Hadžijahić, 2004, 224. i dalje. U dobro koncipi- 
ranoj ali i kontroverznoj knjizi o bosanskoj historiji IX. i X. stoljeća, čija je nesporna znanstvena vrije- 
dnost umanjena zbog autorove oslonjenosti na bogumilski ideologem, nalaze se inspirativne stranice o 
vjerskom i političkom životu Bosne ranog srednjeg vijeka. 

75 >Hic implicitus cum esset erroribus & schismate Graecorum, a patrui virtute ac religione longe 
multumque degeneravit, haereticis perfugium ac patrocinium praebuit, catholicos quibuscumque po- 
tuit modis vexavit.« Farlati, 1769, 61. 

*| »Hic jam grandis natu, cum ad regnum pervenit, nondum baptismo initiarus fuerat; & quamvis ab 
illis oriundus esset, qui ritus & fortasse etiam errores Graecorum sequabantur, tamen nutare & incer- 
tus esse videbatur, cui sectae ac disciplinae nomen daret. Suspicio erat eum Patarenis studere, a quibus 
postea se alienissimum esse & verbis & factis probavit.« Farlati, 1769, 67. 

%%5 Skarić, 1931, 356. Usp. Anđelić, 1973.a, 152-153. 

7% »In Bosnia, cum religio catholica in dies effloresceret, Banus senior schismaticus fratrem Stepha- 
num juniorem catholicum insectatus est: cujus clientelam suscepturus Pontifex, Ludovico Ungariae 
Regi has graves querelas proposuit: “Banus Bosnae senior frater eius, sequens suorum progenitorum 
vestigia detestanda, ac fovens et defendens haereticos, ad illas partes quasi ad sentinam foetidam de 
diversis mundi parribus confluentes, ipsum Stephanum, abjecto amore fraterno, persequitur; et hacte- 
nus gravissimis damnis attrivit, ac partem herediratis sibi denegavit exhibere, etc." Adjecit preces ut a 
fratris haeretici injuriis Stephanum principem vindicaret.« Raynaldus, 1752, 176. 


Odobrenje dano franjevcima da otpočnu organiziranu djelatnost u Bosni i uspostava 
Bosanske franjevačke vikarije 1340, nosili su na sebi pečat političkog kompromisa samog 
vladara.7?7 U pozadini ove krupne političke odluke bosanskog bana stajala je realna po- 
treba uređenja odnosa s avignonskim papinstvom, ništa manje i nastojanje da se u skladu 
sa svekolikim procesom otvaranja Bosne prema Zapadu riješi crkveno pitanje staro jedno 
stoljeće. Stjepan II. Kotromanić podupro je dolazak franjevaca jer su oni u Bosnu došli 
kao misionari, što znači da tim činom nije bio ugrožen položaj Crkve bosanske koju ban 
ionako nije imao računa dirati ako je želio sačuvati političku samostalnost. Tu se krije 
odgovor na pitanje zašto se tada nije pristupilo utemeljenju biskupije u Bosni, jer bi u tom 
slučaju bilo nezamislivo paralelno postojanje Crkve bosanske kao nekanonske antiteze 
toj i takvoj biskupiji. Čak i nakon što bosanski vladar prihvati katoličanstvo on će ići 
srednjim putem potrudivši se da se za biskupa u Đakovu uz posredovanje Venecije 28. I. 
1349. imenuje upravo vikar bosanskih franjevaca fra Peregrin Saksonac.7? 

Preokret u banovu konfesionalnom opredjeljenju — bar prema poznatim izvorima — 
nastupio je između 1337. i 1347. godine. Pozivajući 22. V. 1337. hrvatsku vlastelu kr- 
bavske i senjske knezove, Šubiće i kneza Ivaniša Nelipčića (starijeg) na križarsku vojnu, 
naveo je papa Benedikt XII. da bosanski ban uz neke druge velikaše prima i štiti here- 
tike.#% To nedvosmisleno govori da je tada još uvijek pristajao uz Crkvu bosansku. Deset 
godina kasnije — kada su se franjevci već udomili u Bosni — pisao je 3. IV. 1347. Stjepan 
II. Kotromanić papi moleći ga da »za ljubav prave vjere i spas duša« dopusti fra Pere- 
grinu Saksoncu, koji u Bosni gorljivo radi »za katoličku vjeru i spas duša«, pozvati fra- 
tre svoga i drugih priznatih redova koji poznaju slavenski jezik da se angažiraju u ovoj 
dužnosti. Štoviše, tražio je bosanski ban da fra Peregrin može uputiti u više samostane 
bližih pokrajina nekoliko mladih klerika da tamo neko vrijeme uče latinsku gramatiku 
i nauk Svete rimske crkve te da može primiti svjetovne svećenike i klerike koji bi izopće- 
nom narodu mogli podjeljivati crkvene sakramente." Stjepan II. sahranjen je u franje- 
vačkoj crkvi sv. Nikole u Milima, tako da je Farlati mogao zapisati da je »nemila smrt 
ugrabila bana Stjepana, izvrsnog čuvara katoličke vjere«.2% U istoj toj crkvi okrunjen je 
i ukopan kralj Tvrtko I, također izložen konfesionalnim kušnjama i političkim kompro- 
misima na toj osnovi, 

Sa stajališta Katoličke crkve Tvrtkovo okrunjenje 1377. predstavljalo je nelegalan čin, 
budući da je prema svim dostupnim pokazateljima obavljeno bez sudjelovanja njezinih 
prelata. Prema tadašnjim shvaćanjima dijelio se kršćanski svijet na dvije univerzalne za- 
jednice — Istočnu i Zapadnu — od kojih je svaka prisvajala ideju univerzalnog carstva: na 
Istoku bio je to bizantski car, na Zapadu papa i rimski car. Iako faktički neovisne, »na- 
cionalne države« smatrane su drugorazrednim političkim formacijama, koje su subor- 
dinirane univerzalnim carstvima.*% Države se, međutim, nisu odricale svojih svjetovnih 


"% Usp. Fine, 1975, 181-182. 

7% Jelenić, 1990, 103. 

7 Lovrenović, 1994, 63-64. 

%%0 Perojević, u: Povijest BiH, I, 262; Smičiklas, Codex diplomaticus, X, 326-327. 
8%! Perojević, u: Povijest BiH, 1, 276; Fermendžin, 1892, 28-29, br. 159. 

802 Parlati, 1769, 61. 

%%3 Taranovski, 1/1931, 118. 
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ambicija, nastojeći ih ostvariti religioznim sredstvima. Kraljevsko svetačko dostojanstvo, 
taj trijumfalni aspekt europskog kršćanstva XII. st., bio je pokušaj stvaranja protuteže 
papinskoj premoći u političkoj teoriji.*%* Taj pokušaj odvijao se unutar sistema, Crkva 
bosanska, pak, izdvojila se iz tog pravnog okvira. S pojavom protestantizma izdvajanje 
će ina Zapadu poprimiti institucionalnu formu. 

»Zakašnjenje« na Tvrtkovu krunidbenu ceremoniju u Milima Katolička crkva će anu- 
lirati tek 1461. kada je papinski legat okrunio posljednjeg bosanskog kralja Stjepana To- 
maševića.* Vidljivo je to između ostalog i po tome što u darovnici za strica Radivoja 
Ostojića od 18. IX. 1461. kao garante njezinih odredbi Stjepan Tomašević navodi samo 
vikara bosanskih franjevaca i njegovu subraću.* Proglašenje Bosne kraljevstvom nije se 
na njezin međunarodni položaj odrazilo onako kako su kraljevstva Hrvatske i Dalmacije 
Zvonimirovim okrunjenjem papinskom krunom 1074/75. ušla u hijerarhiju kršćanskih 
država pod suverenitetom Rima.*'7 Tvrtkov postupak — u potpunosti sukladan tadašnjim 
okolnostima — otkriva njegov izoštreni državnički osjećaj za tadašnju realnost, obilježenu 
dubokom krizom institucije papinstva čiji položaj je bio još samo blijeda slika negdašnje 
moći. U Zvonimirovo vrijeme, naprotiv, reformno se papinstvo nezadrživo kretalo prema 
svojem zenitu i te je okolnosti hrvatsko-dalmatinski kralj iskoristio za uključivanje u eu- 
ropska duhovno-politička obzorja.#% 

Uspostavom jedinstva Zapadne crkve na koncilu u Konstanzu izborom pape Martina 
V. 1417. i afirmacijom autoriteta općeg koncila, postala je Bosna poprištem nadmetanja iz- 
među Rimske kurije i ugarskih kraljeva koji su aktivirali svoje patronatsko pravo, sprečava- 
jući osnivanje biskupija u Bosni i slanje papinske krune koju su, prema riječima Pija II. upu- 
ćenim ugarskom kralju Matijašu Korvinu 7. VI. 1460, Bosanci »više puta tražili od naših 
prethodnika«.?% Tako je iz jedne Bosna gurnuta u drugu aporiju. Na ovom se primjeru, koji 
nije usamljen, zorno očituje kako je kulturno obličje Europe bilo određeno time je li se jedan 
kralj ili narod odlučio za rimsku ili grčku (bizantsku) crkvu.*'? Bilo je, poput bosanskog, i 
slučajeva višekratnog »vraćanja« poteza, pri čemu je konfesionalni image funkcionirao kao 
jedna vrsta prijenosnoga »oltara«.*'! Nepogrešivi su to znaci rađanja konfesionalnog plu- 
ralizma i političkog policentrizma u jednom »umirućem vremenu«*?, koji će svoju zrelost 


04 Klaniczay, 1990, 93. 

%%5 Upadljiva je praznina koja u izvornom materijalu dubrovačke provenijencije vlada s obzirom na 
mjesto okrunjenja bosanskih vladara i ličnost koja ih je krunila. Tako se 25. VIII. 1421, u povodu 
okrunjenja Tvrtka Il, donosi samo štura odluka da se novog kralja daruje suknom u vrijednosti 750 
perpera, a Vukmira Zlatonosovića s 300 perpera. Pucić, 1858, Primjetbe, XXI. 

06 Vukićević, 1901, 346-347. 

07 Goldstein, 1995, 403-404. 

508 Raukar, 1997, 49. 

%0% Džaja, 1985, 95-96, 98; Fraknći, 1891, 14. 

51% Usp. Bartlett, 1996, 308-309. Kolebanja ove vrste svoje mjesto našla su u preradi Domentijanova 
žirija sv. Save, čiji autor je u ranom X1V. st. hilandarski monah Teodosije. Prilagođavajući ga ukusu i 
shvaćanjima svoga vremena, u redigiranom tekstu izostavljena su mjesta koja svjedoče o vezama Ne- 
manjića s Rimom i papom. Cirković, 1995, 120. ' 

811 Q laviranju Hrvoja Vukčića između dviju konfesija — bosanske i rimske vjere: Lovrenović: 2000. 
O religiozno-moralnoj noti poljsko-litvanske unije iz 1386: Hoensch, 1996, 53-54. Usp. V. Klaić, 
11/1972, 237-238. 

#12 Usp. Hoensch, 1996, 13. O konfesionalizaciji Njemačke od kasnog srednjeg vijeka s posebnim ak- 
centom na Bavarsku: Bosl, 1991, 201-218. 


doživjeti u novom vijeku. Svoje mjesto u ovim razmatranjima nalazi povjesničar Serafino 
Razzi, koji navodi da su neke od relikvijara dubrovačkim crkvama poklonili katolički kra- 
ljevi Bosne i Ugarske (»da i Cattolici Re di Bossina, e d*Vungheria«).#"3 Kolebanja i kontra- 
dikcije: čini se da je samo to sigurno, kao što je sigurno i to da im ne treba navlačiti tijesna 
(etno)konfesionalna odijela suvremenih predrasuda. 

Vjerski život bosanskih vladara i vlastele — još uvijek nedovoljno osvijetljen odgovara- 
jućom metodom — upućuje na princip koji je težio konfesionalnoj ravnoteži i kompromi- 
su, ako ne i sintezi. Kako je to izgledalo u praksi govori primjer bana Tvrtka 1. upravo u 
mjesecima pred okrunjenje, kada je pripadnicima Crkve bosanske omogućio povremeno 
prisustvo misi i podjeljivanju sakramenata uz franjevačkog vikara i fratre koji su predvo- 
dili obred. Apel pape Grgura XI. na biskupe i franjevce zapadnog Balkana 8. VIII. 1377. 
nije utjecao na bosanskog vladara. Franjevci su odbili služiti misu u prisustvu bosanskih 
krstjana, nastojeći obeshrabriti Tvrtka 1. da ih pomaže i prima. Ban je međutim angažirao 
katoličke svjetovne svećenike tako da je mogao slušati misu, ignorirati fratre i ustrajati u 
svojoj nepopustljivosti. Papa je želio okončati ovu praksu i zato je zaprijetio ekskomuni- 
kacijom svakom svećeniku koji je celebrirao misu pred banom, kao i svakom drugom za- 
štitniku heretika ili šizmatika nakon što su se franjevci povukli iz službe. Osim što govo- 
ri o tome da je Tvrtko I. prisustvovao katoličkom bogoslužju — znači da se očitovao kao 
katolik — ova epizoda u isto vrijeme svjedoči o njegovoj toleranciji krstjana, pa i srdačnim 
odnosima s njima. To također ukazuje da bosanski krstjani nisu nalazili ništa neprijat- 
nog u tome da prisustvuju katoličkom bogoslužju, što upućuje da se njihova vjerovanja i 
praksa nisu znatno razlikovali od katoličke i da sigurno nisu našli ništa u katoličkoj prak- 
si tako odbojno i grešno što bi ugrozilo njihovo vlastito spasenje.*'“ Ovaj naglašeni kon- 
fesionalni dualizam prisutan na dvoru Tvrtka 1. Kotromanića uoči samog proglašenja Bo- 
sanskog Kraljevstva, još jedan je među dokazima njegove pune otvorenosti prema Crkvi 
bosanskoj i njezine nezaobilazne uloge u vjersko-političkom životu. Taj utjecaj — prema 
svjedočanstvu dubrovačkog kroničara Lukarevića — nije ostao ograničen samo na prvog 
bosanskog kralja, nego je zahvatio Sandalja Hranića i Radoslava Pavlovića koji su, kako 
kaže, slijedili Nestorijeve zablude i nisu se htjeli odvojiti od mišljenja svojih otaca." 

Uza sve ostale markantan je primjer Sandalja Hranića — jednog od bosanskih ma- 
gnata tijesno povezanog s pripadnicima Crkve bosanske*'* — koji je istovremeno njegovao 
dobre odnose s katoličkim gradovima poput Venecije, uživajući status njezina plemića. 
Godine 1426. skrojili su Dubrovčani formalne planove da prime Sandalja. Ako bi San- 
dalj posjetio grad na dan Blažene Djevice Marije, bio bi pozvan na jutarnju i večernju 
misu zajedno s knezom. Ako bi Dubrovnik posjetio na dan gradskog patrona sv. Vlaha, 
bio bi zamoljen da sudjeluje u večernjoj službi i izabere plemića koji bi čuvao svetačke re- 
likvije za vrijeme ceremonije. On bi s knezom također marširao u procesiji u crkvu i no- 


*13 Citirano prema: Babić, 1984, 326, nap. 32. 

514 Fine, 1975, 196-197. O strukturalnom prožimanju dviju konfesija i dviju crkava isti autor donosi 
mnoštvo primjera koji nedvojbeno potvrđuju klimu njihove akulturacije. Usp. Fine, 1975, 220, 222- 
228, 231-232. i dalje na više mjesta. Katoličke svećenike koji su zamijenili franjevce dovodi Džaja u 
vezu s glagoljaškim miljeom. Džaja, 1978, 253. 

š15 »che per lo piu seguitauano gli errori di Nestorio; ne si voleuano partire dall* opinione de? loro pa- 
dri« Luccari, 1605, 90. 


516 Fine, 1975, 270-271. 
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sio bi naročitu voštanu svijeću. Ne znamo je li Sandalj stvarno i sudjelovao, premda du- 
brovački kroničar Rastić izvještava da jest, smatrajući da su planovi bili ostvareni. Me- 
đutim, vrijedno je istaknuti da je Dubrovnik - vjerojatno uz odobrenje svog nadbiskupa 
— bio spreman pozvati ovog (mogućeg) člana Crkve bosanske da sudjeluje u obredima 
Katoličke crkve.š'" Sandalj je njegovao dobre odnose i s pravoslavljem; njegova druga 
žena bila je pravoslavne vjere*'*, a podizao je i pravoslavne crkve.$!? 

I ove opservacije nalaze čvrsto mjesto među ostalim dokazima koji izravno ili ne- 
izravno posvjedočuju ključnu ulogu djeda Crkve bosanske u okrunjenju Tvrtka I. Očito 
je, naime, da prisustvo bosanskih krstjana na krunidbenoj ceremoniji prvog bosanskog 
kralja u krunidbenoj i grobnoj crkvi Kotromanića u Milima — kao i na katoličkom bogo- 
služju upriličenom za istog vladara — nije predstavljalo ništa iznimno, nego je bilo odraz 
složene bosanske političke realnosti koju ni jedan razborit vladar, sve da je i htio, nije 
mogao ignorirati. Tu stvarnost nisu ignorirale ni države ekskluzivnog katoličkog imagea 
poput Dubrovnika, Venecije i Ugarske. Naravno i Rimske kurije. 

Postavlja se i pitanje: koliko je misao o nemanjićkoj tradiciji u ozračju ovog konfesi- 
onalnog pluralizma djelovala na koheziju državne zajednice u Bosni ? U Srbiji se obli- 
kovala svijest o idealnom dinastičkom kontinuitetu, koji je u doba Stefana Lazarevića 
— nakon kanonizacije njegova oca Lazara — Despotovinu duhovno spajao s epohom Ne- 
manjića.*% Takva izrazita nastojanja — osim mehaničkog prenošenja teksta prve kraljev- 
ske arenge 10. IV. 1378. u povelje kasnijih vladara — u Bosni nisu zabilježena. Nije zabi- 
lježeno ni prožimanje intitulacija crkvenog i svjetovnog poglavara, kakav je slučaj bio sa 
Srbijom u vrijeme kraljevstva i nakon proglašenja patrijaršije.*“' Uočljiva je jedna bitna 
razlika: dok se Stefan Lazarević pozivao samo na duhovno, a ne i na krvno srodstvo s 
Nemanjićima???, Tvrtko I. i njegovi nasljednici isticali su upravo tu dimenziju povezno- 
sti. Neodrživa je zato tvrdnja da je okrunjenjem Tvrtka I. »Bosna pripojena srpskoj dr- 
žavnoj tradiciji«.% Njezin državno-politički razvitak kretao se drugim »kolosijekom«. 
Da je to tako najbolje se vidi iz činjenice što je državna ideologija Srpske pravoslavne cr- 
kve trajno ostala vezana za tradicionalne nemanjićke vrijednosti u kojima Bosni nije bilo 
mjesta.*** Od XIII. st. nadalje živi srpski kraljevi predstavljeni su kao »sveto rođeni«, jer 
su bili nasljednici i potomci sv. Simeona (Stefana Nemanje) kojeg je Crkva kanonizirala. 
To je srpska verzija bizantskog porphyrogennetos — rođenog u purpuru, titule davane 
potomku vladajućeg cara.*#5 U Bosni, naprotiv, nije zabilježena uspostava nemanjićkog 
ideala: vladar-monah-svetitelj.*** Ni jedan od bosanskih kraljeva — čak ni kreator monar- 
hije Tvrtko I. Kotromanić - nije stekao ono počasno mjesto u dinastičkoj državnoj misli 


#17 Fine, 1975, 240, nap. 104; Chronica Ragusina Junii Restii, 229-230. 

š18 Fine, 1975, 241, 253-254, 

51? Janković, 2002, 502. 

520 Kalić, 1982, 98-99: Blagojević, 1987, 167-168, 169-170. O tome detaljno: Veselinović, 1995.a. 
ŠI Dinić, 1958, 13. 

522 Veselinović, 1995.a, 24. 

823 Kalić, 1994, 21. 

%24 Usp. Kalić, 1994, 96-97. 

25 Dvornik, 1962, 142. 

820 Marjanović-Dušanić, 1997, 279-286. 


Bosne kakvo je pripalo teokratskim figurama sv. Stjepana u Ugarskoj ili sv. Simeona u 
Srbiji.%7 Svetost bosanskih kraljeva zato ostaje nekom vrstom torza, s primarno dinastič- 
kom funkcijom, ali smanjenog opsega, neizgrađenoj do krajnjih mogućnosti. Kanoniza- 
cija svetih predaka bila je pretežno dinastička stvar, pitanje dinastičkog prestiža i izvor 
rivaliteta između različitih dinastija. Ovdje se kao primarno ne postavlja pitanje reli- 
gioznog sadržaja ovog vladarskog kulta, nego njegove političke funkcije.* I u političkoj 
povijesti bosanskog srednjovjekovlja — rječito o tome govore arenge kraljevskih povelja 
— također je postojala takva vrsta simbioze. 

Ne zna se mnogo o mjestima duhovnog napajanja bosanskih vladara izvan Bosne, 
kao što se to eksplicitno zna za srpskog despota Đurđa Brankovića tijesno povezanog s 
bizantskim svijetom: Carigradom, Solunom, Morejom i Svetom Gorom." Još od vre- 
mena kneza Lazara — pod snažnim utjecajem učenih monaha isihasta — izvršena je neka 
vrsta transformacije srpskog pravoslavlja, njegova približavanja bizantskoj ortodoksiji s 
manje zapadnih značajki nego u vrijeme Nemanjića.#' Osnovan krajem XII. st. nastoja- 
njem Nemanjića, manastir Hilandar na Svetoj Gori postao je središtem srpske duhovno- 
sti u bizantskom svijetu, doprinoseći sintezi srpsko-bizantske kulture. 

Takvim mjestima kad su u pitanju bosanski vladari označiti Rim i druga glasovita sre- 
dišta zapadnog kršćanstva — bar u razdoblju od okrunjenja Tvrtka I. do primanja katoli- 
čanstva kralja Stjepana Tomaša 1445. - prelazi granice poznate faktografije. Ne nalazimo, 
naime, u to vrijeme bosanske vladare i vlastelu da hodočaste u centar zapadnoga kršćan- 
stva ili u neko od poznatih prošteništa na Zapadu. Ne može biti slučajno da tek u proljeće 
1454. jedan bosanski velmoža — Vladislav, sin hercega Stjepana — preko Dubrovnika odla- 
zi u Italiju (Loreto) hodočastiti Blaženoj Djevici Mariji. Ima u njihovu konfesionalnom 
laviranju traga one »vjerske uznemirenosti« koja će Europu kasnije izložiti drami »brižnih 
vjerskih strasti i ekstremnih duhovnih razmirica«: drami reformacije i protureformacije.“ 
Za sada se ne može pouzdano govoriti o modelu dvorske reprezentacije dinastičkih sveta- 
ca Kotromanića. Kad se zna koliko se »svete« pažnje tome poklanjalo na dvoru Karla Ro- 
berta i Ludovika I, posebno u okviru svečanih hodočašća u Rim ili na grob Karla Velikog, 
onda je prirodno zaključiti da ovaj vid političko-ceremonijalne pobožnosti nije mogao 
ostati nepoznat u Bosni. Zna se također do kojih je razmjera Sigismundov otac Karlo IV. 
razvio kult sv. Vaclava gotovo kao državni kult, odnosno model njegove vjersko-političke 
reprezentacije s krunom i krunidbenom ceremonijom kao centralnim motivima. 

Kod rasprave o ulozi Crkve bosanske u formuliranju ideoloških postavki, tj. sakra- 
lizacije vlasti bosanskih vladara, nužno je poći od činjenice da je već njezina pojava na 
bosanskoj političkoj sceni rezultirala uvođenjem novoga tipa vladarske ideologije, uko- 


27 O tome: Marjanović-Dušanić, 1997, 274-278. 

528 Klaniczay, 1990, 89. 

822 O tome za Češku, Norvešku i Rusiju: Klaniczay, 1990, 84-86. 
539 Usp. Spremić, 1982, 218. 

531 Sbremić, 1999, 203. 

#32 Kalić, 1994, 34-35, 37. 

833 Ćirković, 1964.b, 209. 

#54 Usp. Braudel, 1990, 295. 

535 Klaniczay, 1990, 118-119, 121-122. 
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rijenjenog u zemljama bizantskoga commonwealtha.** Pouzdan je to dokaz kako država 
nije mogla funkcionirati bez usluga Crkve i kako se, da bi postojala, morala klerikalizi- 
rati. Na taj, jedino mogući način, obnavljanjem »braka« između Crkve i države, završeno 
je državno rasulo u trajanju od preko 70 godina izazvano dislokacijom sjedišta Bosanske 
biskupije, jer je svoj raison d* etre država mogla naći samo u teokratskoj vladavini. 

Praznina u izvornoj građi ne dopušta rekognosciranje ove pojave u svim detaljima, ali 
danas predstavlja opće mjesto spoznaja da su pripadnici Crkve bosanske sudjelovali u rje- 
šavanju zadataka centralne vlasti, što znači u sankcioniranju vladajućeg poretka, da su im 
dodjeljivane sudske funkcije u ogledanju »nevjere«, da im je bosanska feudalna sredina u 
javnom životu iskazivala ritualno poštovanje u vidu klanjanja (adorationes) te da je feu- 
dalcima Crkva pružala zaštitu i utočište (azil).#7 Poput vladara i vlastele dostojanstvenici 
Crkve bosanske nosili su naslov »gospodina«, dok je rezidencija njezina poglavara sma- 
trana za »locus credibilis« gdje su ovjeravani i čuvani važni dokumenti." Njezini strojnici 
obavljali su dio poslova koji spadaju u javnu notarsku službu“, a pojedinci poput Vlatka 
Tumurlića ostvarili su na dvorovima oblasnih gospodara zavidnu svjetovnu karijeru. 
Zato Crkvu bosansku Šidak s pravom naziva »izrazito državnom crkvom«.# Koliko je 
pri tom država (vladar) imala utjecaja na izbor njezina poglavara, jedno je od pitanja na 
koja se odgovor ni ne nazire. U Bizantu je u praksi patrijarha kao kandidata predlagao i 
imenovao car. U Srbiji Stefana Lazarevića svi su patrijarsi birani na državnim saborima. 
Pored cara i patrijarha u određenim poslovima Srpske crkve prema Dušanovu zakoniku 
pravo upravljanja imao je logotet poznat i na dvoru Tvrtka I, u čijoj državi zbog konfesi- 
onalne podijeljenosti plemstva nije mogao ostvariti sličnu ulogu.%# 

Nespornom ipak ostaje opća zakonitost: kristološki karakter vladarske i biskupske 
službe, koje su tijesno isprepletene svoj dugi izlomljeni put prošle od zadnjih stoljeća 
Rimskog Carstva.# 

»Zagrljaj« Crkve bosanske s državom i politikom - zasvjedočen i time što je crkvena 
hijerarhija u funkciji savjetnika boravila na vladarovu i dvorovima oblasnih gospodara 
— vodio ju je gomilanju materijalnih dobara i feudalizaciji. Primjer Gosta Radina, koji je 
imao sluge i ostavio pozamašan imetak, u tom pogledu ne ostavlja dileme.$# 


836 Lovrenović, 1997.a, 157-164. 

#7 Cirković, 1987.4, 217-231; Šanjek, 1975, 120. 

538 Šanjek, 1975, 114, 119.1 kroz ovu funkciju pokazuje se Crkva bosanska kao alternativa disloci- 

ranom kaptolu, jer su upravo kaptoli i konventi predstavljali Joca credibilia. Kaptoli u Slavoniji »po- 

čeli (su) raditi kao loca credibilia ne na osnovu kakve pravne norme ili možda zakona, nego putem 

običaja«. Zakonsku podlogu za svoj rad kaptoli su dobili tek zakonom kralja Andrije TI. 1231. Usp. 

Kostrenčić, 1930.a, 101-105. Funkciju »vjerodostojnog mjesta« vršio je i franjevački samostan u Vi- 

sokom, gdje su se još 1550. nalazile isprave s kraljevskim pečatima i potpisima. Anđelić, 1984.a, 129 
4 


, 


3% Anđelić, 1984.a, 126. 

#40 O tome iscrpno: Ćošković, 1995. 

84 Čidak, 1975, 278. 

84 Runciman, 1969, 92. 

545 Blagojević, 1982, 111, 118. 

*44 Biskupski (svećenički) karakter kraljevske vlasti jasno se ogleda u činjenici da je prilikom krunid- 


bene ceremonije obvezno bivao pomazan uljem po glavi, prsima i rukama analogno svećeničkom ru- 
kopolaganju, odnosno biskupskom posvećenju. Kavka, 1990, 108. 


%45 Ćirković, 1987.a, 234-236; Cirković, 1997, 232-233; Truhelka, 1911.a. 


Crkva bosanska i evolucija koncepcije krune: Od »sugubog vinca« do »svetog okrunjenja« 
i »svete krune« 


Prvo pitanje koje se po logici stvari nameće jest: zašto je Tvrtku I. uopće bila potrebna 
teorija o sugubom vijencu? Drugim riječima: zašto je svoje okrunjenje morao legalizirati 
rodbinskom vezom sa srpskom »svetorodnom« dinastijom i zašto je, da bi postao bosan- 
ski kralj, bilo nužno da ponese srpski kraljevski naslov? Polazeći od Ćirkovićeve studije 
odgovor na ovo pitanje mora se potražiti u spletu onih okolnosti koje su, s pojavom Cr- 
kve bosanske, politički položaj bosanskih vladara trajno učinile iznimno delikatnim. U 
takovoj situaciji tragao je Tvrtko I. za stabilizacijom pozicije i pravnim temeljem na koji 
bi položio zgradu novog vladarskog dostojanstva. 

Pravna teorija o sugubom vijencu nikako nije izoliran slučaj. Također i nakon okru- 
njenja carskom krunom, Karlo IV. konsekventno je koristio obje titule: rimskog i češkog 
kralja.“ Mnogi od problema u povijesti Njemačkog Carstva imaju izvor u dvojnoj funk- 
ciji kralja, odnosno u činjenici da je on istovremeno bio i »kralj Rimljana« i »kralj Nije- 
maca«. Zajedno s kraljevstvima Italije i Burgundije, Njemačko Kraljevstvo bilo je dio 
»Rimskog Carstva«.** Uza sve razlike teorija o sugubom vijencu pandan nalazi u okru- 
njenju srpskog kralja Stefana Prvovjenčanog. 

U strukturalno novim crkveno-političkim okolnostima nastalim nakon pada Bizanta 
i osnivanja Latinskog Carstva 1204. papinski legat donio je u Srbiju 1217. kraljevsku 
krunu (corona regni) i njome u crkvi sv. apostola Petra i Pavla u Rasu** velikog župana 
Stefana okrunio za kralja.** Ova je crkva imala staru kršćansku (rimsku) tradiciju. Tu se 
stoljećima nalazilo sjedište raških episkopa i ta je činjenica — budući da je Rimska crkva 
obredu okrunjenja pridavala velik značaj — imala neku ulogu u odabiru mjesta ceremo- 
nije. Nezaobilazna je činjenica da se tražeći krunu od pape Stefan Nemanjić (Prvovjen- 
čani) oslanjao na tradicije kraljevstva zetskih vladara iz druge polovice XI. st.#%, dok se 
prilikom proglašenja kraljevstva 1377. Tvrtko I. pozivao na nemanjićke dinastičke tradi- 
cije. U sjeni ovih pravnih argumenata, presudile su realne okolnosti. 

Od nicejskog patrijarha koji se smatrao nasljednikom carigradskog vaseljenskog pa- 
trijarha, dobio je Stefan Prvovjenčani 1219. crkvenu organizaciju za novo kraljevstvo. 
U izvanrednim prilikama, načinom nepoznatim u srednjovjekovnoj crkveno-političkoj 
povijesti, vještim balansiranjem između dva suparnička centra kršćanstva, ostvarilo je 
Srpsko Kraljevstvo političku i crkvenu samostalnost.$#? 

Spajanje elemenata legitimiteta — političke i crkvene samostalnosti — u Tvrtkovu slu- 
čaju izvršeno je postupkom primjerenim tadašnjoj bosanskoj situaciji. Dok je Stefan Pr- 
vovjenčani najprije ostvario državno-političku, a zatim crkvenu neovisnost, redoslijed 
postupaka kad je o Tvrtku I. riječ bio je obrnut. Teorija o sugubom vijencu — vjenčanje 


46 Kavka, 1990, 14. 

4 Usp. Bumke, 1991, 29-30. 

*48 Kalić, 1998, 84. 

54 Cirković, 1995, 56. 

854 Kalić, 1998, 79, 84-85. Usp. Rački, 1875, 56. 

š5! Stanojević, 1934, 36-48. Usp. Čirković, 1995, 58-59; Raukar, 1997, 262-263. 
552 Usp. Ferjančić, 1989, 103-104, nap. 2. 
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na kraljevstvo praroditelja - prvom bosanskom kralju bila je potrebna da bi svoj novi 
položaj legalizirao izvan Bosne, duboko svjestan da osloncem samo na Crkvu bosansku 
nad kojom je potencijalno uvijek visio heretički žig, to u potpunosti ne može ostvariti. 
S papinskom krunom nije mogao računati jer, u principu, papa nikad nije priznavao cr- 
kvenu, nego isključivo političku neovisnost.* U ostvarenju političke samostalnosti nije 
se mogao osloniti na Bizant jer Bosna nije pripadala bizantskoj »porodici vladara«, a cr- 
kvena mu nije bila potrebna jer je nju već posjedovao. 

U ovakovim okolnostima izabran je jedino moguć treći put — put presedana — trasi- 
ran u slavenskome svijetu davno prije Tvrtka I. Na samom njegovu početku stoji bugar- 
ski knez Simeon koji se 913. proglasio carem »Bugara i Romeja (Grka)«.%* Bugarskim 
vladarima Bizant nikad nije priznao ovu titulu, ali je Simeonovu sinu i nasljedniku Petru 
priznata titula cara Bugara. Bugarska carska ideologija tako je »pevala opelo« Bizantu i 
začela ideju o žrećem Rimu. Ina Zapadu su od univerzalnog »kolača« svi nastojali otki- 
nuti po neki dio. Francuski legisti objašnjavali su da je francuski kralj postao car u svome 
kraljevstvu i da zato njegove uredbe važe kao zakoni. 

Upravo trećim putem pošao je srpski kralj Dušan kada se — vjerojatno na Božić 1345. 
— u Seru, »uz podršku srpske vlastele i crkve«, samovlasno svečano proglasio carem. Na- 
kon toga bilo je nužno da ovaj čin obredom okrunjenja i miropomazanja sankcionira cr- 
kva. S tim ciljem, kada je bilo isključeno sudjelovanje Carigrada, dostojanstvo patrijarha 
dodijeljeno je srpskom arhiepiskopu. Uz pristanak triju autokefalnih crkava — Srpske i 
Ohridske arhiepiskopije te Bugarske patrijaršije — u siječnju ili travnju 1346. srpski arhi- 
episkop Joanikije proglašen je za patrijarha. Proglašenje patrijaršije podržao je i državni 
sabor, koji se za tu priliku okupio u Skoplju. Na Uskrs, 16. IV. 1346, uz crkveni obred 
i bizantski ceremonijal, u prisustvu sabora i pravoslavnih crkvenih poglavara, Dušan je 
svečano okrunjen carskom krunom. Uz blagoslove crkvenih dostojanstvenika izostao je 
blagoslov carigradskog patrijarha.** Raskol između srpske i carigradske crkve otklonjen 
tek 1375. Glavni je to razlog što najmoćniji Nemanjić — iako se još za života nazivao sve- 
torodnim — nije proglašen za svetitelja.557 

Istom retorikom poput Tvrtka I. zakonitost ovakovog postupka novi car je tumačio Bož- 
jom voljom: od Boga je darovanim vijencem bio »venčan na carstvo«. Novo vladarsko do- 
stojanstvo priznali su Sveta Gora, Bugarska, Venecija (koja ga je s novim naslovom 1350. 
imenovala svojim građaninom*%) i Dubrovnik, koji je čak uputio poslanstvo na svečanost u 
Skoplju. Za bosanskog bana Stjepana II. Kotromanića Dušan je bio samo »car raški«*, dok 
jeu Dubrovniku i početkom XV. st. spominjan kao car (»! imperadore Stephano«).#% Među 
srpskim piscima kasnije generacije vladalo je uvjerenje da je Dušan ovom prilikom postupio 


553 Stanojević, 1934, 43. 

54 Detaljnije o tome: Fine, 1983, 143-148. 

855 Taranovski, 1/1931, 119-121, 123, 129. Usp. Solovjev, 1928, 95. 
#56 Blagojević, 1981, 527-528; Ćirković, 1995, 153. 

857 Veselinović, 1995.a, 14-15. 

5% Taranovski, 1/1931, 132. 

5% Thall6eczy, 1906, 408. 

#60 DAD, Lett. di Lev., IV, 29, 25. VI. 1403. 


»beščino«.%* On sam smatrao je da ga je »Božja blagost... premestila sa kraljevstva na pra- 
voslavno carstvo«, da je on »po milosti Božjoj... podigao san kraljevstva na carstvo« te da 
»mu je blagost Božja dala u ruke sve, kao što i velikom caru Konstantinu.«3% 


Bizantski car u svojim je spisima Dušana nazivao »srpskim kraljem«, kao što je Sigi- 
smund Luksemburški kraljeve Tvrtka I. i Dabišu povremeno oslovljavao »banovima«.56 
Carigradski patrijarh Kalist isključio je Dušana, patrijarha Joanikija i cijelo srpsko sve- 
ćenstvo iz zajednice pravoslavnih kršćana.**“* Služeći se također političkim sredstvima 
uspio je Dušan amortizirati učinak anateme, tako da je njegova carska titula priznata i 
u Bizantu; u srpnju 1351. nazvao ga je Jovan V. Paleolog »preuzvišenim carem Srbije« i 
svojim »voljenim stricem«.** Prema srpskom carstvu Dušanovom primijenjena je iden- 
tična formula kao i prema bugarskom carstvu Simeonovomi: titula cara priznata je, ali 
je ograničena u teritorijalnom smislu. Tako je istovremeno poštovan princip jednog eku- 
menskog bazileusa, ali i princip paralelnog postojanja mjesnih careva.5% 


Anatema bačena na Srpsku crkvu opozvana je tek 1375, kada je njezinu poglavaru 
priznata titula patrijarha.*7 Ako se splet okolnosti koje su pratile Dušanovo samovlasno 
proglašenje za cara može sažeti u duhovitu sintagmu »Carstvom protiv carstva«##, onda 
bi Tvrtkovu postupku odgovarao naslov: »Kraljevstvom protiv (ugarskog) kraljevstva.« 


Da bi se u cijelosti razumio Tvrtkov postupak, potrebno je vratiti se na konstataciju 
autora »sugubog venca«: da je u njegovoj intitulaciji Bosna bila »realnost, dok je ob- 
novljeno srpsko kraljevstvo ostajalo u sferi prava i pretenzija«.#* Za razliku od Bizanta 
gdje se »nije razvilo apstraktno značenje« insignija, »venac« je u Srbiji, pod zapadnim 
utjecajima koji su po svemu sudeći usvojeni zajedno s papinskom krunom, imao trans- 
personalno značenje vladarskog dostojanstva. Politički program sugubog vijenca, kao 
transpersonalne oznake objedinjenih vladarskih dostojanstava, počivao je na »svetorod- 
nom« porijeklu Nemanjića, odnosno »za kraljevstvu praroditelja«; njegovo je značenje 
»figurativno« jer se, kad je riječ o konkretnoj kruni i okrunjenju, govori samo o »bogo- 
darovanom vencu«.*7 Ova ideja imala je u Srbiji svoj razvojni put, koji je već u XIII. st. 
rezultirao nastankom »svetog venca« — klasičnog spoja crkveno-bizantske retorike i la- 
tinske (ugarske) terminologije.?7! 


86! Cirković, 1995, 153. 
#62 Taranovski, [/1931, 122. Usp. Solovjev, 1928, 114-115, 123. 


%%3 I samog Sigismunda koji je 20. IX. 1410. bio izabran za rimskog kralja, papa Ivan XXIII. u njihovoj 
živahnoj korespondenciji uvijek je označavao samo kao »izabranog rimskog kralja«, usprkos tomu što 
mu je papa Grgur XII. nasuprot svim kurijalnim tradicijama u jednom pismu od 22. XI. 1413. dodije- 
lio aprobaciju. Tek je novoizabrani papa Martin V. na saboru u Konstanzu 23. 1. 1418. Sigismundu 
svečano dodijelio aprobaciju, tj. potvrdu izbora. Time je Sigismund stekao i formalne pretpostavke za 
carsko okrunjenje. Hoensch, 1996, 156-157, 174,251. 


#64 Maksimović, 1970, 62. 

%%5 Blagojević, 1981, 528-530. 

%66 Marjanović-Dušanić, 1997, 88-89, 96. 

#6? Ostrogorski, 1969, 506. O izmirenju srpske i bizantske crkve te ulozi kneza Lazara u tom činu: 
Bogdanović, 1982, 11-17. 

868 Cirković, 1995, 135. 

86% Cirković, 1964, 349. 

870 Ćirković, 1964, 343-346. 

871 Solovjev, 1933.a, 82-83, 85. Usp. Cirković, 1995, 57. 
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Još u vrijeme kralja Tvrtka I, kada je bosanska vanjska politika usmjerena prema za- 
padu, osobito nakon njegove smrti, koncepcija sugubog vijenca doživjela je transforma- 
ciju. Siguran pokazatelj novih shvaćanja kraljevskog poslanja jest izostavljanje mjesta 
o sugubom vijencu i vjenčanju na Srpsko Kraljevstvo u povelji kralja Stjepana Dabiše 
Dubrovniku 17. VII. 1392; preuzet je samo dio u kojemu je riječ o kraljevim prarodi- 
teljima*7, što će nakon njega dosljedno ponavljati svi bosanski vladari.*75 Istu sudbinu 
doživjela je srpska diplomska minuskula logofeta Vladoja zamijenjena bosanskim gra- 
fijsko-jezičnim obilježjima, odnosno bosanskom ćirilskom tradicijom potisnutom njego- 
vom ranijom djelatnošću iz državne kancelarije.*7 

Dušanova terminologija gubi se i u Srbiji, tako da se u XV. st. »venac« kao pojam za 
državu ne susreće.*" U Bosni je vijenac zamijenjen »svetim okrunjenjem« (sacra coro- 
nation) i »svetom krunom« (sacra corona), spomenutim u povelji kralja Tvrtka II. Tvrt- 
kovića upućenoj Veneciji 21. XII. 1422.%% Latinskom izrazu »sacra corona« odgovara 
»svijetli vijenac«, kao što je termin »rusag« (država) označavao prijevod latinske riječi 
»regnum« (kraljevstvo)."77 Kao obilježje za državu, pod utjecajem crkveno-pravne ter- 
minologije javlja se »pristol roditel moih«, »gospodstvo i pristol« i »pristo kralevstva« 
spomenuti u poveljama Tvrtka I, Stjepana Dabiše i Tvrtka II. — oznaka preuzeta iz raških 
diplomatičkih formulara.#7* Paralelno s afirmacijom ovih crkveno-pravnih pojmova ja- 
čala su shvaćanja o transpersonalnom značenju krune? i dinastičko-pravnom principu 
zasnovanom na »svetosti krvi«. 

Crkveno-politički rječnik isprava prate likovne predodžbe na novcima Tvrtka II. i 
Stjepana Tomaša, s državnim grbom na aversu i likom sv. Grgura Nazijanskog na re- 
versu.*% Nestanak sv. Grgura Nazijanskog s novca Stjepana Tomaša i dolazak na nje- 
govo mjesto sv. Grgura pape (1461)*! pouzdan su pokazatelj potiskivanja političke uloge 
Crkve bosanske i prevage one koncepcije državnoga legitimiteta koja je svoju kratko- 
trajnu pobjedu slavila nakon okrunjenja Stjepana Tomaševića papinskom krunom u cr- 
kvi sv. Marije u Jajcu studenog 1461. 

Ovaj zaokret — promjena državnoga patrona i mjesta okrunjenja vladara — uz simbo- 
ličko ima dublje političko značenje, usporedivo s promjenom koja se u Srbiji desila nakon 


82 Miklosich, 1858, 220-222. 

83 Miklosich, 1858, 226, 233, 235. i dalje. 

874 Raukar, 1973, 124, 129-130. 

*7 Solovjev, 1933.a, 86. Nova shvaćanja vladareve uloge vežu se za čin koji se odigrao kolovoza 1402. 
kada je zastupnik bizantskoga cara, Jovan VII. Paleolog, u Carigradu dodijelio titulu despota Stefanu 
Lazareviću. Primajući znake despotskoga dostojanstva — najvišeg poslije carskog — srpski vladar pri- 
hvatio je i ideju o supremaciji bizantskoga cara nad drugim kršćanskim vladarima. To ga nije spreča- 
valo da se poput svojih prethodnika titulira samodršcem, a 1405. čak samodržavnim despotom. Kalić, 
1982, 65-66. Posebnu pažnju zaslužuje njegov odnos s Ugarskom i prihvaćanje vazalskih obveza koje 
su ga pratile do kraja života. Također i činjenica da se despotskom titulom 1459. okitio tadašnji bosan- 
ski prestolonasljednik, budući kralj, Stjepan Tomašević. 

5% Ljstine, VIII, 202-205. 

877 Ćirković, 1964, 344, 366. Usp. Solovjev, 1933.a, 87-89. 

575 Solovjev, 1933.a, 74, 86-87; Miklosich, 1858, 187, 226, 317. 

*"? Cirković, 1964, 367-369. 

8% Na aversu zlatnika ugarskog kralja Ladislava V. Postuma nalazi se dinastički i suverenitetski znak 
Ugarske (grede i dvostruki križ), a na reversu lik kralja sv. Ladislava. Usp. V. Klaić, 111/1972, 289, 

#1 Rengjeo, 1943, 280-286; Šidak, 1938, 788. 


što je Stefan Prvovjenčani 1217. u crkvi sv. apostola Petra i Pavla u Rasu okrunjen papin- 
skom krunom. Osnivanje Srpske autokefalne crkve 1219. pod patronatom Nicejskoga 
Carstva uvjetovalo je napuštanje državne koncepcije uz oslonac na Katoličku crkvu$# i 
izgradnju novog crkveno-političkog okvira s novom krunidbenom crkvom u manastiru 
Žiči — sjedištu Srpske autokefalne arhiepiskopije. Zato je uistinu »Žiča bila prekretnica«, 
a sam Stefan Prvovjenčani ovo je mjesto oko 1224. odredio za okrunjenje srpskih vla- 
dara.* Kratkotrajno kolebanje između Rima i Niceje riješili su Nemanjići opredjeljenjem 
za Istočnu crkvu, dok je Bosna zapala u duboki crkveno-politički škripac iz kojeg se išču- 
pala tek zadnjih godina državne samostalnosti. 

Katolička crkva pridavala je velik značaj obredu okrunjenja i krunidbenim mjestima 
u čemu se uvijek računalo s tradicijom, tako da se pri premještanju okrunjenja iz Mila u 
Jajce, odabirom novoga mjesta i nove crkve, naglasio diskontinuitet s dotadašnjim sta- 
njem. Da su bosanske vladare počev od Tvrtka I. Kotromanića u Milima intronizirali 
katolički prelati, postojali bi svi razlozi da se okrunjenje Stjepana Tomaševića papinskom 
krunom obavi upravo u tom mjestu i time potvrdi kontinuitet dinastičke crkveno-poli- 
tičke orijentacije. Kako to nije bio slučaj, odabrano je Jajce s crkvom sv. Marije, čime je 
službeno potvrđen prijelom u povijesti institucije krune i kraljevstva. Obred okrunjenja 
uvijek sažima prethodnu i najavljuje kasniju historiju.5 


Krunidbeno pravo u Ugarskoj i patronatsko pravo ugarskih kraljeva 


Ugarski krunidbeni presedani 


Ispunjenje triju načela bilo je neophodno za legitimno okrunjenje, odnosno legitimnu 
vladavinu u Ugarskoj. Prvo načelo glasi da ugarski kralj mora biti okrunjen svetom kru- 
nom; drugo da ga mora okruniti nadbiskup Ostrogona; treće da se okrunjenje mora odr- 
žati u Stolnom Biogradu. Pravo Ostrogona na okrunjenje datira prije 1162.* I nakon 
toga, međutim, često se javljaju odstupanja, tako da su se do početka XIII. st. ugarski 
vladari po svemu sudeći krunili i hrvatskom (Zvonimirovom) krunom za kraljeve Hr- 
vatske i Dalmacije. Vjerodostojnost Klaićeve hipoteze pojačava okolnost da je Andrija 
II, zavladavši 1213. Galicijom, od pape Inocenta III. dobio posebnu krunu kojom je sina 
Kolomana okrunio za kralja novostečene zemlje.** Okrunjenje svetom krunom — i to je 
u kompleksu pitanja vezanih za odnos Ugarske i Bosne presudno — ugarskim vladarima 
nije davalo nikakve stvarne ovlasti na području srednjovjekovne bosanske države.57 

S vremenom je, osobito u kriznim političkim situacijama, dolazilo do labavljenja ovog 
pravnog principa, kada je prelat iz svojih osobnih razloga čak odbijao okruniti prizna- 
tog nasljednika trona. To se u Ugarskoj desilo u nekoliko navrata tokom XI. i XII. st.: 


882 Rački, 1875, 54, nap. 2. 

883 Kalić, 1998, 78, 85. 

384 Kalić, 1998, 77, 84. 

385 Pigedi, 1986.c, 175-176. 

286 V, Klaić, 1905, 115. Usp. Magocsi, 1993, 23; Sedlar, 1994, 44. 
58 Usp. V. Klaić, 1905, 117. 
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u jednom slučaju jer je baštinik trona bio poganin; drugi put jer je navodno bio uzurpa- 
tor; u slučaju Bele III. (bivšeg nasljednika bizantskog prijestolja) jer ga je ostrogonski bi- 
skup smatrao previše probizantskim. Međutim, budući da je papa trebao pomoć ugar- 
skog kralja protiv njemačkog cara, zapovjedio je nadbiskupu Kalocse, drugorangiranom 
ugarskom prelatu, da stavi krunu na glavu Bele 111.55 

Od prvog okrunjenja kralja Stjepana godine 1000. do kraja ugarskog srednjovjekov- 
nog kraljevstva 1526. okrunjeno je 36 ugarskih vladara. U stvarnosti je broj okrunjenja 
bio veći — ukupno 41 — jer su pojedini vladari poput Bele IV. bili posvećeni dvaput; prvi 
put on je bio okrunjen kao maloljetan, a zatim ponovno kada je naslijedio tron. Takva 
okrunjena desila su se u djetinjstvu, u namjeri da se osigura nasljeđivanje. Osim toga, 
kada je s 29 godina naslijedio tron, okrunjen je Bela TV. po drugi put u crkvi sv. Petra, koju 
je sam izgradio, a ne u crkvi Uznesenja u Stolnom Biogradu podignutoj mnogo ranije. 

Radikalniji slučaj predstavlja okrunjenje kralja Karla Roberta koji je početkom XIV. 
st. kao ugarski vladar bio okrunjen tri puta. Prvi i drugi put (1301. i 1309) nije bio okru- 
njen svetom krunom i zato su ceremonije — drugu je predvodio čak papinski legat — ostale 
bez učinka. Tek pošto ga je na blagdan sv. Stjepana 20. VIII. 1310. u Stolnom Biogradu 
ostrogonski nadbiskup po treći put okrunio svetom krunom, priznat je za ugarskog vla- 
dara. U ovoj hičkokovskoj priči mjesto su dobila još dva okrunjenja: 27. VIII. 1301. ka- 
ločki je biskup svetom krunom u Stolnom Biogradu okrunio sina češkog kralja Vaclava 
II. koji je prilikom odlaska iz Ugarske odnio svetu krunu i ostale kraljevske insignije, 
dok su biskupi Veszprćma i Czan4da, također svetom krunom, 1305. okrunili bavar- 
skog hercega Otta kojemu je u međuvremenu Vaclav II. ustupio originalne insignije.*! 
Tada je nastala tradicija da okrunjenje nije valjano ako nije obavljeno svetom krunom. 
U vrijeme ove gotovo decenijske krunidbene uzbune, prelazeći iz ruke u ruku, »propu- 
tovala« je sveta kruna dobar dio istočno-centralne Europe. Iluminirana kronika, sred- 
njovjekovni rukopis datiran u sredinu XIV. st., bilježi da je Otto Bavarski ponio svetu 
krunu skrivenu u malom drvenom buretu, koje je na putu prema Ugarskoj palo sa sedla 
njegova konja i ležalo u prašini dok nestanak nije bio otkriven. Tada se odred vratio na- 
zad i našao ga. Otto i njegova pratnja shvatili su ovaj događaj kao blagonaklon znak s 
neba. Sreća ga je, međutim, uskoro izdala; osamnaest mjeseci nakon njegove krunidbe u 
Stolnom Biogradu zarobio ga je ljeta 1307. erdeljski vojvoda Ladislav, prisvojivši istovre- 
meno krunidbene insignije.*# U nekim minijaturama anžuvinskog vremena naglašena je 
tendencija da je, poput ulja francuskih kraljeva, ugarska kruna poslana izravno s Neba i 
nastojanje da se Ugarsko Kraljevstvo odvoji od papinstva. Upravo pod Anžuvincima do- 
lazi u Ugarskoj do cvjetanja kulta sv. kralja Ladislava, s nastojanjem da se izgradi slika o 
kralju što ga je poslao Bog a ne Crkva, da bi se duhovno osnažio dinastički kontinuitet 
u smislu »svetosti krvi«.5% 


88 Sedlar, 1994, 44. 
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5% Kovacs-Lovag, 1980, 10. 

5% Bak, 1973, 16-17, 23. 


Krunidbeno pravo do kraja nije ispoštovano ni prilikom okrunjenja Sigismunda Luk- 
semburškog 31. III. 1387; budući da je ostrogonski nadbiskup Dmitar umro, a nadbiskup 
Kalocse bio pristalica Horvata, krunidbenu ceremoniju u Stolnom Biogradu predvodio 
je biskup Weszprćma.* Jedan od najtežih presedana u povijesti kraljevskih okrunjenja 
u Ugarskoj desio se nakon smrti kralja Albrechta V. Habsburškog 27. X. 1439. kada su 
u vremenskom razmaku od samo dva mjeseca bila obavljena dva okrunjenja. Najprije je 
15. V. 1440. u Stolnom Biogradu ostrogonski nadbiskup Denis Szćcsi svetom krunom 
okrunio tek rođenog Ladislava V. Postuma, da bi 17. VII. 1440, isto tako u Stolnom Bi- 
ogradu, ali krunom uzetom s relikvijara sv. Stjepana — jer je svetu krunu prisvojila kra- 
ljica Elizabeta — bio okrunjen Vladislav I. Jagelović." Ni okrunjenje Matijaša Korvina 
nije proteklo bez poteškoća. Nakon što je 24. 1. 1458. izabran za kralja, ušao je Matijaš 
14. II. u Budim gdje je svečano ustoličen u crkvi sv. Marije, ali bez krunidbene ceremo- 
nije jer se sveta kruna od 1440. nalazila u rukama cara Friedricha III. Tek nakon što je 
po sporazumu od 19. VII. 1463, plativši kao otštetu 80 000 dukata, dobio svetu krunu, 
okrunjen je Matijaš 29. III. 1464, čime je završena prva, najkritičnija faza njegove vlada- 
vine.*7 Upravo prije nego je sveta kruna predana Matijašu, kružile su glasine da je car 
napravio njezinu kopiju u namjeri da zavara ugarske poslanike. Budući da se 23 godine 
nalazila u inozemstvu, vrlo je malo ljudi znalo krunu dovoljno dobro da bi je pokušalo 
identificirati. Napokon je L4szl6 P4l6ci, mlađi brat Sigismundova čuvara krune, otpu- 
tovao u Bečko Novo Mjesto, gdje je na osnovi jedva vidljive napukline u jednom safiru 


krunu identificirao kao nesumnjivo originalnu. 


I prije nego je 5. VIII. 1403. u Zadru bio okrunjen jednom provizornom krunom, po- 
zivao se Ladislav Napuljski na prava »njegova dvora i njegove ugarske krune«. Ova 
ceremonija samo je imala za cilj pokazati da Ladislav ostaje pri svom zahtjevu na tron, 
Zapaženo mjesto u ovoj dvorskoj intrigi pripalo je papi Bonifaciju IX, koji je u Zadar 
uputio legata, kardinala Acciaiuolija. Sredinom srpnja 1403. s njim se u Zadru iskrcao 
i Ladislav Napuljski.?"! Bonifacije IX. još je 23. IV. 1403. otvoreno pristao protiv Sigi- 
smunda, ovlastivši Ladislava Napuljskog da desetine napuljskih crkava upotrijebi da bi 


*%5 Malyusz, 1990, 27; Hoensch, 1996, 63. 

#% Engel, 2001, 281; Kov4cs-Lovag, 1980, 12. 

5%" Engel, 2001, 298-301. 

8% Kov4cs-Lovag, 1980, 13. 

%% Šišić, 1938, 197 (26. 1. 1403). I kasnije, primjerice 16. VI. 1404, isticao je Ladislav prava u kraljevi- 
nama Ugarske, Dalmacije i Hrvatske, da bi čak i Bosnu imenovao »svojom kraljevinom«. Šišić, 1938, 
244, Usp. Hoensch, 1996, 146. Osim Napulja, Sicilije i Jeruzalema, kraljica Ivana u svoju je intitu- 
laciju unijela Ugarsku, Hrvatsku i Dalmaciju, što je Sigismunda moralo provocirati. Hocensch, 1996, 
241. 

%0 M4lyusz, 1990, 67. Usp. V. Klaić, 11/1972, 360; Šišić, 1938, 214, nap. 2. 

*I Homan, 1938, 521. Jedna od prvih ovlasti što ih je 2. VI. 1403. Bonifacije IX. dodijelio Acciaio- 
liju odnosila se na imenovanje biskupa u Ugarskoj, odnosno ovlast da premjesti biskupa zagrebačkog 
Eberharda Albena na neku ispražnjenu biskupiju, nadbiskupa Kalocse Ivana Gorjanskog na Zagre- 
bačku biskupiju, a biskupa Trogira Chrysogona na nadbiskupiju Kalocse. Šišić, 1938, 206-207. Ovaj 
potez dobiva svoj puni politički smisao kada se zna da su Alben i Gorjanski tvrdokorno stajali uz Sigi- 
smunda. 
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stekao ugarski tron.?* Zato su nakon pobjede nad napuljskim pristalicama prve odredbe 
kralja Sigismunda bile upravljene protiv Svete Stolice.?? 

U kontekstu naše rasprave legitimno je zapitati se: ako je sam papa pod ovakvim uvje- 
tima sudjelovao u okrunjenju Ladislava Napuljskog, i ako je 2. VI. 1403. — u trenutku 
dok je Sigismund još uvijek bio legitimni ugarski kralj — ovlastio Acciaiuolija da pomo- 
gne Ladislavu u ponovnom zadobivanju Ugarskog Kraljevstva (»circa recuperationem 
regni«)?%, zašto bi sudjelovanje djeda Crkve bosanske u intronizaciji Tvrtka I. uopće bilo 
sporno? Ako se i radilo o »vječnim« pravilima, ona su u principu podlijegala promjen- 
ljivim povijesnim odnosima čiji su kreatori bili ljudi od krvi i mesa, Ono što se u svim 
slučajevima javlja kao konstanta, to je sakralna (crkvena) dimenzija krunidbenog čina. 
Crkva je, naime, bila ta koja je u svojim rukama držala »šifru« božanske inspiracije ovo- 
zemaljske vladavine. Povijest je to monarhijske taštine. 


Raskid Ugarske i papinstva pod kraljem Sigismundom i razvoj patronatskog prava 
u Ugarskoj do kraja XV. st. 


Od 1231. stekao je ostrogonski nadbiskup pravo ekskomunikacije kralja ukoliko po- 
vrijedi staleška prava. Bela IV. ponovno je posjedovao samosvjesniji položaj naspram Ku- 
rije, prije svega zato što ga je Kurija htjela postaviti protiv Bugarske. Iz ovog vremena po- 
tječe također prvi poznati dokaz za doktrinu o pravnoj ovlasti kralja Stjepana kao legata: 
pismo Bele IV. papi Grguru IX. od 7. VI. 1238. u kojem je, za slučaj da osvoji Bugarsku, 
molio prava kralja Stjepana u crkvenim pitanjima za ovo područje.?% Prvi anžuvinski 
kralj Karlo Robert zadobio je ugarski tron uz papinsku pomoć, i on je biskupske stolice 
još popunjavao u punom dogovoru s papom. Kralj Ludovik I, međutim, uputio je papi 
prigovor kada je biskupsku stolicu Veszprćma, prebendu kraljičina kancelara, poklonio 
jednom francuskom dvorjaniku koji nije u potpunosti poznavao ugarski jezik .?7 

Nastojanja papa da traže prava crkvenog imenovanja frontalno su kolidirala s ra- 
stućom »nacionalnom« samosviješću sekularnih država. Papinstvo se sve više počelo 
shvaćati kao strana institucija. Ozbiljan sukob oko papinskih rezervacija izbio je 1403. 
između pape Bonifacija IX. i kralja Sigismunda, koji je odbio papin zahtjev za imenova- 
njima u ugarskoj crkvi. Za osvetu poduzeo je Bonifacije IX. radikalan korak ohrabrivši 
pretendenta Ladislava Napuljskog da sruši Sigismunda.?% Otkad je Sigismund 6. IV. 
1404. objavio edikt Placetum regium, zabranivši obznanjivanje papinskih bula i enci- 


*%2 Bard, 1979, 64. 

3 H6man, 1938, 522-523. 

*04 Šišić, 1938, 205. 

%05 Prije nego što ga je na Staru godinu 1385. svetom krunom u Stolnom Biogradu za ugarskog kralja 
okrunio ostrogonski nadbiskup Dmirar, izopćio je papa Urban VI. 15.1. 1385. napuljskog kralja Karla 
Dračkog iz Crkve. V. Klaić, 11/1972, 250, 254. 

%6 Klocke, 1935, 65-66. Csizmadia, 1974, 312-313. smatra da se u vrijeme kralja Stjepana uopće ne 
može govoriti o patronatskom pravu, budući da u to vrijeme crkveno pravo nije poznavalo takvu insti- 
tuciju, koja je tek u XII. st. postala općenita. Svi dokumenti koji se tiču Stjepanova ovlaštenja pokazali 
su se prema ovom autoru kao krivotvorine. 

%07 Csizmadia, 1974, 310. 

?08 Sedlar, 1994, 166. 


klika bez njegova odobrenja, kralj je samovlasno imenovao prelate, koji su bez papin- 
ske potvrde dolazili u stvarni posjed dijeceza, dakako bez plaćanja servicija.?'“ U praksi 
je to značilo raskid s Rimom. Bez obzira na to što su bili Sigismundovi motivi, bio je to 
.korak prema uspostavi »nacionalne crkve« sukladno obrascu Francuske iz 1398, jer je 
»nacija« oko 1400. uključivala samo barune i više plemstvo, koji su između 1404. i 1417. 
s kraljem kontrolirali Crkvu.?! Sigismund je čak konfiscirao posjede i prihod prelata 
koji su podržali papu u zavjeri protiv njega 1403.?'* Nakon što je 1394, uz argumenta- 
ciju da brani patronatsko pravo ugarskih kraljeva, o tome donio naredbu, ovaj pravni 
princip postao je službenim na saboru u Temešvaru 1397, gdje su patronu priznata ap- 
solutna prava u dodjeljivanju crkvene prebende inozemnom svećenstvu.?'3 Koliko je to 
pitanje bilo politički osjetljivo, pokazuje povlastica Bonifacija IX. kardinalu Acciaiuoliju 
izdana 1.12. VI. 1403. — u vrijeme kada se pripremalo okrunjenje Ladislava Napuljskog 
za ugarskog kralja — da premješta i svrgava biskupe odane kralju Sigismundu.?'“ Raskid 
s Rimom značio je mnoge prednosti za prelate i srednji crkveni sloj, istovremeno tako- 
đer veleposjednike i plemstvo, zbog čega su zauzeli jedinstven stav za kralja. Zato se bez 
pretjerivanja može tvrditi da realizacija ugarske nacionalne crkve nije imala protivnika, 
i vrijeme je bilo prikladno da je ostvari.?'* Sigismund je inače svjesno poticao sedisva- 
kanciju — okolnost kada je mjesto nekog biskupa bilo upražnjeno — pri čemu je raspola- 
gao svim prihodima jedne biskupije.“ Ugarski kralj je počeo vršiti svoju novu ulogu kao 
»zaštitnik i branilac svih crkava kraljevstva«, Raskid od 1404. dio je procesa prisutnog 
u mnogim dijelovima kasnosrednjovjekovne Europe, a može se sumirati kao postupno 
uklapanje lokalnih crkava u politiku. Papinska uprava više nikad nije mogla biti ista, 
slično francuskoj ugarska Crkva bila je u procesu integracije u Kraljevstvo.?'7 

Ovaj položaj u odnosu na Rimsku kuriju ojačao je Sigismund kada je od kardinalskog 
zbora u Konstanzu 19. IX. 1417. iznudio patronatsko pravo na temelju »starog običaja 
ugarskih kraljeva« kojim je osigurao presudnu ulogu u postavljanju crkvenih osoba na 
čelo nadbiskupija, biskupija i samostana. Naime, pravo formalnog imenovanja pridržano 
je za papu, ali isključivo za osobe koje predloži kralj, s tim da se papa nije mogao uplitati 
u podjeljivanje crkvenih beneficija u Ugarskoj i pridruženim zemljama. Još na kon- 
cilu u Pisi 1409. koji je njegova brata Vaclava ponovno priznao za rimskog kralja, čime 
je Luksemburgovcima vratio njihov stari ugled, ispunio je kardinalski kolegij Sigismun- 
dovu želju, probudivši istovremeno u njemu nadu da od kardinala i dalje može očekivati 
pomoć. Uspostava crkvene unije za Sigismunda je bila istovjetna ostvarenju njegovih di- 
nastičkih ciljeva. Godine 1410. — nekoliko mjeseci prije nego je trebao biti okrunjen bo- 


*9? Povijest Mađarske, 1995, 47. 

1% Malyusz, 1959.a, 12. 

"U Bard, 1979, 59, 62, 66-67. 

*12 Sedlar, 1994, 169. 

?13 Moensch, 1996, 127. 

24 V, Klaić, 11/1972, 356-357; Šišić, 1938, 206-207. 

*!5 Malyusz, 1990, 266. Usp. Homan, 1938, 524. 

?16 Engel, 1994, 182. 

?\7 Bard, 1979, 59, 65, 68. O crkvi u Ugarskoj ovog vremena: Held, 1985, 42-55. 
*18 M4lyusz, 1959.a, 8-10; Bard, 1979, 66. O nastanku i genezi patronatskog prava u Ugarskoj vidi 
instruktivna zapažanja: M4lyusz, 1966. 


| 705 | 


SKLAPANJE SLIKE U 
RAZBIJENOM OGLEĐALU 
VREMENA: PROGLAŠENJE 
BOSNE KRALJEVSTVOM 


1377. 


| 706 | 


DODATAK: GLAVNE 
HISTORIOGRAFSKE 


KONTROVERZE 0 


BOSANSKOM SREDNJO- 


VJEKOVLJU U SVJETLU 


UGARSKO-BOSANSKIH 


ODNOSA 


sanskom krunom — sklopio je Sigismund s novoizabranim papom Ivanom XXIII. spo- 
razum prema kojemu su njegova patronatska prava u cijelosti priznata.?"? Iako je papa 
Martin V. kasnije odbio priznati koncilsku bulu, ni on ni njegovi nasljednici nisu mogli 
izmijeniti uspostavljeni običaj.??“ 

Poslije Sigismunda kraljevsko patronatstvo snažno je izgrađeno. Ugarski sabor for- 
malno je 1445. naredio novoizabranom regentu Ivanu Hunjadiju da brani interese Ugar- 
ske naspram Rimske kurije. Kralj Matijaš Korvin uspostavio je državni autoritet nad 
Ugarskom crkvom u još većim razmjerima. Ovim riječima — istina ne bez pretjerivanja — 
objasnio je papi svoje shvaćanje patronatskog prava: »Ugri će radije napustiti katolicizam 
i prihvatiti herezu nego dopustiti Svetoj Stolici da vrši imenovanja na beneficije u Ugar- 
skoj bez kraljeva pristanka.« Za vrijeme njegove vladavine nijedan biskup u Ugarskoj 
nije preuzeo službu bez kraljevskog dopuštenja.?? To je onda vodilo ponovljenim napeto- 
stima između Ugarske i Svete Stolice. Tridesetgodišnje razdoblje vladavine Matijaša Kor- 
vina predstavljalo je u povijesti zemlje najuspješniji pothvat da se isključi utjecaj papinske 
politike u Ugarskoj i da se ingerencije ugarskih kraljeva protegnu na cjelokupni crkveni 
život. Slično kraljevima u Francuskoj i Engleskoj, Matijaš je također značajno ograničio 
kompetenciju crkvenih sudova u Ugarskoj, posebno zakonima donesenim 1462, 1464, 
1471. i 1486, kojima je želio razviti samostalno nacionalno pravo sudovanja. Slično je po- 
stupio i kada je riječ o crkvenoj desetini, naredivši 1486. da u pitanjima desetine odluke 
mogu donositi samo kralj i njegovi sudovi. Ovu do 1490. uvježbanu praksu ugarskih 
kraljeva Rimska kurija nije doduše de jure priznala, ali je taj postupak ipak prihvatila.?2“ 
U ovom razvoju ugarskih javnih prava imao je Matijaš Korvin najveći dio, koji je Stjepan 
Werb6czy 1514. kodificirao u Tripartitumu.? Postojanje vrhovnog patronatskog prava 
nakon poraza na Mohaču 1526. više nije bilo sporno. Najširi opseg doseglo je ovo pravo 
u feudalno doba pod vladavinom Marije Terezije, a u još jačem omjeru miješao se u cr- 
kvene poslove car Josip II. Iz ovog općeg patronatskog prava slijedila je sudbena nad- 
ležnost kralja u spornim pitanjima patronatstva, koja je u Ugarskoj postojala do kraja 
Drugog svjetskog rata.?* Žustre diskusije između političara i pravnika pokazuju da je 
ova tema bila jedno od najtežih pitanja crkvene politike.?"Z Promotreno iz bosanske per- 
spektive patronatsko pravo ugarskih kraljeva ostalo je do kraja bosanske države 1463. 
glavnom preprekom »hijerarhijskom etabliranju katolicizma« i slanju papinske krune u 
Bosnu.“ Ova praksa odgovarala je samo kraljevskom zahtjevu na vrhovno patronatstvo, 


?!* Malyusz, 1990, 267-268. 

?*2% Engel, 2001, 210. 

?21 Klocke, 1935, 66. 

?22 Sedlar, 1994, 167. 

923 Adrićnyi, 1979, 86, 89-90, 92. 

*24 Hloensch, 1996, 128. 

225 Adri4nyi, 1979, 92. 

%%6 Csizmadia, 1974, 315, 318-319. i dalje. 
%27 Erd6, 1995/97, 433. 


?28 Džaja, 1985, 95-96. i dalje. Povijest Katoličke crkve u Bosni (i Hercegovini) — ne samo u srednjem 
vijeku — sudbinski je bila određena ovim pravom ugarskih vladara. Njegova inercija snažno je dje- 
lovala čitavo vrijeme osmanske vlasti, proizvodeći stanje koje je neprestano sprečavalo hijerarhijsku 
konsolidaciju katoličanstva. Osmanskim osvojenjem Bosne borba između Rima i ugarskih vladara 
za Bosansko Kraljevstvo i bosansku dijecezu nije završena, nego je samo nastavljena, istina u novim 


ali ne i stvarnom kanonskom pravnom položaju, jer je u XV. st. pridržana praksa ugar- 
skog vrhovnog patronatskog prava dijametralno proturječila kanonskom pravu.?? 
Iza ovog pravnog izraza crkvene provenijencije krila se bit problema u odnosima iz- 
.među ugarske i bosanske krune: ugarski kraljevi »su htjeli raspolagati bosanskom kru- 
nom te imati bosanske kraljeve za svoje vazale i imenovati bosanske biskupe«.?* To nije 
prošlo bez otpora s bosanske strane, što je dovodilo do krvavih obračuna i teško objaš- 
njivih zapleta. Zajedničko je to da su i bosanski i ugarski kraljevi težili istom cilju: uspo- 
stavi državnih crkvi. Bez obzira na sve strukturalne promjene kroz koje su prošli njihovi 
međusobni odnosi, ugarski vladari su ostali uporni u svojim zahtijevima prema papin- 
stvu. Sa sličnom upornošću to su pravo do pred sam kraj državne samostalnosti i pred 
papinstvom i pred ugarskim kraljevima branili bosanski kraljevi. Na povijesnoj sceni 
bosansko-ugarskih odnosa suprotstavljena su bila dva nekanonska zahtjeva: na jednoj 
strani Crkva bosanska, na drugoj patronatsko pravo ugarskih vladara. Upravo kroz ovu 
dioptriju vrijedi promotriti ideološke diskvalifikacije koje su iz Ugarske povremeno upu- 
ćivane prema Bosni. Jedan nekanonski zahtijev stajao je nasuprot drugomu. 


Primjena patronatskog prava u Ugarskoj: kralj i feudalci kao nadređeni biskupima 


Kako je Sigismund raspolagao i trgovao svojim patronatskim pravom, rječito poka- 
zuje slučaj s imenovanjem Nikole, sina magistra Pavla iz Siklosa, provincijala augusti- 
naca u Ugarskoj, za biskupa Osora. Njega je na taj položaj nakon smrti biskupa Protyna 
poveljom izdanom u Siklosu 13. III. 1399. postavio ban Nikola II. Gorjanski. On se tom 
prilikom pozvao na povlasticu dobivenu od kralja Sigismunda koji mu je s darovnicom 
za Osor podijelio patronatsko pravo, tj. doživotno pravo popunjavanja biskupske stolice. 
Bio je to prvi put da pored pape ili kralja biskupa u Ugarskoj i Hrvatskoj imenuje ban.??! 
Sličnim ingerencijama, kao patron Senjske biskupije, raspolagao je knez Nikola Fran- 
kapan koji se početkom XV. st. suprotstavio odluci pape Bonifacija IX. o imenovanju 
senjskog biskupa Nikole zaplijenivši mu imanja i prihode. Ispravom od 19. XII. 1402. 
povjerio je papa svom legatu Acciaiuoliju da Frankapana izopći iz crkve, grad Senj udari 
inderdiktom a kneževe podanike razriješi zakletve vjernosti ako se ne pokori njegovim 


okolnostima. Nasuprot legitimističkih zahtjeva Rima u pogledu raspolaganja bosanskom krunom, 
koju mu je 25. X. 1478. oporučno ostavila posljednja kraljica Katarina, kao nasljednici ugarske krune, 
Habsburgovci su istaknuli patronatsko pravo kojim su se koristili prilikom imenovanja biskupa za bo- 
sansku dijecezu. Tom prilikom — kao i u srednjem vijeku — došlo je do sukoba kompetencija s Rimskom 
kurijom, koja (primjerice u XVII. st.) nije priznala postavljenje nekoliko bosanskih biskupa »jer nisu 
stolovali u svojoj biskupiji pod turskom vlašću«. Zato je — usljed otpora bečkog dvora i njegova patro- 
natskog prava - propao pokušaj Rima da nakon mira u Srijemskim Karlovcima 1699. odvoji Bosnu 

od Đakovačke biskupije i »za cijelo područje Bosanskog ejaleta osnuje zasebnu biskupiju«. »Tako je 
umjesto biskupije osnovan 1735. g. tzv. Apostolski vikarijat u osmanskoj Bosni (Vicariatus Apostoli- 
cus in Bosna Othomana) kao provizorij, privremeno rješenje.« Sporazumom između Beča i Vatikana 
1881. — prilikom uspostave radovite crkvene hijerarhije u Bosni i Hercegovini — presudnu ulogu u ime- 
novanju nadbiskupa i biskupa imao je austrougarski car. Tada je umjesto Bosanskog i Hercegovačkog 
vikarijata uspostavljena Vrhbosanska nadbiskupija i metropolija sa sjedištem u Sarajevu te biskupije 

u Banjoj Luci i Mostaru. Džaja, 1993, 46, 47-48; Džaja, 1999, 195, nap. 147, 197-200; Karamatić, 
1993, 80. 

929 Erd6, 1995/97, 440-441. 

*39 Džaja, 1999, 194-195, 


*LV, Klaić, 11/1972, 337. Usp. Rački, ITV/1868, 25. 
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zapovijedima.?* Sukob je buknuo i s papom Eugenom IV. koji je imenovao senjskoga 
biskupa Ivana, ali su ga Frankapani odbili priznati zbog povrede njihova patronatskog 
prava; 22. IX. 1434. zaprijetio im je papa crkvenom kletvom ako ne prime novoga bi- 
skupa i ne izruče mu njegova imanja.??* 

Trajno patronatsko pravo za crkve na nekim posjedima u županijama Bćkćs i Z4rand 
dodijelio je Sigismund mačvanskom banu Ivanu Moroviću, da bi ispravom od 28. XI. 
1405. — uključivši njegove nasljednike i njihove potomke, uz pravo otuđivanja — ono bilo 
potvrđeno.?* Isto pravo — poveljom datiranom u Požunu 20. IV. 1408. — dodijelio je Sigi- 
smund Ivanu Moroviću za posjede u županijama vukovskoj, srijemskoj, bačkoj, bodroš- 
koj i peštanskoj.??* Pravo nominiranja nadbiskupa Kalocse podijelio je Sigismund obite- 
lji Ozorai, a isto prvo za biskupiju Velikog Varadina Matku Talovcu.?** Bez odobrenja 
Celjskih nije mogao biti postavljen biskup u Zagrebu.?7 Ugarski sabor, kako je rečeno, u 
nekoliko navrata je potvrdio individualno pravo pojedinih gospodara da nadgledaju nji- 
hove privatne crkve, što je formalno priznala i papinska kurija.? 

»Presedani« ovog tipa pratili su Sigismundovu himeričnu politiku i izvan Ugarske; 
kada je u ratu protiv Venecije osvojio Furlaniju, za učvršćenje ugarske vlasti bio je 6. 
VII. 1412. na položaj akvilejskog patrijarha uzdignut kraljevski kandidat — herceg Lu- 
dovik Teck.?? Bilo je i radikalnijih rješenja, poput onog kojemu je pribjegao kralj Karlo 
Robert, koji je na mjesto bosanskog biskupa u Đakovu 1334. imenovao nekog laika što 
je rezultiralo uništavanjem crkvenih dobara i padom discipline.?“" Prolazeći kroz razli- 
čite faze odnosa s Crkvom vladari Češke i Poljske također su zadržali znatan utjecaj na 
izbor biskupa i nadbiskupa.“ Razlika u odnosu na Bosnu: oni su ipak ostali u sistemu, 
bosanski »anti-biskupi« trajno su ostali odmetnici. Potaknuti sličnim motivima njihovi 
putovi su se razišli. 


32 V. Klaić, 1901, 192-193. Donacijskom ispravom od 1. XI. 1412. potvrdio je Sigismund Nikoli Fran- 
kapanu i njegovim potomcima patronatsko pravo nad crkvama. V. Klaić, 1901, 203-204; Kukuljević, 
1662, 178-179. 

*53 V, Klaić, 1901, 221. 


231... item iurium patronatuum ecclesiarum... pro eodem Johanne bano suisque heredibus here- 


dumque suorum successoribus et posteritatibus universis innovantes perpetuo valituras confirmamus, 
presentis scripti nostri patrocinio mediante, salvis dumraxar iuribus alienis.« Šišić, 1938, 259, 262. 


935 čišić, 1938, 305-306. 
*36 Hoensch, 1996, 128. 
237 Fugedi, 1986.b, 129. 


%38 Sedlar, 1994, 166. O početku i razvoju privatnog patronatskog prava u Ugarskoj: Csizmadia, 1974, 
309, 315. 


23% Schiff, 1909, 21. 
4% Petrović, 1953, 78. 
?41 Usp. Sedlar, 1994, 165. 


»Corona latina« — »Corona graeca«: Sveta kruna ugarska 


Spoj u znaku enigme 


Kada je riječ o porijeklu bosanske krune i crkvene organizacije na kojoj se temeljio 
njezin legitimitet, uz iznesenu argumentaciju vrijedno je podsjetiti na zamršeni slučaj 
svete krune ugarske, koji reflektira bit crkveno-političkih odnosa srednjovjekovlja. 

Kada je Godofred Schwartz na osnovi grčkog natpisa 1740. zaključio da cijela ugar- 
ska kruna ne može potjecati iz Rima, odmah je bio napadnut.*#* Međutim, već u XVIII. 
st. bili su jaki glasovi koji su tvrdili da sveta kruna ne može biti identična s kraljevskim 
dijademom koji je - prema Stjepanovu životopisu biskupa Hartwicka i tzv. buli pape 
Silvestra II. — isti papa darovao sv. Stjepanu." Od tada problem nastanka svete krune 
ugarske ne prestaje zaokupljati pažnju povjesničara, arheologa i povjesničara umjetnosti. 
Samo između 1947. i 1978. postavljeno je najmanje sedam različitih teorija.?** 

Pri tome je, u sklopu diskusije o tradiciji vezanoj za prvog ugarskog kralja sv. Stje- 
pana, raspravljano o nekoliko pitanja: 

a) autentičnosti Hartwickove legende i bule pape Silvestra II, kojima se dokazivalo pa- 
pinsko porijeklo ugarske krune 

b) pitanju njemačkog porijekla ugarske krune 

c) pitanju krune koju je bizantski car Konstantin IX. Monomah poslao ugarskom kra- 
lju Andriji I. 

d) ulozi ugarskih kraljeva - Gćze 1, Kolomana i Bele III. — u nastanku svete krune. 

Najveći stupanj suglasnosti postignut je u diskusiji o »grčkoj kruni« — donjem dijelu 
svete krune — premda ni tu nije prevladalo jedinstveno mišljenje. U lepezi različitih teorija 
zaokupljenih pitanjem vremena spajanja »grčke« s »latinskom krunom«, istraživači su u 
jednom ipak uglavnom složni: da je bizantska carska ideologija odigrala presudnu ulogu 
u nastanku svete krune. Najviše glasova pri tom je dobio kralj Bela III. koji je — smatra se 
— kao pretendent na bizantsko prijestolje 1184/85. izvršio spajanje »latinske« i »grčke« 
krune u tip »zatvorene« carske krune.**# Grčki dio vjerojatno je oblikovan od bizant- 
skog ženskog dijadema, koji datira od vremena vladavine kralja Bele III.“ Prvi put se u 
jednom izvoru pod tim imenom sveta kruna spominje 1256. Svrha pravljenja zatvorene 
krune bila bi da imitira tipičnu oznaku bizantskih careva nalik na mitru sličnog oblika. 
Osim bizantskih careva i balkanskih kraljeva, paralelno s Komnenima na Istoku, ovu 
formu usvojili su Hohenstaufovci na Zapadu. U neposrednom susjedstvu Ugarske kra- 
ljevi Češke iz dinastije Pšemislovića imali su krunu istog oblika u XII. st., a ovu formu 
koristio je kasnije i Karlo IV.?“7 


?42 Grexa, 1972, 420. 
43 Bogyay, 1978, 207. 


%44 Bogyay, 1978, 211. O novijim rezultatima istraživanja svete krune: SACRA CORONA HUNGA- 
RIAE, 1994. 

245 Bogyay, 1978, 212-213, 215-216, 218, 221, 227-228, 230; Kova4cs-Lovag, 1980, 79; Bertćnyi, 1999, 
143. 

%46 Sedlar, 1994, 50. 

47 Kov4cs-Lovag, 1980, 9, 79. Usp. Gyčrffy, 1983, 62. 
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S tzv. »latinskom krunom« situacija nije ništa manje komplicirana, jer je nakon ot- 
krića svete krune njezino porijeklo, zasnovano na buli pape Silvestra II. i Hartwickovoj 
legendi, argumentirano dovedeno u pitanje.“ U skladu s novijim pretpostavkama ova 
kruna je povezana sa sv. Stjepanom na druge načine.?* S obzirom na podijeljenost mi- 
šljenja — koja variraju u rasponu od potpunog negiranja uloge Rimske kurije u progla- 
šenju Ugarske kraljevinom i teze o njemačkom porijeklu ugarske krune, do mišljenja da 
je Rim ipak imao neku ulogu u promociji kralja Stjepana? - pitanje porijekla »latinske 
krune« ostaje otvoreno. 

Postoje slike ugarskih kraljeva, ali ni jedna ih ne pokazuje sa svetom krunom, jer su 
nju nosili većinom samo povodom okrunjenja. Kraljevi su pokapani s krunom, dakako, 
nipošto sa svetom, također ni sa svakidašnjom; za tu priliku pravljena je manje skupa, 
tzv. pogrebna kruna?! Insignije uz koje je pokopan car Karlo IV, uključujući krunu, bile 
su izrađene od drveta. 


U sklopu naše teme nužno je osvrnuti se još na dva procesa: razdvajanje nadležnosti 
državnih crkava i univerzalnih pretenzija papinstva u europskim državama XIV. i XV. 
st. i »religioznu anathiju« koja je pratila konfesionalnu politiku kralja Ludovika I. u ze- 
mljama svete krune ugarske. I to će pokazati da — ma koliko markantan — bosanski slu- 
čaj nije bio usamljen, nego dio »vulkanskoga« tla zapadne ekumene na kojemu su snage 
odmjeravale antagonističke ideje i ciljevi, standardi i varijeteti, konzervativci i reforma- 
tori. Bilo je to vrijeme uspostave državnih crkava u dijelu Europe u interesnoj sferi Rima. 
Ostalo je još »samo« to da se u krvavim višedecenijskim obračunima katolici i prote- 
stanti definitvno razgraniče. Tada je u Bosni na djelu bila druga vrsta »konfesionaliza- 
cije«: razdvajanje kršćana/hrišćana i muslimana. 


Okrunjenje Tvrtka I. u kontekstu europskih crkveno-političkih transformacija i sloma 
»papinskog sistema«, za vrijeme avignonskog sužanjstva papa (1309-1377) i zapadne 
šizme (1378-1417) 


Pod kraljem Filipom IV. Lijepim nastavljeno je u Francuskoj jačanje monarhije legista 
isključivanjem svećenika iz gotovo svih državnih službi (1287). Već su pariski nacionalni 
koncili (1286. i 1289) stali u obranu tradicionalnog francuskog crkvenog prava o neovi- 
snosti biskupa i svećenika prema inovacijama rimsko-papinskog prava. Principi nacio- 
nalno-crkvenih »galikanskih sloboda« proklamirani su prvi put 1407/08, da bi kroz se- 
kularnu političku teoriju o neovisnosti francuskog kralja od pape i cara, ograničenju pa- 


2% Bogyay, 1978, 208-209. 

*# Kov4cs-Lovag, 1980, 43. i dalje. 

*50 Bogyay, 1978, 210-211, 213. Usp. Grexa, 1972, 412, 416; Conze, 1993, 25. 

%51 Benda-Fiigedi, 1988, 55-56; Klaić, I1/1972, 312, donosi sliku krune sa šest stiliziranih ljiljana na- 
đene u grobnici kraljice Marije. 

2 Kavka, 1990, 123. 


pinstva u zakonodavstvu, upravi i oporezovanju francuske crkve kroz staro pravilo i sa- 
vez kralja i klera, vlastitom pravu biskupa i nadređenosti generalnog koncila papi, 1438. 
državno-zakonski bili sankcionirani.?" Bio je to, zapravo, finale procesa čiji je početak 
označilo sazivanje državnih staleža 4. IV. 1302, koji su dali punu podršku Filipu IV. Lije- 
pom u sukobu s papom Bonifacijem VIII. Iako je u glasovitoj buli Unam sanctam, izno- 
seći vlastito viđenje doktrine o dvama mačevima, papa proklamirao da »je za spasenje 
svakog ljudskog stvorenja neophodno biti podčinjen papi«, bliska budućnost je uz papin- 
stvo promovirala dva nova protagonista: nacionalnog vladara i nacionalnu crkvu.“ 

Nakon što je bar od kraja X. st. postojala »nacionalna sinteza« između crkve i države, 
koja nije imala zbiljsku paralelu nigdje u Europi?*, sličan se trend može pratiti u Engle- 
skoj gdje je kroz odluke Parlamenta (1343, 1351. i 1353) napravljen snažan otklon u od- 
nosu na dotadašnje financijske i pravne aspiracije papinstva. Plaćanje tributa papi, nere- 
dovno i oskudno, kralj i parlament konačno su 1357/66. anulirali. S Johnom Wyclifom 
antirimski pokret je ojačan i tokom XIV. st. Engleska crkva pravno je postala zemaljska 
crkva, s kraljem kao njezinim poglavarom.“ Tako je u jesen srednjeg vijeka oživljeno 
»antičko shvaćanje po kome je car isto tako vjerski poglavar kao i poglavar države«.?7 
Sukob oko investiture trajao je u Engleskoj kratko, završivši kompromisom kojim je 
stvarna odluka kod zaposjedanja crkvenih službi zavisila od kralja.?* 

Zbivanja u Češkoj poslije Sigismundova okrunjenja krunom sv. Vaclava 1420. i tokom 
brutalnih husitskih ratova, potvrdila su politički značaj institucije nadbiskupije.**? Na- 
kon višegodišnjih neprijateljstava, odbijanja češkog plemstva da Sigismundu prizna kra- 
ljevski naslov i bezuspješnih pregovora, tek je izglasavanjem Praških kompaktata 30. XI. 
1433. i pristankom na imenovanje jednog od obje strane respektiranog nadbiskupa stvo- 
rena pretpostavka za daljnje izmirenje suprotnosti. Nakon prevladavanja zadnjih razlika 
Sigismund je 26. VII. 1435. principijelno priznat za češkog kralja. Posredovanjem basel- 
skog koncila pregovori su nastavljeni, da bi uz prethodnu suglasnost Sigismunda gremij 
postavljen od češkog sabora 21. X. 1435. tajnim glasanjem izvršio izbor praškog nadbi- 
skupa i njegovih sufragana. Zatim su uslijedili pregovori između predstavnika baselskog 
koncila i češkoga sabora, čiji zaključak je Sigismund prihvatio 8. 1. 1436. u Brnu. Na za- 
sjedanju od 25. VII. 1436. priznao je sabor Sigismunda kao legitimnog kralja Češke, što 
je bilo okrunjeno svečanostima tim povodom upriličenim u Pragu 23. i 26. VIII. 1436. 
Tek tada — 16 godina od njegova bijega iz ustaničkog Praga, nakon od nevolje obavljenog 
okrunjenja — postigao je on uspjeh za kojim je cijelo vrijeme težio.“ Juraj Podjebradski 


253 Feine, 1955, 401-402. Usp. Duffy, 1998, 124. 

?54 Shimmelpfennig, 1992, 196-197. Usp. Bosl, 1970, 14. 
?55 Usp. Sturdy, 1990, 230. 

?56 Feine, 1955, 402. 

*57 Pirenne, 1956, 21. 

5 Lambert, 1981, 319. 


25% O crkveno-političkom razvitku Češke i promociji Praške biskupije na rang nadbiskupije pod carem 
Karlom IV. 1344: Cornej, 1992, 13; Sedlar, 1994, 148-149, 162; Kavka, 1990, 11. O crkveno-politič- 
koj emancipaciji Poljske: Conze, 1993, 23; Sedlar, 1994, 150; Schramm, 111/1956, 943; HISTORY OF 
POLAND, 1968, 118-119. 


? Usp. Hoensch, 1996, 442-443, 445-446. 
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slovio je kasnije kao izabrani husitski kralj i stajao pod utjecajem moralne rigoroznosti 
kalikstinske crkve.“ 

Pri evokaciji ove njemu tako svojstvene avanture automatski iskrsava paralela sa zaka- 
zanim, a nikad obavljenim Sigismundovim okrunjenjem krunom bosanskom. Ono čime 
trenutno raspolažemo ne nudi potpun odgovor na pitanje zašto je krunidbena ceremonija 
u zadnji čas propala i kako bi u suprotnom slučaju sve to izgledalo, odnosno gdje bi i od 
koga ugarski kralj bio okrunjen. Srednjovjekovna povijest ljubomorno čuva svoj »copyri- 
ght«. Možda bar dio tajne leži ispod ceste što ju je barbarogenij ne tako davno prokopao 
posred krunidbene i grobne crkve Kotromanića u Milima (Arnautovićima). Tko to danas 
može sastaviti izblijedjele fragmente likovne kompozicije strašnoga suda, onog posljed- 
njeg uprizorenja i upozorenja pod čijom su aurom počivali svetopočivši bosanski kraljevi 
u Milima i na Bobovcu? Povjesničar? »Sumnjivo lice« u sumraku povijesti. 

Završetkom avignonskog sužanjstva papa 1378. prilike ne samo da se nisu sredile 
nego je, duboko podijeljena oko suparnika na papinsko prijestolje stacioniranih u Rimu 
i Avignonu, Crkva ušla u još dublju krizu i novu povijesnu situaciju s dvojicom papa, s 
dvije administracije, dva pravna sustava, koji su europske države doveli pred tjeskobnu 
dilemu: da se opredjeljuju. U situaciji kad ni sveci nisu bili lišeni dileme zapadno kršćan- 
stvo rascijepljeno je na dva međusobno ekskomunicirana tabora (1378-1417): jedan koji 
je pristao uz avignonskog papu Klementa VII. — Francuska, Burgundija, Savoja, Napulj 
i Škotska — i drugi koji je slijedio rimskog papu Urbana VI. — Engleska, Njemačka, sje- 
verna i središnja Italija te središnja Europa.?* Izbili su i lokalni raskoli: u Njemačkoj se je- 
dan dio kneževa držao avignonskog pape, dok se drugi odlučio za rimskog.?# Planule su 
borbe protiv papinskih pristalica i sukobi za biskupske stolice; govorilo se o kardinalima 
s dva i tri šešira.**“ Između 1383. i 1395. viteški red ivanovaca imao je dva velika magi- 
stra? Strasti su se toliko rasplamsale da su prerasle u stranačko pitanje, u suprotnost 
sličnu onoj između vjernika i nevjernika.“ Rimski papa Bonifacije IX. pozvao je stanov- 
nike Dalmacije, Bosne, Slavonije i Huma na oružje protiv avignonskog pape, dok je u rat 
protiv Turaka pozvao samo Austriju, Treviso i Veneciju.**7 Nakon izbora novog pape na 
koncilu u Pisi 1409. imalo je kršćanstvo tri poglavara i pored njih još dva protukralja u 
Njemačkom Carstvu.*** Glavnu ulogu na saboru u Konstanzu (1414-1418), gdje je izbor 
pape Martina V. označio kraj šizme, odigrao je svjetovni vladar: Sigismund Luksembur- 
ški. On je pokazao zadivljujuću spretnost kada je trojicu papa - Grgura XII. koji se po- 
vukao u Rimini, Benedikta XIII. koji je živio pod zaštitom aragonskog kralja, i rimskog 


61 Macek, 1986, 383. 


?2 Duffy, 1998, 127. O podijeljenosti u franjevačkom redu, gdje se dugo nije znalo tko je pravi gene- 
ralni ministar, odnosno generalni vikar: Esser, 1972, 115. 


*#3 Koller, 1985, 288. O prethodnom nadmetanju njemačkih careva i rimskih papa za pravo investiture 
i papinskom pravu aprobacije: Heer, 1977, 130; Kunov, 1958, 34-35; Bumke, 1991, 30; Kampfer, 
1990, 218; Hashagen, 1951, 334-335; Sawyer, 1993, 114-115; Krieger, 1992, 5-7; Nočl, 1998, 13, 43; 
Džaja, 1994, 29, 31-33; Duffy, 1998, 124; Feine, 1955, 405; Wolter, 1993; Wies, 1994, 146. O antino- 
miji »rimskog apsolutizma«: Heer, 1977, 123. 

264 Džaja, 1994, 29. 

*5 Dobronić, 1984, 125. 

?%6 Fluizinga, 1991, 18. 

*€? M4lyusz, 1990, 131-132. 

?65 Koller, 1985, 288. 
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SL. 124: Škrinja sv. Šimuna u Zadru izrađena po narudžbi ugarske kraljice Elizabete Kotromanić. 
Umiranje bana Stjepana II. Kotromanića 
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SL. 125 - SL. 127: Likovni prikaz na novcu Tvrtka II. Tvrtkovića: Av.: kruna — Rv.: sv. Grgur Nazijanski 
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SL. 128: Četverostruki zlatni dukat kralja Tvrtka I. Kotromanića 

SL. 129: Četverostruki zlatni dukat kralja Tvrtka I. Kotromanića 

SL. 130: Avers velikoga prijestolnog pečata Tvrtka 1. Kotromanića sa srpskim i bosanskim grbom 
(Crtež izradio Josip Džambo) 

SL. 131: Avers velikoga prijestolnog pečata Stjepana Ostoje 
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Karta 24: Istočno-centralna Europa: crkvene jurisdikcije oko 1450. godine 
(Izvor: P. R. Magocsi, Historical Atlas of East Central Europe) 


papu Ivana XXIII. — jednog za drugim izolirao od njihovih pristalica. Njegov se uspjeh 
zasnivao na tome što je protupape uhvatio u njihovu vlastitu mrežu.?# 

Sva ta »vreva i uznemirenost« koncilskih prepirki omogućili su vladarima da ogra- 
. niče uplitanje Rima u državne poslove i da osiguraju dio ingerencija u imenovanju i disci- 
plini »nacionalnog« svećenstva? Razbijanje tradicionalnog poretka s Crkvom u vode- 
ćoj ulozi nije se ograničilo na odnos Crkve i države. S pojavom gradova i obrazovanjem 
nove socijalne i pravne strukture urbanoga tipa, u pitanje je doveden status feudalne cr- 
kve u oblasti prava, financija i uprave. Ova dihotomija imala je različite pojavne oblike 
i rezultate, ali je u pravilu bila praćena borbom gradskih i crkvenih institucija, odnosno 
nastojanjem gradova da nad crkvom unutar vlastitih zidina osiguraju vlast. Samo u sred- 
njoeuropskom prostoru uspjele su 82 gradske općine izbor župnika u njihovim crkvama 
sprovesti kroz općinu ili savjet.?7' Već u XIII. st. župnika u Pešti više nije kao patron ime- 
novao kralj nego su ga birali građani, a ovo pravo kao inherentno gradskom rangu pri- 
znao je 1408. Sigismund.?7? Upravo u vrijeme zapadne šizme sazvali su kardinali suprot- 
stavljenih crkvenih frakcija 1409. koncil u Pisi, što je bila »nečuvena novost u crkvi«.?7 

Epoha imperijalnog papinstva (1073-1303), kada su u zemljama podčinjenim Rim- 
skoj crkvi mnogi vladari od pape tražili dozvolu za kraljevsku titulu, kada su čak u po- 
jedinim balkanskim zemljama koje su pripadale sferi istočne ortodoksije vladari povre- 
meno tražili od pape da legitimira njihove titule*“, nepovratno je prošla. Nakon duge 
idejne borbe moderna država na Zapadu će odbaciti premoć carstva i papinstva i svi će 
suvereni vladari postati principijelno jednaki.?" Borba za samostalnost i nezavisnost svje- 
tovne vlasti izraz je našla u djelu »Defensor pacis« Marsilija Padovanskog, s idejom svje- 
tovno-laicističke države »koja ne podliježe nikakvim posljednjim normativnim vredno- 
tama«.?%* Godine 1454. rezignirao je Eneja Silvije Piccolomini da papu i cara na Zapadu 
ne smatraju ničim nego ponosnim titulama i sjajnim figurama.?77 Umjesto »globalizacije« 
nastupilo je vrijeme reakcije i fragmentacije, vrijeme intenzivne potrage za novim konfe- 
sionalno-političkim identitetom, za novim autoritetom. 

Posvuda su, kao gljive poslije kiše, po zemlji rasijana »Božja carstva«, posvuda je Bog 
glavna referenca ovozemaljske vladavine. Vlada se u ime onoga koji je govorio da »nje- 
govo kraljevstvo nije od ovoga svijeta«. Jedan od paradoksa srednjovjekovlja, jedan od 
paradoksa bizarne ljudske sudbine. 


?€* M4lyusz, 1990, 97. Usp. Hoensch, 1996, 196. i dalje. 
?79 Pirenne, 1956, 302. 

*/! Herzig, 1979, 23-26. 

72 Malyusz, 1990, 279. Usp. Hoensch, 1996, 128. 

?73 Pirenne, 1956, 298. 

74 Sedlar, 1994, 47-48. 

?75 Taranovski, 1/1931, 118. 

976 Fink, 1993, 415-419. 

?77 Stavrianos, 1961, 61. 
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Okrunjenje Tvrtka I. u misijskoj epohi konverzija i religiozne anarhije u zemljama svete 
krune ugarske 


U ovom deprimirajućem kontekstu crkvenih i političkih prilika u Zapadnoj crkvi - u 
»neuravnoteženoj Evropi«?" — odigralo se okrunjenje prvog bosanskog kralja, vjero- 
jatno s centralnom ulogom djeda Crkve bosanske — poglavara jedne od »nacionalnih« 
crkava u dijelu srednjovjekovne Europe koji je gravitirao Rimu. O stavu Ludovika I. su- 
vremeni izvori ne kazuju ništa, ni pozitivnog ni negativnog, a tokom 5 godina između 
Tvrtkova okrunjenja i Ludovikove smrti (1377-1382) s ugarske strane ni jednom nije os- 
porena kraljevska titula novog bosanskog Stefana. Čak ni kasnije, u vrijeme dok je trg 
u Novom bio aktivan, a Tvrtko I. podizao trg u Brštaniku — kada su ugarske kraljice iz- 
davale zabrane o trgovini solju na neuobičajenim mjestima — njegova kraljevska titula 
nije dovedena u pitanje. Za kraljicu Mariju Tvrtko I. je 11. IV. 1383. bio »gospodin kralj 
Raške i Bosne«, a godinu dana kasnije »gospodin kralj Raške«.?? U međuvremenu su 
kraljice Marija i Elizabeta 17. IV. 1383. Dubrovčanima potvrdile ugovore koje su imali s 
»kraljevstvima Raške i Bosne«.?% 

Osim konkretnih političkih okolnosti objašnjenje stava apostolskog kralja prema pro- 
glašenju Bosanske Kraljevine u velikoj mjeri se reflektira kroz »religioznu anarhiju« u 
koju je - nakon svih njegovih pokušaja na afirmaciji katoličanstva — tada zapao veći dio 
jugoistočne Europe. 

Bugarska je jedan među ovim slučajevima — blizancima. U sjeverozapadnim obla- 
stima, u susjedstvu ugarskog severinskog banata, koje su od 1364. sačinjavale područje 
cara Ivana Stracimira, mnoštvo ih je naginjalo katoličanstvu i uniji s Rimom. Žene cara 
Stracimira bile su kći vlaškog vojvode Nikolaja Aleksandrua i ugarska katolikinja Chi- 
ara Dobokai. Zato nije bio sasvim udaljen od unije s Rimskom crkvom, i kada je poslije 
ponovno osvojio tron, nikad nije uznemiravao svoje podanike katolike koji su pripadali 
ugarskoj dijecezi u Beogradu, vjeran obvezama preuzetim prema Ludoviku. Mnogo ka- 
snije ipak se ponovno približio pravoslavlju i još za Ludovikova života osnovao bugarsku 
arhiepiskopiju u Vidinu, namjeravajući s vjerskom pripraviti put političkoj samostalnost 
svoje oblasti?! 

Slični politički razlozi naveli su vojvodu Nikolaja Aleksandrua u Vlaškoj, koji je na- 
ginjao katoličanstvu i kćer udao za ugarskog palatina Ladislava Oppelnskog, da osnuje 
prvu arhiepiskopiju Vlaške neovisnu od Bugarske i Srpske crkve, a carigradski patrijart 
posvetio je 1359. ugarsko-vlaškog mitropolita. Mitropolit Vlaške s vremenom je dobic 
jurisdikciju nad Rumunjima iz Ugarske. Pod utjecajem grčkih prelata prognao je vojvod: 
Vladislav/Vlajku iz zemlje katoličke svećenike erdeljskog biskupa i proglasio se — sigurnc 
uz odgovarajući crkveni ceremonijal — vojvodom milošću Božjom. Istina, nakon što g: 
je Ludovik porazio u kaznenoj ekspediciji, vlaški vojvoda svečano i javno pristao je u: 


?78 Pirenne, 1956, 303. 
27% Radonić, 1934, 118-119, 127. 
280 Radonić, 1934, 123-126. 


81 LI6man, 1938, 408-409. O ranijim plimama i osekama pravoslavlja i katoličanstva u Bugarskoj: 
Solovjev, 1928, 102; Fućak, 1975, 86; Schimmelpfennig, 1992, 97-98; Fine, 1983, 117-131; Dvornik, 
1956, 120-121: Obolenski, 1991, 284; Jireček, 1876, 382; Dvornik, 1962, 140. 


katoličku vjeru, ostavši joj privržen do smrti. Za katolike Vlaške i prekoplaninskih obla- 
sti kojima je vladao osnovao je biskupiju. Istovremeno se pobrinuo za duhovne potrebe 
svojih novih ortodoksnih podanika severinskog banata i u tu svrhu utemeljio grčku ar- 
hiepiskopiju u Severinu, na čije je čelo carigradski patrijarh 1370. postavio monaha Cri- 
topulosa.?? 

Primjer Moldavije nije ništa manje upečatljiv. Na zahtjev kralja Ludovika I. obnovio 
je papa Klement VI. 1345. staru Kumansku biskupiju u Milku i za prvog biskupa odre- 
dio augustinca Andriju Nćmeta. Najkasnije za dvije godine došli su u Moldaviju franje- 
vački misionari koji su pod vojvodama Dragošem i Szaszom radili s dobrim rezultatima, 
ali je pobuna vojvode Bogdana sve pomutila, tako da ugarska Crkva više nije uspjela u 
afirmaciji na ovom području. Njegov sin vojvoda Ladislav/Lacku izravno je 1370. Rimu 
priopćio namjeru o obraćenju na katoličanstvo i zamolio biskupa za svoju prijestolnicu 
u Seretu. Papa Urban V. s radošću je primio njegove legate, povjerivši nadbiskupima 
Praga, Krakova i Breslava ostvarenje unije s Rimskom crkvom, zanemarujući ugarski 
kler. Andrija iz Krakova posvećen je za prvog biskupa u Seretu. Tako je biskupija Mol- 
davije uspostavljena pod direktnom jurisdikcijom Rima, a situacija se nije promijenila 
ni kada je 1372. Ladislav morao izraziti podaničku vjernost Ludoviku, koji je tada bio i 
poljski kralj. I pored prihvaćanja katoličanstva on je ipak sahranjen u pravoslavnoj crkvi 
u Radaucu. Ladislavljeva kći Mušata prihvatila je katoličanstvo i uzela ime Margareta, 
ali Bogdanovi nasljednici, sinovi i unuci Margaretini, ostali su pravoslavni. Moldavija 
(grčki: Maurovlaška) pripala je jurisdikciji ruskog episkopa u Galiciji i kao takva od Ca- 
rigrada dobila vlastitog mitropolita. Katolički biskupi u Seretu, i mnogo kasnije u Ba- 
kuu, brinuli su se za brojne ustaljene ugarske i njemačke kolonije u Moldaviji. Ali, epoha 
misija i konverzija bila je završena. Analogna situacija važila je za katoličke biskupije 
ugarske Vlaške (Havaselve) i severinskog banata utemeljene 1381/82. Moldavski voj- 
voda Aleksandar I. Dobri koji se od 1402. priznavao vazalom poljsko-litvanskog kralja 
težio je bizantskoj kulturi, da bi istovremeno kada i Stefan Lazarević od bizantskog cara 
Manojla II. Paleologa dobio titulu despota.?** Svečano uzevši titulu »autokrata«, koju je 
nosio još njegov otac, on je za suprugu Ringalu, rođakinju njegova seniora iz Litvanije, 
podigao latinsku crkvu u Baji. . 

Pokušaji Bizanta da u Moldaviji imenuje zasebnog mitropolita dugo su nailazili na ot- 
por.?* Pod Petrom 1. Mušatom utemeljena je mitropolija Moldavije na čije je čelo postav- 
ljen njegov rođak Josif, koju je tek kasnije kanonski priznala patrijaršija iz Carigrada.?$ 
Roman I. podigao je manastir — sjedište nekanonskog (nezakonitog) episkopa — dok je 
jedan drugi Josif, budući mitropolit, na isti način vršio funkcije u Sučavi. Iako je Bizant 
kasnije imenovao grčke mitropolite — »mitropolit moldovlaški« Damjan pristupio je cr- 


*2 PI6man, 1938, 409; [storija rumunskog naroda, 1979, 114. 


*83 H6man, 1938, 410; Istorija rumunskog naroda, 1979, 126; Jorga, 1934, 86-87. Ovaj ekskurs pruža 
prvorazredan komparativni materijal za izučavanje konfesionalnih odnosa u Bosni, odnosno za ra- 
zumijevanje situacije stvorene afirmacijom Crkve bosanske, koja je svoj odraz našla u raspolućenosti 
bosanskih vladara i vlastele između katoličanstva i vjere bosanske. 


284 Solovjev, 1928, 128. 
?85 Jorga, 1934, 91-92, 153-155. 
?86 Istorija rumunskog naroda, 1979, 126-127. 
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kvenoj uniji u Firenzi 1439. — grčka hijerarhija u Moldaviji naišla je na »manastirske epi- 
skope«.?7 

To je još jedna vremenska i sadržajna paralela koja mitropolitu (igumanu) milešev- 
skog bazilijanskog samostana kao nekanonskom episkopu konsolidira poziciju korona- 
tora Tvrtka I. Kotromanića. 

Zaposjednuvši poljski tron morao se Ludovik I. posvetiti zaštiti vjere i Crkve također 
u svom ruskom vojvodstvu, što je obuhvaćalo Galiciju i Lodomeriju. Sredinom XIII. st. 
pokušao je kralj Danijel obratiti na katoličanstvo Ruse iz Galicije; kada je Galicija po- 
slije podložena Poljskoj, ništa se više nije protivilo konverziji. Ali motiv unije s Rimskom 
crkvom uvijek je propadao zbog otpora ortodoksnog svećenstva i velikog dijela stanov- 
ništva. Uz odobrenje pape osnovao je Ludovik u Galiciji nadbiskupiju i više biskupija, sa 
zadatkom obraćenja stanovništva i ustroja Katoličke ruske crkve. 

U tijesnom odnosu s pokušajima obraćenja naroda ugarske Vlaške i Moldavije, isto- 
vremeno je započela sistematska akcija obraćenja ugarskih Vlaha i Rutena. Ne želeći to- 
lerirati prisutnost šizmatičkih svećenika na teritoriju katoličke Ugarske, podčinio je Lu- 
dovik sve ugarske Vlahe i Rutene jurisdikciji katoličkih biskupa. Usprkos djelovanju fra- 
njevaca — uglavnom talijanskih monaha koji su lako naučili vlaški jezik i propovijedali 
među narodom - ponajprije zahvaljujući opoziciji visokog ugarskog klera, bez obzira na 
podršku pape Grgura XI. koji je 1374. htio osnovati katoličku biskupiju za Vlahe u Ugar- 
skoj, projekt unije nakon dva decenija propao je.? 

Na sličan je problem, nakon osvajanja Crvene Rusije, naišao poljski kralj Kazimir III. 
Tu je našao etablirano istočno kršćanstvo bizantskog i armenskog tipa, ali je obje vrste 
institucija ostavio netaknutim i čak ih razvio. Rame uz rame s njima osnovao je katoličke 
biskupije kao treću mrežu vjerskih organizacija, davši dominikancima i franjevcima ši- 
roko polje za misionarske i civilizacijske aktivnosti. Nakon dva i pol stoljeća niknula je 
ovdje unijatska crkva.?? 

Paralelno s turskim napredovanjem na Balkanu povećana je imigracija vlaških eleme- 
nata u Ugarsku čime je znatno porastao broj Vlaha, odnosno već ustaljenih stanovnika 
ortodoksne vjere. Ortodoksni, također i Ruteni, u XIV. st. kolonizirani su u županijama 
MaAramaros, Bereg i Ung. Tako se rodila ideja o osnivanju Grčke crkve u Ugarskoj, koja 
bi bila podčinjena ugarskom dvoru, a neovisna od ruske biskupije Galicije i vlaških bi- 
skupija Moldavije i ugarske Vlaške. Župani Szatm&ra, Ugocse i M4ramarosa, Balk i 
Drag - potomci vlaškog kneza a preci Dr4gffyja, primljeni u aristokraciju pod Ludovi- 
kom I, premda katolici — zatražili su od Carigrada opata (igumana) za manastir Kortvćl- 
yes koji su 1391. baštinili u M4ramarosu, pridržavši za sebe i svoje potomke pravo nje- 
gova imenovanja u budućnosti. Patrijarh Antonije s radošću je primio njihov zahtjev i 
ponudu, stavio manastir pod neposrednu jurisdikciju, imenovao igumana Pachonija kao 
svog egzarha, tj. vikara, podijelivši mu biskupsku ovlast nad Vlasima u nekoliko ugar- 
skih oblasti podređenih Kčrtvćlyesu — Szil4gysag, Szatm4r (Erd6d), Ugocsa, Bereg, Be- 
szterce, Bels6szolnok i Doboka (Csics6 i B4lv4nyos). Malo zatim, već spomenuti litvanski 


*%* Jorga, 1934, 155-156. 
?** Homan, 1938, 410-412. 
?? Dyboski, 1924, 43-44, 


knez Teodor Korijatovič osnovao je na planini Csernek u blizini Munkacsa drugi bazi- 
lijanski manastir posvećen sv. Nikoli, koji je s vremenom trebao postati sjedištem Grčke 
biskupije u Munk4Acsu.**" Od svog dolaska u Ugarsku 1395. do smrti 1414. pružao je on 

. obilnu novčanu pomoć redovnicima. Samostan je postao središtem rusinske (rutenske) 
duhovne, crkvene i svjetovne kulture. Bazilijanski su oci sačuvali čistoću istočnih obreda 
iz Rutenije i bili su duhovne vođe naroda.*! Istina, prema odredbi kralja Ludovika, koju 
je 1428. ponovio Sigismund, plemićku titulu i posjed u Ugarskoj su mogli dobiti samo 
Vlasi katolici.??? Patron ovog bazilijanskog samostana — sv. Nikola — te samostan posve- 
ćen istome svecu kojeg je vlaški vojvoda Aleksandar I. Dobri početkom XV. st. podigao 
u svojoj prijestolnici, aktualiziraju mogućnost da njegovo ime za svoj prvi samostan u 
Bosni franjevci nasljeđuju od starije crkvene organizacije (Crkve bosanske). 

Veze Ugarske s pravoslavljem nisu bile od jučer. U mozaiku ovih konfesionalnih pre- 
viranja važno mjesto zauzima epizoda o odnosima Bele III. s carigradskim dvorom. I po- 
red planova da postane bizantski prestolonasljednik Bela III. nije bio šizmatik, a Istočna 
crkva Ugarsku nije nastojala privući u svoju sferu utjecaja. Premda je Bela III. u Bizantu 
sudjelovao u ceremonijama carigradske crkve, pripadao je dvorskoj stranci koja je pro- 
pagirala crkvenu uniju, dok su ga bračna veza i francuska kultura privukli Rimskoj cr- 
kvi.* Pomiješane poput vode i vina, političke i konfesionalne motive ponekad je teško 
razlikovati jedne od drugih. 


Crkva bosanska u konfesionalnom mozaiku istočno-centralne Europe 


Taj svijet još dugo je nakon oficijelnog crkvenog raskola 1054. dramatično osjećao 
posljedice »podrhtavanja tla« kršćanske ekumene, osuđen na konfesionalna lutanja, kon- 
verzije i kompromise kao model političkog djelovanja. Konfesionalno laviranje bosan- 
skih vladara i vlastele ni po čemu nije predstavljalo izdvojen slučaj — kako se u literaturi 
obično prikazivao i još uvijek prikazuje — nego životni model svojstven feudalnoj eliti na 
širem prostoru istočno-centralne Europe, tj. prijelazne zone europske kulture, izložene 
istovremenim utjecajima Rima i Carigrada. Napisati povijest tih konverzija sa svim nji- 
hovim političkim, kulturološkim i psihološkim implikacijama bilo bi značajno osvježe- 
nje za znanost. Pri tom se iz vida ne bi smjela izgubiti kapitalna činjenica da je pravo- 
slavlje u Ugarskoj, Vlaškoj i Moldaviji ostalo u jurisdikcijskoj zoni Carigrada, što sa šiz- 
matičkom Crkvom bosanskom nije bio slučaj. Isto tako ni okolnost da Crkva bosanska 


?" Homan, 1938, 412-413. O uspostavi »frontovske linije« između latinskog i bizantskog kršćanstva, 
čije nadmetanje je do najjačeg izražaja došlo na Balkanu, južnoj Italiji, sjevernoj i istočnoj Europi: Bar- 
tlett, 1996, 307-309, 

?*! Magocsi, 1994, 86. 

?2 Spremić, 1989, 163. 

993 Jorga, 1934, 152. 

?%4 Lićman, 1/1940, 404. 

?%5 Nakon osmanskoga osvojenja Albanije neki domaći gospodari nekoliko puta su mijenjali religiju 
pod diktatom političkih okolnosti. Unija Poljske i Litvanije proizvela je konfesionalna kolebanja, od- 
nosno činjenicu da je, usprkos dekretu iz 1434. koji je promovirao pravnu jednakost katolika i pravo- 


slavnih, mnogo litvanskog plemstva prihvaćalo katolicizam te poljski jezik i kulturu. Sedlar, 1994, 71, 
191. 
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nikad nije pokušala reformirati ili »modernizirati« svoju organizaciju, kao što nema do- 
kaza da je ikad redila svjetovne svećenike ili da je pokušala ustanoviti teritorijalnu or- 
ganizaciju.?? 

Ugarska Crkva pak predstavljala je klasičan primjer moćne feudalne crkve. Njezini 
su biskupi prije svega bili baruni, državnici i ratnici, s vjerskim dužnostima kao zadnjim 
među njihovim prioritetima. Neki od njih nisu čak bili zaređeni, a oni koji su redovno 
postali svećenici svoje su pastoralne aktivnosti obavljali preko zamjenika. Mnogi od njih 
služili su u kancelariji ili kao kraljevski tajnici prije nego su postali biskupi i za takve 
ljude politika je ostala glavnim interesom kroz cijeli njihov život. Osim toga, bili su obve- 
zni regrutirati trupe proporcionalno svojim posjedima i očekivalo se da ih osobno pred- 
vode u slučaju rata. U bitki na Mohaču 1526. polovica prelata — dva nadbiskupa i pet bi- 
skupa — pali su s mačevima u rukama.?7 Već sredinom XIII. st. gotovo svi biskupi i opati 
u Ugarskoj bili su plemićkog porijekla. Do XV. st. plemići su u Češkoj i Poljskoj praktički 
također držali sve više crkvene službe.?** Za to vrijeme bosanski su episkopi autistički 
rezidirali u svojim hižama, ustrajavajući na jednoj šizmi kojoj su dani bili odbrojani. Ni 
ovi »robinsoni« među biskupima nisu zazirali od svjetovne moći i dvora i vjerojatno se 
po stupnju utjecaja na političke tokove bar donekle mogu usporediti sa svojim ugarskim 
»kolegama« premda, koliko se zna, nikad nisu pripasali mač. Po tome bi bili bliži svojim 
istočnim suvremenicima jer su Bizantinci bili šokirani da latinski biskupi i svećenici nose 
oružje i sudjeluju u bitkama, ubijajući istom onom rukom koja je držala svetu hostiju.??? 

Crkva bosanska bila je dio složenog konfesionalnog mozaika karakterističnog za ze- 
mlje istočno-centralne Europe. U toku XV. st. religiozna slika ove regije dramatično je iz- 
mijenjena. Dok je katoličanstvo zadržalo monopol u Poljskoj i Ugarskoj, Češka je iskusila 
masovnu husitsku revoluciju koja je Čehe pretvorila u prethodnike protestantske refor- 
macije pruživši rani i rijedak primjer religiozne tolerancije.!%% U konfesionalnoj slici ove 
regije značajno mjesto osim katoličanstva zauzimalo je pravoslavlje. Stupanj antagonizma 
između katoličkih i pravoslavnih vjernika bio je sigurno veći u XIII. i XIV. st. nego prije. 
Preciznije: u istočno-centralnoj Europi, gdje su dvije forme kršćanskog bogoslužja često 
bile postavljene jedna uz drugu, neprijateljstvo i netolerancija bili su u porastu. Katolici su 
pravoslavne obično smatrali »šizmaticima« ili »hereticima«, koji trebaju biti obraćeni na 
istinsko kršćanstvo bilo kojom metodom. Pravoslavni vjernici jednako su imali malo lju- 
bavi za katolike. Katoličke države, međutim, bile su jače nego njihovi pravoslavni rivali, 
što je njihovim vladarima davalo veće mogućnosti da prakticiraju netoleranciju. 

U pretežno katoličkoj Ugarskoj sljedbenici pravoslavlja — prvenstveno Vlasi Erdelja 
— postali su podložni naraslim katoličkim pritiscima u drugoj polovici XIII. st. Neki Vlasi 
odgovorili su selidbom prema istoku duž Karpata gdje su se naselili u »Kumaniji« — budu- 
ćoj Vlaškoj i Moldaviji. Ugarski kralj Ludovik I. proglasio je Ugarsku katoličkim kraljev- 


%% Fine, 1975, 275. 

27 Engel, 2001, 334. Korisnu statistiku o ugarskim biskupima za XV. st. donosi: Fiigedi, 1965. Bosan- 
ske biskupije u ovom popisu nema, što autor opravdava činjenicom da je bila opustošena u provalama 
Turaka i da bi zadatak prikupljanja materijala bilo teško obaviti. 


?%8 Sedlar, 1994, 79. 
2% Sedlar, 1994, 161. 
1990 Sedlar, 1994, 195-196. 


stvom i započeo progon Pravoslavne crkve, usprkos velikom broju njegovih pravoslavnih 
podanika. On je izdao dekrete da jedino katolici u Ugarskoj mogu biti priznati plemićima, 
uputivši tako veliku pravoslavnu populaciju Vlaha na status stalno podložne klase. 

Neprijateljstva između katolika i pravoslavnih također su bila intenzivirana u Polj- 
skoj. Neprijateljstvo prema pravoslavlju bilo je vrlo očito među poljskim klerom počet- 
kom XIV. st. Svjetovnjaci su neizbježno apsorbirali ove predrasude. Konflikti su postali 
čak oštriji kada je kralj Kazimir III. anektirao kneževstvo Halič (Galiciju), uključivši 
važni trgovački grad Lvov. Ovaj istočni teritorij bio je po religiji ponajviše pravoslavni, 
ali je sadržavao Armence gregorijanskoga obreda. Kazimir je aktivno popularizirao na- 
predak katolicizma u Haliču, nagovarajući čak papu da se odrekne dijela svoje uobiča- 
jene desetine da bi financijski pomogao ratove protiv pravoslavnih »šizmatika«. Poljski 
kralj ipak je odbio ozakoniti nasilne konverzije, strahujući da bi takva politika umanjila 
njegov autoritet. Ubuduće su u Haliču, jedna pored druge, djelovale pravoslavna i armen- 
ska hijerarhija. Unija Poljske s Litvanijom dovela je 1385. golemu pravoslavnu populaciju 
u stalnu vezu s poljskom državom. Veliki litvanski herceg Jagelo koji je napustio pogan- 
stvo u korist katoličanstva kako bi postao kralj Poljske, nastavio je politiku religiozne to- 
lerancije Kazimira III. Međutim, Pravoslavna crkva nije dobila ravnopravan status. Nje- 
zine episkope imenovao je poljski kralj, koji je bio katolik. Odredbama unije sklopljene 
u Horodlu 1413, koje su ojačale pravne veze između Poljske i Litvanije, jedino je kato- 
ličko plemstvo ostvarilo puna politička prava. Ova politika ohrabrila je prelaske na ka- 
tolicizam kod dijela nekih litvanskih plemićkih porodica, ali je doprinijela osjećaju tuge 
među onima koje su ostale pravoslavne. Osim toga, hijerarhija Katoličke crkve osudila je 
religioznu toleranciju. Papinske bule 1509. i 1515. proglasile su (ponajviše neučinkovite) 
križarske ratove protiv ortodoksnog stanovništva Poljske-Litvanije. 

Drugo područje katoličko-pravoslavne tenzije nalazilo se duž istočne obale Jadrana, 
gdje su sljedbenici dviju formi kršćanstva živjeli u bliskom susjedstvu. Najveći dio Dal- 
macije i dijelovi sjeverne Albanije bili su katolički, povezani s latinskom kulturom Italije. 
Povremena hegemonija Bizanta uvela je također grčko stanovništvo, posebno u Zadar 
i Split. Za vrijeme intervala vlasti Ugarske najveći dio grčkih crkava dan je katolicima. 
Godine 1314. posljednja pravoslavna crkva u Dalmaciji bila je konfiscirana, a njezini 
svećenici prisiljeni da obrede obavljaju u privatnim kućama. Ova religiozna zastrašenost 
stvarno nije bila po ukusu venecijanskih vlasti koje su nadzirale jadransko primorje na- 
kon 1409. Zainteresirane prvenstveno za trgovačke poslove, one nisu željele otuđiti svoje 
pravoslavne podanike. Međutim, pape su izvršile jak pritisak na venecijanske vlasti da 
pomognu pobijediti »šizmatike«. 

Stanovništvo Albanije već je bilo podijeljeno između pravoslavlja i katoličanstva kada 
je dolazak islama u kasnom XIV. st. dodao treći element religioznoj mješavini. Aktivni 
trgovački život i kozmopolitska atmosfera u Draču prilično su pridonijeli visokom stup- 
nju religiozne tolerancije. Međutim, pape su smatrale Albaniju misijskom zemljom zbog 
njezine djelomično pravoslavne populacije. Misionarski redovnici počeli su dolaziti tamo 
1230-ih. Prozelitistički napori pripomognuti vojnim osvajanjem Anžuvinaca, papinskih 
saveznika iz južne Italije, uzrokovali su da katoličanstvo postigne prednosti u sjevernom 
dijelu zemlje, dok su pravoslavni nastavili dominirati na jugu. Planinski teren učinio je 
većinu Albanije teško pristupačnom, a njezino svećenstvo relativno neovisnim. Zato se 
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katoličanstvo nije otvoreno pojavilo kao papinski instrument, što je uvijek odbijalo pra- 
voslavne. Naposlijetku se razdjelnica između dviju crkava u Albaniji stabilizirala otpri- 
like duž rijeke Shkumbi u središtu zemlje. 

I Srbija je imala katoličke i pravoslavne vjernike. Unutrašnjost je bila pretežno pravo- 
slavna, jadranski obalni gradovi većinom katolički. Vladajuća dinastija Nemanjića bila 
je pravoslavna, ali je njezin osnivač Stefan Nemanja bogato obdario i katoličke i pra- 
voslavne crkve. Papa se sigurno nadao pridobivanju cijele zemlje za katolicizam kada 
je 1217. darovao kraljevsku krunu Nemanjinu sinu Stefanu Prvovjenčanom. Tako se-on 
uskoro nakon toga vratio pravoslavlju, dopustio je katoličkoj hijerarhiji da djeluje para- 
lelno s pravoslavnom u Srbiji. S druge strane, zakonik cara Dušana u XIV. st. već je po- 
kazao znatnu antikatoličku predrasudu, propisujući stroge kazne za svakog tko bi poku- 
šao prevesti pravoslavne vjernike na ono što je opisao kao »latinsku herezu«. Dušanov 
zakon također je zabranio ženidbe između pravoslavnih i katolika, ukazujući na ove po- 
sljednje kao »polu-vjernike«.!9! 

Sagledana u ovom svjetlu, Crkva bosanska predstavljala je organski dio konfesional- 
nog pluralizma koji je opečatio cijelu regiju, ali i značajan faktor regionalne akulturacije. 
Njezin odnos s Bosanskom franjevačkom vikarijom — posebno u kontekstu okrunjenja 
Tvrtka I. — vrijedi promotriti i kroz postojanje trojnog samostana grčkih, latinskih i sla- 
venskih redovnika u Svetom Dimitriju na Savi, čijeg je poglavara do početka XIV. st. po- 
stavljao carigradski patrijarh.!% Promjena dosadašnje »dioptrije« historiografije i pre- 
bacivanje akcenta s teoloških finesa na političku razinu i na tzv. atipična rješenja koja bi 
istovremeno obuhvatila cijelu istočno-centralnu Europu, polučila bi nove odgovarajuće 
rezultate u izučavanju Crkve bosanske. Drugim riječima: vratiti Crkvu bosansku u nje- 
zin svijet i povijesni kontekst. 


Presedan među presedanima 


Poželjno je s ovog mjesta vratiti se na Orbinijev iskaz o metropolitu samostana u Mi- 
leševu i Farlatijev navod o mitropolitu, odnosno igumanu bazilijanskog mileševskog 
manastira, i hipotezi o njegovoj ulozi u intronizaciji Tvrtka I. Kotromanića dodati nove 
argumente. I ugarski i moldavski slučaj upućuju na to da se radilo o jednoj autokefalnoj, 
uz to nekanonskoj crkvi ortodoksne forme opskrbljenoj biskupskim (episkopskim) kom- 
petencijama, o čemu intitulacija djeda Crkve bosanske iz 1404. — »pravi gospodin epi- 
skop Crkve bosanske« — ne ostavlja dileme. On je, znači, »pravi«, a »krivi« (iz njegove 
perspektive) sredinom XIII. st. napustio je Bosnu i nastanio se u Đakovu.“ Ovu supsti- 
tuirajuću ulogu Crkve bosanske, vidljivu u političkom i vjerskom životu, naglasio je du- 
brovački kroničar Lukarević imenujući članove njezine hijerarhije - djeda, gosta, starca 
i strojnika — »bosanskim prelatima«.1%%* 


1001 Sedlar, 1994, 169-172. 

1902 Ćirković, 1994, 71. 

103 O podčinjavanju bosanske katoličke biskupije ugarskoj Kalocsi i uspostavi autokefalne Crkve bo- 
sanske na čelu s »antibiskupom« vidi instruktivna zapažanja: Fine, 1975, 145-153. 

1004 Died Gost, Staraz, e Stoinik, Prelati di Bosna.« Luccari, 1605, 90. Istu ovu terminologiju, jav- 
ljajući 5. X. 1433. kardinalu Ivanu Stojkoviću da zbog ratnih neprilika Bosanci neće prisustvovati 


S posljedicom proisteklom iz dislokacije institucija u svojoj se ranoj povijesti suočilo 
i papinstvo: nakon što je 324. car Konstantin proglasio Konstantinopolis »novim Ri- 
mom«, rimski biskupi iskoristili su okolnost što je car živio daleko da prošire vlastitu 
. moć i da sebe učine što je više moguće neovisnim od cara.!%% Nakon odlaska bosanskog 
biskupa u Đakovo prazan prostor popunila je Crkva bosanska na čelu sa svojim sla- 
venskim biskupom. Vlast — svjetovna ili duhovna - nikad nije dvaput zvala da je netko 
uzme. 

Na ovom se pitanju — pitanju odvajanja Bosanske biskupije od Dubrovačke metro- 
polije i njezina podčinjavanja ugarskoj Kalocsi — sredinom XIII. st. prelomila bosanska 
crkveno-politička povijest. Bosna je tada ostala bez svog katoličkog biskupa, a biskupi 
su bili ključne figure u crkvenoj organizaciji s obzirom na sve liturgijske funkcije i neke 
obrede poput krizme, dok se njihova možda najvažnija funkcija odnosila na posvećenje 
novih biskupa. Povijest ni tada u Bosni nije stala, samo je potražila nove forme vlasti- 
tog izričaja. Na drugom kraju Europe — u Skandinaviji — biskupi su tokom XIII. st. ste- 
kli veću kontrolu nad klerom i crkvama u svojim dijecezama.!% Na dva kraja Europe, u 
okviru iste crkvene reforme, dva dijametralno različita rezultata, dvije različite povijesne 
sudbine. 

Kako se jedno povijesno iskustvo u vječitoj igri balansa između velikih sila u XIII, 
XIV. i XV. st. prelomilo preko Bosne te njezine krune i biskupije, pokazuje upravo pri- 
mjer Ugarske čiji je vladar Gćza I. — nastojeći odstraniti utjecaj njemačkog ekspanzio- 
nizma — okrunjen krunom koju mu je poslao bizantski car. Njegov nasljednik, kralj La- 
dislav I, stao je u sporu za investituru na stranu pape, ali ga je odbio u namjeri da Ugar- 
sku pretvori u vazalnu zemlju kao što je to učinio s Hrvatskom. Papinske zahtjeve odbio 
je i kralj Koloman tako da je početkom XII. st. »njemačka opasnost bila otklonjena od 
Ugarske, a pape su se pomirile s postojanjem ugarske države«.!%% 

Kada je početkom XIII. st. - nakon pada Bizanta u Četvrtoj križarskoj vojni — u ju- 
goistočnoj Europi nastupio novi debalans, papinske zahtjeve prema Bosni poduprli su 
upravo ugarski vladari. Bilo je to vrijeme kada je na šarenoj političkoj karti kršćanske 
ekumene egzistiralo čak pet carstava: njemačko, bugarsko, latinsko, nicejsko i trapezunt- 
sko, svako s univerzalnim pretenzijama. Tko je ovdje bio pravi car? Onaj koji je svoje po- 
litičke ambicije mogao poduprijeti argumentom oružja. Sve ostalo nije izlazilo iz okvira 
kitnjaste srednjovjekovne retorike. U ovim okolnostima »carske anarhije« na jednoj i 
univerzalnih pretenzija Rima na drugoj strani, ostala je bosanska država bez svoje bi- 
skupije čije mjesto je zauzela autokefalna Crkva bosanska. Zapjenjeno more povijesti na 
obalu je povremeno izbacivalo olupine događaja, od kojih povjesničar danas rekonstru- 
ira sliku cjeline. 

Na taj način dolazimo do jezgre bosanskog problema koji se svodi na postojanje ze- 
kanonske biskupije personificirane u Crkvi čija pojava stoji u tijesnoj vezi s afirmacijom 


saboru u Baselu, koristili su Dubrovčani. Jorga, 1899, 318. Izraz prelat obilježava službu visokog crk- 
venog dostojanstvenika biskupa ili opata. B. Klaić, 1978, 1082. O hijerarhiji Crkve bosanske: Šanjek, 
1975, 94-100. 


/005 Schimmelpfennig, 1992, 16. 
199 Sawyer, 1993, 106, 121. 
1907 Povijest Mađarske, 1995, 36-37. 
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tzv. nacionalnih crkava u vrijeme sloma univerzalne koncepcije Katoličke crkve, krize 
političkog i crkvenog sistema, avignonskog sužanjstva papa i zapadne šizme.!?% Jedino 
u tim okolnostima moglo se dogoditi da djed Crkve bosanske po svemu sudeći okruni 
prvog bosanskog kralja i da taj običaj na snazi ostane sve do 1461. kada su — nakon eli- 
minacije Crkve bosanske — u drugoj crkvi i s drugom krunom — papinski legati okrunili 
posljednjeg bosanskog kralja Stjepana Tomaševića. Na polju definicije uočljiva je stano- 
vita pomaknutost pojmovnih činjenica, nešto čemu bi odgovarao naziv iščašena zapadna 
paradigma (Džaja). U Poljskoj pak od godine 1000. kada je bila osnovana nadbiskupija 
u Gnieznu da obuhvati cijelu poljsku državu, crkva je, za razliku od države, zadržala 
svoje organizacijsko jedinstvo koje je uistinu naraslo ukorak s autoritetom njezinih nad- 
biskupa.!% 

Tako je u odnosima između crkve i države bilo još od najranijih vremena kršćanstva, 
koje im je dosudilo odnos »nokta« i »mesa«. Kada je car Dioklecijan iznova organizirao 
državu, postupila je crkva primjereno. Hijerarhija je bila iznova uređena i udešena prema 
novim provincijama. Konstantinovo utemeljenje nove prijestolnice revolucioniralo je cr- 
kvenu upravu ništa manje nego svjetovnu." Crkveno-politička povijest srednjovjekov- 
lja uvjerljivo svjedoči o tome kako su promjene u političkoj sferi simultano bile praćene 
onima u crkvenoj. I u bosanskom slučaju na djelu je bio upravo takav scenario. Bosan- 
ska biskupija u spletu okolnosti amputirana je od države, koja je onda bila primorana 
oslonac potražiti u biskupiji nekanonske forme. Kao inspiracija ovozemaljske vladavine i 
»ustavnoga« poretka Bog nije emigrirao s bosanskim biskupom i biskupijom i dalje osta- 
jući djelatan istina pod teretom jednog teško pomirljivog »ikonoklazma«. Potomstvu je 
u zadatak ostavljeno ispravljanje ove »krive Drine«. Tragične posljedice ovoga čina obi- 
lježene duhom episkopalizma i dubokim rascijepom između etabliranih (biskupskih) i 
neetabliranih (franjevačkih) struktura Katoličke crkve u Bosni i Hercegovini vidljive su 
još i danas. 

Slična crkva u Ugarskoj je legalizirana pod patronatom Carigrada, u Moldaviji su 
domaći vladari i kler pružali otpor grčkom svećenstvu, u Bosni je ovaj vrući »krumpir« 
jedan vladar u ruke predavao drugome, sve dok se u agonalnim političkim okolnostima 
nakon pada Smedereva 20. VI. 1459, izložen optužbama sa Zapada da je utvrdu predao 
Turcima, kralj Tomaš nije odlučio da ga »baci«. Država i crkva usporedo su gubile po- 
zicije, dok na kraju država nije crkvi počela raditi o glavi. U Bizantu je — u epohi propa- 
danja i propasti — na djelu bio suprotan proces: dok ih je država gubila, pozicije crkve 
jačale su.!9! 

Problem biva dodatno osvijetljen kad se zna da je nakon turske ekspedicije u dolini 
Morave Tvrtko I. kao njezin začetnik stupio u balkansku antitursku koaliciju, u koju su 
ušli bugarski car Stracimir, vlaški vojvoda Radul I. i srpski knez Lazar. Njegovo krunje- 
nje nije moglo dovesti u pitanje antitursku kampanju ugarskog kralja. Upravo u godini 
Tvrtkove krunidbe — u proljeće 1377. — izvojevao je Ludovik pobjedu nad »turskim sul- 


1008 O nastanku nacionalnih država i crkava u katoličkoj Europi: Heer, 1977, 190-193. 
100% Zjentara, 1982, 44. i dalje. 

101% Runciman, 1969, 143. 

1 Ostrogorski, 1969, 498, 


tanom Muratom (1.) i poganskim bugarskim kraljem« Ivanom Šišmanom, o čemu je 20. 
VI. informirao svoje saveznike, talijansku obitelj Carrara.!%!? Ona, međutim, nije mogla 
zadržati širenje turske vlasti na Balkanu.'"'? Tvrtkove trupe nisu sudjelovale u pothvatu 
ugarskog kralja; bosanski ban u to vrijeme uzimao je »mjeru« za kraljevsku krunu. Zlata 
i političke volje da to sprovede nije mu nedostajalo. 

Kralj Ludovik, istaknuto je već, nije ništa poduzeo da bi anulirao rezultat Tvrtkova 
mileševskog okrunjenja. Možda je na takvo njegovo držanje određen utjecaj izvršila su- 
pruga kraljica Elizabeta, kći bana Stjepana II. Kotromanića, ali i novi smjer politike 
prema Veneciji i Napulju. Uza sve to, kralj je tada bio ozbiljno bolestan i državničke ob- 
veze zamijenio je molitvom i pobožnom kontemplacijom.!"* Uostalom, pitanje je što bi 
postigao u slučaju da je izrazio nezadovoljstvo: svojedobno su protesti iz Ugarske zadr- 
žali papu Inocenta III. da Nemanjinim sinovima dodijeli kraljevski naslov, ali je njegov 
nasljednik Honorije III. 1217. u Srbiju uputio legata s krunom. Srpski su vladari dugo 
nosili kraljevski naslov, premda su (austro)ugarski kraljevi sve do 1918. po tituli ostali 
»kraljevi Srbije«.!%"5 U svemu tome ostaje pitanje: zašto, za razliku od drugih »ugarskih« 
provincija, Ludovik I. u Bosni nije osnovao jednu ili više biskupija? Dio odgovora leži u 
činjenici da širenje ugarske vlasti na području južno od Save i Dunava nije pratila orga- 
nizacijska mreža Katoličke crkve.!9 

Računajući s brojnim opisanim slučajevima uzurpacije enigmi s osobom koja je okru- 
nila prvog bosanskog kralja može se pristupiti i sljedećim pitanjima: Koliko je vladara 
pod sumnjivim, ex post facto konstruiranim pravom, eventualno ubojstvom protivnika, 
osvojilo i uzurpiralo tron i krunu? Kojem je vladaru tron zaista bio osiguran? Koliko ih 
je ubijeno, oslijepljeno, osakaćeno, nasilno upućeno u samostan? Koji vladar nije straho- 
vao od uplitanja papinstva, urote baruna ili ustanka seljaka, da se ne govori o vanjskim 
neprijateljima?!"7 Ako Tvrtkovo okrunjenje pod »neregularnim« uvjetima i jest bilo pre- 
sedan, daleko je to od toga da bude i najveći. 

U razdoblju između 1377. i 1461. nije zabilježeno da je neki od prelata Katoličke crkve 
od strane Rimske kurije ovlašten da kruni bosanske kraljeve. Ni bosanski vladari o tome 
ništa ne govore. Nezaobilazne su to činjenice u cijelom mozaiku posrednih i neposrednih 
dokaza da se u toj ulozi nalazio episkop Crkve bosanske. Sve je u tom svijetu feudalne 
kulture sličilo jedno drugom kao jaje jajetu, ako već ne po opsegu, a ono svakako po 
formi i sadržaju. Sama realizacija obrasca najviše je zavisila od mjesnih okolnosti. Tu se 
očituje nepisano pravilo povijesti: da su pokušaji stavljanja njezinih nogu u jednu čizmu 
obično završavali neuspješno, odnosno kao u bosanskom slučaju šizmom: reakcijom na 
latinizaciju (»globalizaciju«). 


1912 HI6man, 1938, 403-405. 

1013 Hoensch, 1996, 64. 

1014 Engel, 2001, 173. 

1915 Čirković, 1995, 56. 

106 Usp, Ćirković, 1982, 315. Detaljnije o ovom pitanju: Ćirković, 1994, 70-72. 
191% Kimpfer, 1990, 212. 
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SKLAPANJE SLIKE U 
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Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 
Bosna franciscana 


Croatica Christiana Periodica. Časopis Instituta za crkvenu povijest 
Katoličkog bogoslovnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 


Dobri Pastir 

Godišnjak Društva istoričara Bosne i Hercegovine 
Godišnjak istoriskog društva Bosne i Hercegovine 
Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 
Historijski zbornik 

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti 
Historiscbe Zeitschrift 

Istorijski časopis 

Istoriski glasnik 

Istorijski zbornik 

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti 
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Švedskoj 641 

Ernest, saksonski vojvoda i izborni knez 477 

Ernušt Cakovački, Ivan, pečujski biskup 387 
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598, 602, 603, 604, 607, 613, 620, 624, 630, 
635, 636, 644, 645, 646, 651, 658, 681, 686, 
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utvrdi Đurđevac 229 

Franjo iz Firenze (1351-1357; 1360-1366), vikar 
Bosanske vikarije 625, 626 
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Drijevima 261 
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Germani 220, 398 
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Gorjanskog, žena Ivana Frankapana 236, 
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Gorjanskog, žena Nikole Szćcsija 236 
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Gradić, Junije, Dubrovčanin u službi despota 
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Grgur IX. (1227-1241), papa 566, 704 

Grgur X. (1271-1276), papa 664 
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Grgur Čudotvorac (Thaumatotirgos), sv. (oko 
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u Maloj Aziji, učenik Origenov u Cezareji 
Palestinskoj 341, 345, 346, 629, 631, 651, 
652, 655, 657, 659 

Grgur Nazijanski, sv. (329-388), biskup, 
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Bogoslov) 603, 657, 658, 659, 700 

Grgur Veliki (590-604), papa 155, 611 
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Gučetić, Rafael, dubrovački poslanik 152 
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Guglielmo, biskup Gyćra 26 
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Gundulić, Jakov, dubrovački poslanik 347 

Gundulić, Marin, dubrovački poslanik 485 
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Gyula, Clemens 196, 200, 210 

Gyula, Frank 210 
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austrijski herceg 58, 59, 94, 448 

Habsburgovac, Albrecht IV. (1377-1404), 
austrijski herceg 94, 101, 448, 449 

Habsburgovac, Albrecht V. (1397-1439), 
austrijski herceg, zet Sigismunda 
Luksemburškog, ugarski, češki i njemački 
kralj 94, 228, 235, 265, 266, 267, 268, 269, 
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Habsburgovac, Ferdinand I. (1526-1564), češki i 
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austrijski herceg, njemački car 8, 235, 266, 
276, 284, 303, 310, 320, 327, 331, 332, 338, 
349, 352, 366, 376, 424, 438, 464, 484, 487, 
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Habsburgovac, Karlo V. (1519-1556), njemački 
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Habsburgovac, Leopold III. 59 

Habsburgovac, Rudolf I. (1273-1291), njemački 
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herceg 94, 103 
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Halecki, Oscar, povjesničar 8, 17, 26, 52, 162, 
192, 221, 265, 315, 397, 398, 405 

Halkokondil (Chalcocandylas), Laonik (1432- 
1490), bizantski povjesničar 182 

Hartwick, biskup 709, 710 

Haugaard, William 662 

Heath, engleski nadbiskup 662 

Hedervari, Stjepan 40, 41 

Hedviga (Jadviga), mlađa kći ugarskog kralja 
Ludovika I. i Elizabete Kotromanić, poljska 
kraljica, žena Jagela velikog kneza Litvanije 
kasnijeg poljskog kralja 25, 26, 35 

Hedviga od Mazovije 130 

Hektor (Iktar) 418 

Helfenstein, Urlich, grof iz Ueberkingena kod 
Ulma, muž Marije Kotromanić 557, 675 

Henrik (1206-1216), latinski car 415 

Henrik II. (1002-1024), njemački car 467 

Henrik II. Plantagenet (1154-1189), engleski 
kralj 425, 459, 567, 633, 682 

Henrik III. Koruški 477 

Henrik IV. (1056-1106), njemački car 566, 597, 
602 

Henrik V. (1413-1422), engleski kralj 201, 210, 
484 

Henrik VI. (1190-1197), njemački car 463, 501, 
517 

Henrik VII. Tudor (1485-1509), engleski kralj 
344 

Henrik VIII. (1509-1547), engleski kralj 661, 
662 


Henrik iz Poljske (1411), vikar Bosanske 
franjevačke vikarije 547 

Henrik Lav, njemački herceg 517 

Herkul, latinsko ime grčkog mitskog heroja 
Herakla 440 

Herod, hebrejski kralj 426 

Hess, Andrija, tipograf 441 

Hildebert, nadbiskup Mainza 612 

Hilderik, franački kralj 511 

Himfi, Stjepan 138 

Hoensch, K. Jorg, povjesničar 16, 20, 28, 36, 37, 
48, 59, 63, 68, 69, 70, 71, 73, 76, 78, 79, 80, 
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437, 438, 439, 443, 444, 453, 455, 456, 457, 
459, 469, 476, 480, 484, 486, 487, 500, 503, 
521, 522, 531, 551, 552, 553, 554, 561, 562, 
591, 592, 597, 605, 607, 624, 640, 641, 642, 
647, 667, 668, 674, 676, 679, 680, 684, 692, 
699, 703, 705, 706, 708, 711, 713, 723 

Hohenlohe, Georg (£1423), biskup Passaua, 
kancelar na dvoru Albrechta IV., kancelar 
Sigismunda Luksemburškog, ostrogonski 
nadbiskup 449 

Hohenstaufovac, Friedrich II. (1212-1250), 
njemački car 9, 404, 425, 502, 505, 536, 641 

Hohenstaufovci (1138-1254/66), njemačka 
dinastija 156, 406, 504, 513, 709 

Holubar, njemački vitez 444 

Hć6man, Balint, povjesničar 16, 25, 26, 36, 39, 
67, 86, 94, 95, 143, 182, 211, 222, 404, 407, 
413, 417, 418, 419, 421, 448, 454, 469, 538, 
539, 541, 550, 553, 554, 593, 600, 601. 612, 
648, 664, 673, 674, 684, 703, 704, 705, 714, 
715, 716, 717, 723 

Honorije III. (1216-1227), papa 629, 648, 664, 
688, 723 

Horvat, Ivan(iš), mačvanski ban, namjesnik 
Ladislava Napuljskog u Ugarskoj (11394?) 
26, 40, 41, 51, 56, 68, 69, 72, 73, 74, 76 

Horvat, Nikola od Plavića 199 

Horvat, Pavao, brat Ivaniša Horvata, zagrebački 
biskup (1379-1387) 26, 39, 74 

Horvati, porodica 26, 35, 39, 70, 71, 72, 73, 81, 
318 

Hranić, Sandalj (oko 1370-1435), veliki bosanski 
vojvoda 65, 68, 73, 77, 86, 87, 91, 100, 109, 
110, 114, 116, 126, 132, 137, 140, 142, 144, 
146, 147, 152, 153, 166, 166, 169, 170, 174, 
180, 209, 215, 216, 218, 230, 234, 237, 238, 
255, 256, 257, 259, 262, 266, 302, 443, 452, 
458, 481, 486, 506, 507, 535, 555, 594, 595, 
637, 693 

Hranić, Vuk (?-1422), brat Sandalja Hranića 166 


Hranić, Vukac (?-1432), brat Sandalja Hranića 
114 

Hranići, humska vlastela 556, 618 

Hrelić, Ivan, učenik Jurja Dalmatinca 546 

. Hrvatin Stjepanić (1299-1305), knez Donjih 

kraja 67 

Hrvatinić, Vukac (1330-t1380), veliki vojvoda 
bosanski, sin Hrvatina Stjepanića 42, 114, 
478, 686 

Hrvatinić, Vukoslav (1305-t1350), knez, sin 
Hrvatina Stjepanića 454, 636, 651, 680 

Hrvatinići, bosanska vlastela 41, 67, 68, 70 

Hrvojev misal 476, 489, 555, 556 

Hugo od sv. Viktora 558 

Huizinga, Johan, povjesničar kulture 416, 419, 
443, 444, 450, 480, 481, 483, 486, 489, 509, 
511, 521, 522, 523, 548, 563, 597, 712 

Hunjadi, Ivan (£1456), dvorski sudac, severinski 
ban, erdeljski vojvoda, gubernator ugarskog 
kraljevstva, otac Matijaša Korvina 141, 186, 
189, 191, 193, 240, 275, 276, 277, 285, 286, 
287, 288, 289, 297, 298, 299, 303, 304, 305, 
306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 314, 315, 
316, 317, 318, 319, 320, 322, 323, 324, 326, 
386, 428, 438, 444, 486, 487, 503, 552, 561, 
596, 602, 607, 668, 706 

Hunjadi, Ladislav 326 

Hunjadi, Vojko, otac Ivana Hunjadija 141, 276, 
438, 486 

Hunjadijevci, ugarska vladarska dinastija 438, 
450, 503 

Hus, Jan (oko 1370-1415), češki crkveni 
reformator, profesor praškog sveučilišta 164, 
566, 573, 579 

husiti, pripadnici vjersko-reformnog i 
nacionalnog pokreta koji je začeo Jan Hus u 
Češkoj koncem XIV. st. 162, 164, 165 

Hvalov zbornik 555 

Hvarani 55, 74 
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Ikač, bosanski protukralj 81 

Illyricum sacrum, naslov djela crkvenoga 
povjesničara Daniela Farlatija 614 

Iločki, Bartol, mačvanski ban 151 

Iločki, Ladislav (#1418), sin Bartola Iločkog, 
mačvanski ban 151 

Iločki, Lovro (41524), mačvanski ban, herceg 
383, 669 

Iločki, Nikola (£1477), sin Ladislava Iločkog, 
mačvanski ban, erdeljski vojvoda, 
marionetski bosanski kralj (1471-1477) 270, 
317, 363, 379, 380, 381, 382, 383, 387, 388, 
669, 674 

Iločki, Stjepan (#1430), sin Ladislava Iločkog, 
mačvanski ban 276, 552 

Inocent II. (1130-1143), papa 633 

Inocent III. (1198-1216), papa 156, 222, 414, 
598, 606, 664, 688, 701, 723 

Inocent IV. (1243-1254), papa 398, 603, 634 


Inocent VI. (1352-1362), papa 664 

Irena (797-802), bizantska carica, majka 
Konstantina VI. 463, 517 

Irena, porijeklom iz Ugarske, žena bizantskog 
cara Jovana II. Komnena 502 

Isa-beg Ishaković, skopski sandžakbeg 271, 391 

Isak-beg (Isak, Ishak-beg), skopski krajišnik i 
smederevski namjesnik (1413-1443) 1785, 
218, 219, 231, 244, 246, 255, 271 

Isidor, kardinal, bivši moskovski metropolit 600, 
689 

Isus Krist 440, 460, 479, 515, 518, 530, 603, 
609, 616, 653, 653, 677 

Ivan (1370-1396), herceg Gorlitza, mlađi brat 
Sigismundov 59, 425 

Ivan, biskup pečujski 172 

Ivan, biskup Senja 708 

Ivan, bratić Radiča Banovića 364, 365 

Ivan, kanonik Ostrogona, Vaca i Budima 206 

Ivan, magistar, lektor bosanskog kaptola u 
Đakovu 66, 127, 625 

Ivan, nadbiskup neopatraski 179 

Ivan, sin Antima, vicepalatin 139 

Ivan, sin Ivana de Homonna 91 

Ivan, sin Klementa 69 

Ivan, sin Nikole od Telegda 137 

Ivan, sin Petra iz Grebena 139 

Ivan II. Kazimir (1648-1668), kralj Poljske 532 

Ivan XXII. (1316-1334), papa 653, 664 

Ivan XXIII. (1410-1415), papa 168, 226, 591, 
597, 699, 706, 713 

Ivan Aleksandar (1331-1371), bugarski car 182, 
183 

Ivan Bez Zemlje (1199-1216), engleski kralj 156, 
459, 645 

Ivan de Halap 208 

Ivan de Kamenfalua 196 

Ivan de Lyztemer 207 

Ivan de Salank 196 

Ivan de Zuba 134 

Ivan Ernušt Čakovački, biskup pečujski 387 

Ivan Ivanov, Splićanin 145 

Ivan iz Aragona (bl.), franjevac 620 

Ivan iz Baje (1438-1444), vikar Bosanske 
franjevačke vikarije 547 

Ivan Krstitelj (sv.) 603, 674 

Ivan od Crkvene 209 

Ivan Petrov, dubrovački kirurg 370 

Ivan Splićanin, poslanik Tvrtka 1. Kotromanića 
551 

Ivan Šišman (1371-1395), bugarski car u Vidinu 
188, 601, 723 

Ivana II., napuljska kraljica, kći Karla III. 
Dračkog 178, 532 

Ivana, napuljska kraljica 158, 427, 703 

Ivana Orleanka (1429-1431) 341, 609 

Ivaniš, poslanik Tvrtka II. Tvrtkovića 238, 244 

Ivanovci, duhovno-viteški red sv. Ivana 49, 90, 
156, 417, 418, 419, 483, 712 

Izabela (1474-1504), kraljica Kastilje 331 

Izota, supruga Stjepana II. Frankapana 503 
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J 


Jagelović, Kazimir IV. (1447-1492), poljski kralj 
52, 503 

Jagelović, Ludovik JI. (1516-1526), ugarski kralj 
343, 444, 533 

Jagelović, Vladislav II. (1386-1434), veliki knez 
Litvanije, kralj Poljske 26, 102, 157, 160, 
164, 169, 226, 228, 427, 443, 446, 464, 484, 
555, 592, 719 

Jagelović, Vladislav II. (1490-1516), ugarski kralj 
8, 381, 441, 669 

Jagelović, Vladislav III., sin Vladislava II., kralj 
Poljske, pod imenom Vladislav I. kralj 
Ugarske (1440-1444) 269, 271, 272, 275, 
276, 279, 285, 286, 287, 299, 314, 315, 318, 
439, 482, 516, 533, 551, 649, 703 

Jagelovići (1386-1572), poljsko-litvanska 
dinastija 162, 450, 553, 562 

Jakov (sv.), španjolski viteški red 532 

Jakov de Gerthyanus 211 

Jakov de Kewzeg 534 

Jakov de Promontorio 321 

Jakov Fulo de Zabouch 91 

Jakov Markijski (1391-1476), vikar Bosanske 
franjevačke vikarije (1435-1438), inkvizitor 
za Ugarsku i Austriju 167, 263, 264, 602, 
608, 611 

Jakov, sin Nikole de Hideghetka alias de 
Hettendorfa 207 

Jakov, župnik parohijalne crkve Segesda 170 

Jakšić, Vladislav 174, 176, 215, 217 

Jaroslav Mudri (1019-1054), knez Kijeva 501 

Jasi, stepski narod 595, 596 

Jelačić, Stanoje, povjerenik Tvrtka I. 
Kotromanića u Dalmaciji i Hrvatskoj 45, 56 

Jelena (1443), sestra despota Stefana 
Lazarevića, udovica Jurja II. Stracimirovića 
Balšića, druga žena vojvode Sandalja Hranića 
171 

Jelena (1395-1398), bosanska kraljica 76, 80, 
81, 86, 87, 88, 95 

Jelena, ugarska kraljica, majka Geze II. 524 

Jelena Paleologova, žena despota Lazara 
Brankovića 328 

Jelenić, Julijan (1877-1931), franjevac Bosne 
Srebrene, crkveni povjesničar 506, 545, 546, 
547, 548, 620, 621, 653, 657, 691 

Jelesić, Tomaš, vitez 485 

Jeronim Praški (1360-1416) 164 

Jireček, Konstantin, povjesničar 17, 32, 182, 
240, 328, 329, 383, 514, 517, 616, 620, 665, 
714 

Jiskra, Jan (toko 1470), zapovjednik plaćenika, 
poglavar Gornje Ugarske 306 

Joanikije, srpski patrijarh 698, 699 

Jodok (Luksemburškit1411), moravski markgrof 
59, 94, 102, 168 

Jorg, topolivac iz Niirnberga 556 

Josif, poglavar mitropolije Moldavije 715 

Josif, poglavar mitropolije Moldavije u Sučavi 
715 


Josip II (1780-1790), austrijski car 706 

Josip Turčin (Josa Turcus) 193 

Jovan III. Duka Vatac (1222-1254), bizantski car 
640 

Jukić, Frano Ivan (1818-1857), franjevac Bosne 
Srebrene, spisatelj, prosvjetitelj i javni 
djelatnik 620, 648, 690 

Juraj (sv.), viteški red (osnivač ugarski kralj 
Karlo Robert) 143, 418, 419, 486, 488 

Juraj Dalmatinac 500, 546 

Juraj de Oztopan 211 

Juraj, sin Ivana de Salanka 196 

Jurbarkas, litvanska porodica 532 

Jurjević, Filip, kraljevski admiral 98 

Jurjević, Petrica, knez, gradski sudac u Trogiru 
174, 226 

Justiniano, Bernardo, mletački izaslanik 358 

Justinijan I. (527-565), bizantski car 502, 522 

Juzbašić, Dževad, povjesničar 1, 6 


K 


Kabužić, Marin, dubrovački poslanik 113 

Kabužić, Mihajlo, dubrovački vlastelin i trgovac, 
protovestijar Hrvoja Vukčića 175 

Kadlubek, Vincent (£1223), poljski kroničar 609 

Kalatrava, španjolski viteški red 484 

Kalikst III. (1455-1458), papa 323, 326, 327, 
328, 357 

Kalimah (Callimachus), Filip, talijanski humanist 
angažiran u Krakovu između 1470. i 1496. 
271,272 

Kalist (1350-1354; 1355-1363), carigradski 
patrijarh 699 

Kallai, Ivan (toko 1428) 133 

Kallai, Ladislav 133 

Kallai, Nikola (fposlije 1437) 133, 134 

Kallai, Sigismund (toko 1428) 133 

Kanizsai, Stjepan (1427/28), brat nadbiskupa 
Ivana Kanizsaija, župan Szeklera, dvorski 
vratar, župan Odenburga 73, 77, 94, 550 

Kantorowicz, H. Ernst (1895-1963), povjesničar 
426, 456, 457, 458, 465, 509, 606, 607, 609, 
610, 637, 680, 687 

Kapeti (987-1328) 234, 418, 641 

Kapistran, Ivan (£1456), franjevac, propovjednik 
323, 326 

Kaplai, Dežej 133 

Kaplai, Ivan (t1404/05), vojvoda Galicije, 
zemaljski sudac, severinski ban 26, 414 

Kaplai, Ladislav 133 

Karadža, sultanov izaslanik 246 

Karlo (1369-1376), drački herceg 62 

Karlo II. Drački, napuljski kralj, kao Karlo II. 
ugarski kralj (1385-1386) 26, 32, 35, 36, 39, 
704 

Karlo IV. Luksemburški (1346-1378), rimski 
kralj i car, češki kralj, burgundski kralj, otac 
Sigismunda Luksemburškog 10, 17, 25, 59, 
94, 228, 234, 404, 416, 425, 427, 443, 444, 
461, 464, 468, 476, 502, 503, 504, 514, 520, 


551, 552, 561, 563, 638, 640, 641, 685, 695, 
697, 709, 710, 711 

Karlo V. (1364-1380), francuski kralj 423, 638 

Karlo VI. (1380-1422), francuski kralj 182, 185, 

. 201,278 

Karlo Anžuvinski, grof, mlađi brat francuskog 
kralja Luja IX. Svetog 418 

Karlo Roberto (1310-1342), ugarski kralj 29, 
406, 408, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 
418, 420, 485, 488, 499, 502, 503, 504, 513, 
516, 517, 524, 532, 533, 535, 541, 547, 557, 
562, 595, 600, 640, 641, 673, 674, 695, 702, 
704, 708 

Karlo Veliki (768-814), kralj Franaka i 
Langobarda, rimski car 55, 60, 61, 155, 398, 
462, 466, 468, 501, 502, 503, 515, 517, 519, 
532, 562, 566, 597, 598, 604, 641, 652, 660, 
667, 695 

Karolinzi 404, 532, 650, 664 

Kdrolyi, Andrija 134 

Karolyi, Jakov 134 

K4rolyi, Ladislav 134 

Karolyi, Marhart 134 

Kaser, Karl, povjesničar 17, 397, 398, 400, 401, 
402, 415, 554, 565 

Kastriot, Ivan, albanski oblasni gospodar 183 

Katarina, kći bana Stjepana II. Kotromanića, 
supruga Hermana I. Celjskog 416, 445 

Katarina, kći kralja Stjepana Tomaša i Katarine 
Vukčić 292 

Kavka, František, povjesničar 17, 162, 164, 241, 
404, 416, 444, 445,461, 468, 504, 514, 521, 
551, 552, 561, 640, 696, 697, 710, 711 

Kazimir, vojvoda Kujavije, otac Elizabete, žene 
bana Stjepana II. Kotromanića 415 

Kazimir III. (Veliki), poljski kralj (1333-1370) 
52, 185, 190, 413, 414, 416, 425, 455, 515, 
544, 551, 669, 685, 716, 719 

Kazimir IV. (1447-1492), poljski kralj 52, 503 

Kenyeres, Fabijan (1445-1447), vikar Bosanske 
franjevačke vikarije 547 

Ker, Juraj, opunomoćenik Sigismunda 
Luksemburškog 261, 262 

Kezai, Simon (druga polovica XIII. st.), ugarski 
kroničar, dvorski historičar kralja Ladislava 
IV. 222 

Kicikis (Kitsikis), Dimitri, povjesničar 123, 
182.190, 192, 194, 219, 423, 448, 465, 530, 
600, 657, 663, 680 

Kinam, Ivan, bizantski kroničar 454 

Kinga (iz dinastije Pjastovića) 548 

Kiswarda, Mihajlo 134 

Kiswarda, Polibard 134 

Klaić, Nada (1920-1988), povjesničarka 4, 5, 8, 
17, 19, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 38, 42, 51, 52, 
56, 57, 58, 60, 61, 62, 64, 65, 67, 70, 97, 
100, 403, 406, 415, 419, 453, 454, 486, 487, 
587, 601, 620, 625, 640, 656, 676 

Klaić, Vjekoslav, povjesničar 4, 25, 26, 30, 32, 
35, 36, 43, 44, 46, 47, 48, 50, 52, 58, 59, 
61, 62, 63, 67, 68, 70, 71, 72, 74, 81, 85, 88, 
89, 90, 91, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 103, 


104, 106, 107, 109, 115, 125, 126, 130, 131, 
138, 139, 143, 144, 145, 148, 152, 161, 166, 
167, 169, 172, 174, 176, 183, 185, 186, 188, 
190, 191, 197, 198, 200, 205, 210, 240, 255, 
256, 257, 258, 263, 269, 272, 273, 297, 300, 
318, 322, 327, 331, 332, 338, 342, 349, 358, 
360, 363, 371, 374, 375, 376, 377, 380, 381, 
382, 388, 415, 419, 427, 430, 443, 445, 464, 
486, 503, 516, 532, 593, 594, 602, 607, 609, 
611, 620, 672, 676, 680, 692, 700, 701, 703, 
704, 705, 707, 708, 710 

Klaniczay, Gabor, povjesničar 9, 12, 482, 489, 
501, 503, 504, 509, 547, 548, 641, 645, 650, 
681, 683, 692, 695, 

Kledin, zadarski knez 64 

Klement TV. (1265-1268), papa 664 

Klement V. (1305-1314), papa 664 

Klement VI. (1342-1352), papa 664, 715 

Klement VII. (1378-1394), papa 49, 624, 712 

Klešić, Pavao, vojvoda bosanskog kralja Tvrtka 
I. u Hrvatskoj 47, 57, 109, 111, 112 

Klešić, Vladislav, vojvoda, dvorski službenik 
Tvrtka II. Tvrtkovića 263 

Klimentović, Šime, hrvatski ljetopisac 257 

Klio, božica 122 

Klodovik (481-[511), franački kralj 511, 533, 
597, 638, 639, 660 

Knežević, Antun (1834-1889), franjevac Bosne 
Srebrene, povjesničar, javni djelatnik 12, 18, 
71, 358, 620, 669 

Koloman, sin Andrije II., brat Bele IV., kralj 
Galicije (Haliča) 8, 519, 701 

Koloman, ugarski kralj (1095-1116) 8, 38, 57, 
64, 65, 406, 445, 509, 684, 709, 721 

Kolozsvari, Gyorgy 417 

Kolozsvari, M4rton 417 

Kolozsvđari, Tomaš, slikar 484 

Kolumbo, Kristofor, moreplovac koji je 1492. 
otkrio Ameriku 440 

Kolunići, lokalna hrvatska vlastela 127 

Komnen, Jovan II. (1118-1143), bizantski car 61 

Komnen, Manojlo I. (1143-1180), bizantski car 
61, 123, 517 

Komnena, Ana, bizantska princeza i spisateljica 
598 

Kompolt od Negyszall4sija 137 

Konrad If. (1138-1152), njemački car 633 

Konska, Dominik 69 

Konstantin VI. (780-797), bizantski car 463, 
514, 517 

Konstantin IX. Monomah (1042-1055), 
bizantski car 709 

Konstantin XI. Paleolog (1449-1453), bizantski 
car 192 

Konstantin Filozof, biograf 444 

Konstantin Mihailović iz Ostrovice, autor 
memoara 355, 359, 364, 366, 371, 372, 376 

Konstantin Veliki (306-337), rimski car 168, 
460, 461, 489, 502, 514, 721, 722 

Konye, Simon, dvorski vratar 126 

Kopitarovo evanđelje 555 

Koporović, Simon 300 


| 783 | 


| 784 | 


Korijatovič, Teodor (Fjodor), litvanski knez, 
gospodar Minkacsa (11415) 181, 717 

Korogyi, Ivan, mačvanski ban 318 

Korogyi, Stjepan 40, 41 

Korpadi, Ivan (£1388) 41 

Korvin, Ivaniš, izvanbračni sin Matijaša Korvina 
381, 388, 439, 444 

Korvin, Matijaš (1458-1490), ugarski kralj 8, 16, 
17, 54, 182, 184, 186, 204, 276, 277, 283, 
284, 286, 293, 322, 327, 328, 329, 330, 331, 
332, 333, 335, 336, 337, 338, 341, 343, 344, 
345, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 
356, 357,358, 359, 360, 363, 364, 365, 366, 
367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 
376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 
385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 
404, 413, 424, 427, 437, 438, 439, 440, 441, 
442, 444, 447, 450, 453, 464, 466, 487, 503, 
519, 533, 554, 560, 564, 570, 583, 605, 607, 
644, 669, 674, 676, 678, 692, 703, 706 

Korybut, Sigismund, litvanski princ 164 

Kosače, humska vlastela 131, 171, 261, 380, 559 

Kosarič, Vrsan 209 

Kotromanić, Katarina, kći bana Stjepana II, 
supruga Hermana I. Celjskog 445, 476 

Kotromanić, Vladislav (1326-11354), knez, brat 
bana Stjepana II, otac kralja Tvrtka I. 618, 
655, 657 

Kotromanić, Vuk (1354-1374), knez i ban, brat 
kralja Tvrtka I. 36, 636, 690 

Kotromanić-Helfenstein, Marija 450, 557, 675 

Kotromanići (1290-1463), bosanska dinastija 
38, 54, 65, 81, 110, 115, 168, 225, 227, 233, 
234, 236, 276, 277, 279, 290, 308, 337, 338, 
341, 342, 344, 346, 347, 355, 374, 379,381, 
382, 388, 392, 416, 445, 448, 476, 489, 499, 
501, 503, 505, 507, 517, 531, 532, 533, 548, 
554, 615, 618, 619, 621, 622, 631, 643, 640, 
642, 643, 644, 646, 650, 654, 657, 658, 659, 
665, 669, 670, 671, 672, 673, 675, 679, 680, 
681, 682, 686, 694, 695, 712 

Kovačević, Petar, vojvoda 314, 541 

Kovačević, Tvrtko 353 

Kovačevići, bosanska vlastela u Podrinju 355, 
369, 542 

Kraljevstvo Slavena, naslov djela Mavra Orbinija 
614 

Krbavac, Bartol, hrvatski pisar 609 

Kristić, Radić, stric bosanskog kralja Stjepana 
Tomaševića 354 

Krivaldić, Jakša 299 

Krizostom (sv.), Zlatousti - pridjevak sv. Ivana 
657 

Kromirijanin, Stanko, dijak 563 

Krševan (III. st.), sv., prema predaji rimski vitez 
plemićkog porijekla odgojen kao kršćanin, 
zaštitnik Zadra 49, 659 

Kubinyi, Andrđs, povjesničar 16, 20, 364, 379, 
381, 382, 383, 385, 401, 402, 444, 453, 506, 
549, 550, 553, 669 

Kuchmeister, Michael, veliki meštar njemačkog 
viteškog reda 531 


Kujava, bosanska kraljica, supruga Stjepana 
Ostoje 217, 226, 450 

Kulin (1180-1204), bosanski ban 18, 130, 223, 
421, 624 

Kumani, pleme turskog porijekla naseljeno u 
XIII. st. između Dunava i Tise 14, 181, 186, 
193, 357, 542, 595, 596 

Kurjaković, Butko 32, 71, 93 

Kurjaković, Karlo (£1422), sin krbavskog kneza 
Pavla, dalmatinsko-hrvatski ban 145, 166, 
171, 446, 482 

Kurjakovići, krbavski knezovi 40, 45, 93, 103, 
132, 351 


L 


Lacković, obitelj 189 

Lacković, Stjepan od Čakovca (1397), vojvoda 
Sedmogradske, palatin, dalmatinsko-hrvatski 
ban 26, 35, 68, 86, 87, 88, 191 

Ladislav (Poljak), vojvoda Galicije 414 

Ladislav de Gordova, slavonski ban 62 

Ladislav I. (1077-1095), ugarski kralj (sv. 
Ladislav) 95, 102, 413, 417, 468, 481, 482, 
531, 603, 676, 700, 702, 721 

Ladislav TV. Kumanac, ugarski kralj (1272-1290) 
14, 476, 517 

Ladislav Oppelnski (1401), poljski herceg, 
palatin, vojvoda Galicije 449, 714 

Ladislav V. Postum (1440-1457), ugarski 
protukralj do 1444, do 1452. pod 
skrbništvom cara Friedricha III. 
Habsburgovca; od 1446, Ivan Hunjadi 
gubernator regni Hungariae 266, 276, 277, 
284, 287, 289, 303, 310, 311, 312, 314, 320, 
321, 324, 325, 482, 485, 487, 531, 533, 649, 
700, 703 

Ladislav, brat erdeljskog biskupa Stjepana 208, 
209,211 

Ladislav, erdeljski vojvoda 702 

Ladislav, magistar, poslanik kralja Matijaša 
Korvina 205, 354 

Ladislav, napuljski kralj (1386-1414) 15, 18,26, 
37, 39, 47, 48, 50, 59, 62, 63, 67, 68, 69, 70, 
71, 72, 76, 78, 80, 86, 87, 88, 94, 95, 96, 97, 
98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 
107, 108, 109, 110, 111, 114, 117, 121, 122, 
124, 126, 130, 132, 135, 145, 146, 148, 166, 
190, 202, 215, 216, 454, 464, 534, 590, 593, 
595, 597, 641, 673, 677, 703, 704, 705 

Ladislav, sin Dominika Konska 69 

Ladislav, sin Ivana od Crkvene 209 

Ladislav, zvani Chese, sin Dimitrija de Dansa et 
de Kerezthura 207 

Ladislav/Lacku (oko 1364 - oko 1372), vojvoda 
Moldavije 715 

Lala Mehmed Paša, veliki vezir 670 

Lancasteri, engleska dinastija 344, 567, 573, 579 

Laslo od Nćgyszall4sija 137 

Lastrić, Filip (1700-1783), franjevac Bosne 
Srebrene, ljetopisac 621, 630 


Lašvanin, Nikola (oko 1703-1750), franjevac 
Bosne Srebrene, ljetopisac 621 

Latičić, Tvrtko, viceban 98, 103, 106 

Latinica, Dabiživ, knez Srebrenice 369 

 Laurencije de Chewmyn 197 

Lav (440-461), papa 607 

Lavello, Broglio da, talijanski najamnik i 
kroničar 444 

Lazar (oko 1329-+1389), srpski knez 39, 50, 
182, 236, 627, 630, 640, 666, 681, 694, 695, 
699,722 

Lazar (su), viteški red 417 

Lazarević, Vuk 188 

Le Goff, Jacques, povjesničar 415, 504, 519, 
632, 638, 642, 660 

Lel, mađarski poganski vođa 596 

Levew Antonio de 531 

Liutprand iz Cremone 598 

Livije, Titus (59. pr. n. €.-17. n. e.), rimski 
historičar 439 

Lopatački, Dionizije, sudionik ugarskih vojnih 
pohoda na Bosnu početkom XV. st. 127, 133, 
593 

Lopez, Roberto, povjesničar 28, 58, 156, 225, 
279, 468, 541, 596, 598, 600, 609, 680, 684 

Lotar III. (1125-1137), njemački car 633 

Lučenc, Albert 44, 49, 589 

Lučenc, Dionizije, dalmatinsko-hrvatski ban 44, 
209 

Lučenc, Ladislav (11395), brat Stjepana Lučenca, 
slavonski ban, severinski i hrvatski ban 46, 
48, 140, 206, 209 

Lučenc, Sigismund (£1433), sin Ladislava 
Lučenca 209, 238, 259 

Lućenski (Lucensis), Dominik, izaslanik pape 
Pija II. 346 

Lud4nyi, Toma (£1424), biskup Srijema i Egera 
103, 604 

Ludovik I. Veliki (1342-1382), ugarski kralj 8, 
17, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 41, 
42, 43, 46, 47, 52, 56, 57, 58, 59, 62, 64, 68, 
79, 85, 89, 94, 99, 100, 106, 109, 111,117, 
141, 143, 149, 158, 160, 161, 162, 179, 185, 
187, 202, 205, 212, 216, 224, 225, 239, 241, 
264, 289, 386, 404, 406, 409, 410, 411, 412, 
413, 414, 416, 417, 418, 419, 421, 425, 426, 
427, 428, 429, 442, 443, 444, 445, 455, 464, 
468, 476, 478, 484, 487, 515, 516, 517, 531, 
532, 533, 548, 549, 555, 562, 593, 600, 601, 
602, 612, 617, 618, 624, 625, 636, 641, 648, 
650, 665, 666, 669, 670, 671, 673, 674, 675, 
676, 678, 685, 686, 690, 695, 704, 710, 714, 
715, 716, 717, 718, 722, 723 

Ludovik Pobožni (814-840), sin Karla Velikog, 
franački car 127, 467, 519 

Luj II. Orleanski (£1407), suparnik Ladislava 
Napuljskog, mlađi brat francuskog kralja 
Karla VI. 67, 68 

Luj IX. Sveti (1226-1270), francuski kralj 52, 
418, 489, 502, 503, 632, 640, 660, 688 

Luj Orleanski, pretendent na ugarsku krunu 26, 


Luj VIII (1223-1226), francuski kralj 533, 660 

Luj XI. (1461-1483), francuski kralj 321, 363 

Luka, sin Ivana de Kamenfalua 196 

Luka, sin Mihovila iz Bosne, zapovjednik 
mornarice vitezova ivanovaca 419 

Lukač, Lupus, savjetnik na ugarskom dvoru 387 

Lukarević (Luccari G.) Jakov, dubrovački 
kroničar 487, 554, 693, 720 

Lukarević, Paladin, dubrovački poslanik 347 

Lukarević, Petar, dubrovački poslanik 237 

Lukić, Vitomir (£1991), pisac 537 

Luksemburgovci 10, 26, 37, 38, 59, 80, 122, 
168, 216, 228, 449, 501, 566, 705 

Luksemburški, Ivan I. (1310-1346), češki kralj 
444, 477 

Luksemburški, Konrad, knez 477 

Luksemburški, Sigismund (Žigmund) (1387- 
1437), brandenburški markgrof, ugarski, 
njemački i češki kralj, car Svetoga Rimskog 
Carstva 8, 14, 15, 16, 17, 25, 26, 35, 36, 37, 
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 
52:859,62,43.66.67.69.69. 70.71.72. 18. 
74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 85, 86, 87, 88, 
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 101, 
102, 103, 104, 105, 106, 108, 109, 110, 111, 
112, 113, 114, 115, 116, 117, 121, 122, 123, 
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 
133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 
142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 
151, 152, 153, 154, 155, 157, 158, 159, 160, 
161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 
170.171.172, 173.174, 175.176,.177.178, 
179, 180, 181, 182, 185, 186, 187, 188, 189, 
191, 193, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 202, 
204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211,212, 
215.216.217.218,221,.227., 223.224.226, 
227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 235, 236, 
237, 238, 239, 240, 241, 243, 244, 245, 246, 
247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 
256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 
365, 266, 267,269, 270, 271,272,273.214, 
275, 276, 277, 283, 286, 289, 313, 314, 317, 
318, 320, 321, 327, 345, 362, 369, 383, 385, 
386, 404, 406, 409, 411, 413, 414, 419, 421, 
423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 
432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 442, 
443, 444, 447, 448, 449, 450, 451, 453, 457, 
464, 468, 476, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 
487, 500, 508, 514, 515, 521, 522, 531, 533, 
534, 535, 537, 549, 550, 551, 552, 554, 556, 
559, 560, 561, 562, 568, 569, 575, 576, 581, 
582, 588, 589, 590, 591, 592, 593, 594, 595, 
596, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 609, 
622, 636, 639, 640, 650, 663, 667, 668, 670, 
673, 674, 675, 676, 677, 679, 684, 685, 687, 
695, 699, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 711, 
742.713.717 

Lusignano, Ivan, povjerenik kralja Ladislava 
Napuljskog 105 
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Ljubunčić, Biloslav, plemić iz Livna 226 


M 


Magnus Frlingsson (1161-1184), norveški kralj 
643 

Ml(a)rnavić, Gojko 179 

Ml(a)rnavić, Tomko Ivan, šibenski kanonik, 
bosanski titularni biskup, krivotvoritelj 
genealogija i povelja 670 

Magocsi, Robert, povjesničar 17, 181, 392, 397, 
399, 407, 538, 541, 613, 634, 701, 717 

Mahmud-paša, turski vojni zapovjednik 375 

Mahmut, Grk po rođenju, protovestijar grčkog 
cara iz Trapezunta, veliki vezir sultana 
Mehmeda II. Osvajača 192 

Maksencije (306-312), rimski car, protivnik 
Konstantina Velikog 426 

Malamir (831-836), bugarski vladar 336 

Malatesta, obitelj iz Riminija 235 

Malyusz, Elemćr, povjesničar 15, 16, 34, 37, 50, 
63, 69, 74, 75, 80, 81, 91, 92, 93, 94, 100, 
102, 103, 107, 123, 125, 126, 127, 128, 133, 
134, 135, 137, 139, 141, 143, 144, 151, 159, 
160, 167, 168, 170, 171, 172, 173, 174, 180, 
181, 182, 185, 186, 188, 189, 193, 196, 205, 
208, 219, 221, 222, 225, 229, 233, 235, 239, 
252, 255, 256, 257, 258, 260, 270, 404, 407, 
411, 414, 423, 425, 426, 427, 428, 445, 446, 
447, 448, 449, 450, 453, 476, 481, 452, 484, 
486, 488, 511, 512, 521, 549, 550, 553, 554, 
556, 558, 559, 562, 589, 590, 591, 664, 674, 
676, 678, 679, 680, 703, 705, 706, 712, 713 

Mandić, Dominik, povjesničar 4, 223, 294, 295, 
543, 547, 611, 620, 626, 637, 657 

maniheji, kršćanska sekta koju je osnovao 
Perzijanac Manes (216-276), propovjednik i 
pisac koji je naučavao da je od Krista poslani 
posljednji prorok, duh-tješitelj 134, 591, 687 

Marcali, Dionizije (1422), župan Szeklera, 
slavonski ban 206, 211 

Marcali, Emerik (£1448), sin Nikole Marcalija, 
dvorski upravitelj, župan komitata Ver6ce i 
Somogy 170, 193, 206, 207,211 

Marcali, Nikola (1412), temeški župan, 
erdeljski vojvoda, župan u komitatu Somogy 
170, 206, 207, 211 

Marcellinis, Baltazar de, dvorski liječnik cara 
Karla IV., prvi profesor praškog medicinskog 
fakulteta 561 

Margareta (Ugarska) 548 

Margareta, kći Nikole Veličkog, žena bosanskog 
protukralja Radivoja Ostojića 294 

Margareta, žena Nikole Veličkog 294, 446 

Marija (1370-1387), ugarska kraljica, druga kći 
Ludovika I. i Elizabete Kotromanić, prva 
supruga Sigismunda Luksemburškog 25, 26, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 41, 43, 51, 59, 72, 


78, 81, 408, 487, 514, 531, 533, 593, 667, 
675, 676, 710, 714 

Marija (1553-1558), engleska kraljica 661, 662 

Marija Terezija (1740-1780), austrijska carica 
706 

Marin, franjevac, kapelan i poslanik kralja 
Stjepana Tomaša 295, 308, 329 

Marinin, Ivan 105 

Marko (1371-1395), kralj 188 

Marko (sv.), zaštitnik Venecije 50, 62, 296, 334, 
363, 367, 374, 384, 460, 469, 659, 673 

Marko iz Bologne, franjevac 646 

Marsilije Padovanski (oko 1275-1342) 713 

Martin de Petenyehaza 535 

Martin IV. (1281-1285), papa 645 

Martin V. (1417-1431), papa 156, 163, 164, 
221, 222, 229, 232, 236, 624, 644, 692, 699, 
706, 712 

Martin, sin Ivana Farkasa de Hasaga 207 

Masolino Panicale da (1383-1447), firentinski 
slikar 426, 560, 562 

Maštrović, Pavao, vlastelin 108, 109 

Matafar, Alojzije 103 

Matafar, Guido 97 

Matafari, zadarski plemići 97, 105 

Matić (Matei), Toma, biskup Visočko- 
srebreničke biskupije 223, 649 

Matić, Bernardin, franjevac Bosne Srebrene 1 

Matija de Paluch 209 

Matija Ninoslav (oko 1233 - oko 1250), 
bosanski ban 630 

Matija, unuk Dabiživa Latinice 369 

Mauro, Christophor, mletački dužd 382 

Mausolos, perzijski satrap 508 

Maxi, Angelin de, dubrovački poslanik 243, 244 

Medici, Marija (1573-1642), žena francuskog 
kralja Henrika IV. 532 

Mehmed I. (1413-1421), osmanski sultan 181, 
188, 191, 193 

Mehmed II. Osvajač (1451-1481), osmanski 
sultan 123, 192, 220, 320, 321, 349, 352, 
356, 357, 360, 367, 371, 374, 375, 376, 378, 
383, 392, 600, 606, 608 

Meinhard I. Ortenburški, koruški grof 415 

Melchior, istočnjački kralj 426 

Melpomena, sestra božice Klio 122 

Merovinzi 683 

Metodije, sv. (#885), misionar, brat Cirilov 399 

Mieszko I. (960-992), poljski herceg 10, 446 

Mihailo III. Šišman (1324-1330), bugarski car 
415 

Mihajlo III. (842-867), bizantski car 598 

Mihajlo, kninski biskup, dvorski kancelar 
bosanskog kralja Tvrtka I. za Hrvatsku i 
Dalmaciju 56, 57, 551, 677, 683 

Mihaljčić, Rade, povjesničar 182, 453, 454, 551, 
620, 622, 672, 681, 683 

Mihovil Arkanđel (sv.) 489, 656 

Mihovil de Gadan 197 

Mihovil de Levew 531 

Mihovil, lektor crkve sv. Martina u Szepesu 206 

Mihovil, Stjepanov 208 


Miklosich, Franjo, jezikoslovac 18, 37, 42, 60, 
69, 77, 86, 90, 91, 116, 125, 177, 179,194, 
218, 219, 252, 256, 266, 285, 295, 296, 298, 
308, 319, 347, 351, 421, 451, 452, 453, 454, 
456, 457, 462, 463, 489, 515, 520, 549, 552, 
553, 557, 595, 611, 616, 629, 630, 639, 642, 
653, 656, 666, 669, 672, 678, 679, 680, 681, 
683, 700 

Miletković, Nikola, trgovac olovom iz Prače 27 

Milica (monahinja Jevgenija), kneginja, žena 
kneza Lazara (oko 1353-t1405) 50, 681 

Milohna, Restoje, knez, počteni vitez, kancelar, 
poklisar i protovestijar (ministar financija) 
Tvrtka II. Tvrtkovića i Stjepana Tomaša 263, 
294, 486 

Miloje, djed Crkve bosanske 295, 668 

Milojković, Vlakuša, poslanik kralja Stjepana 
Tomaševića 352 

Milošević, Viganj 115, 123, 550 

Milošević, Vuk, sin Miloša Družića iz Guče Gore 
199, 232, 486, 487 

Miltenović, Sanko, humski vlastelin, kaznac 555, 
557 

Mindaugas (Mindowe), veliki vojvoda Litvanije 
(1240-1263), 1251. primio krunu od pape 
Inocenta IV. 398, 603 

Miotoš, bosanski vojvoda 509 

Mirča I. Stari (1386-1418), vojvoda Vlaške 50, 
179, 189, 464 

Mirohna, djed Crkve bosanske 452 

Mirohnić, Vikić, kaštelan Tvrtka TI. Tvrtkovića 
258 

Miroslav, humski knez, brat srpskog župana 
Nemanje 452, 630 

Mišetić, Radič 505, 506 

Mišljenović, Ivan, podban Vuka Vukčića za 
kraljevstva Hrvatske i Dalmacije 70, 71 

Mlečani 39, 50, 72, 73, 93, 98, 104, 114, 127, 
147, 161, 166, 170, 173, 174, 180, 205, 206, 
207,211, 227, 235, 240, 242, 246, 269, 289, 
298, 299, 342, 343, 345, 348, 357, 354, 366, 
373, 389, 391, 411, 486, 542, 595, 646, 666, 
671 

Mletački zbornik 555 

Modruški, Nikola, biskup, papinski legat u Bosni 
324, 350, 356, 360, 364 

Mongoli 8, 86, 203, 357, 358, 400, 605 

Morović, Dionizije 85 

Morović, Ivan (1434/35), mačvanski ban 62, 
85, 87, 92, 103, 111, 122, 123, 126, 128, 
130, 138, 175, 177, 180, 198, 199, 206, 208, 
607, 708 

Mowbray, John II. de, herceg od Norfolka u 
Engleskoj 484 

Murat I. (1359-1389), osmanski sultan 183, 479, 
601, 605, 723 

Murat II. (1421-1451), osmanski sultan 187, 
188, 191, 192, 219, 241, 247, 270, 271, 273, 
287, 293, 315 

Mušata (Margareta), kći moldavskog vojvode 
Ladislava 715 


N 


Na&dasdi, Mihajlo (£1427), župan Szeklera 138 

Nagnanović, Bernardin (sredina XVII. st.-1717), 

franjevac Bosne Srebrene, ljetopisac 620 

Nagymihdalyi, Albert (£1434), vranski prior, 

dalmatinsko-hrvatski ban 206, 207 

Nagymihalyi, Ivan, sin Jurja, ugarski poslanik u 

Bosni 66, 71 

Nagymihđlyi, Petar, prezbiter, sin Jurja 91 

Naplavić, Ivan 46 

Natal, ninski biskup 334 

Nehring, Karl, povjesničar 16, 338, 380, 464, 

670 

Nelipčić, Ivaniš (t1434), cetinski knez 51, 71, 
98, 99, 100, 102, 104, 105, 107, 131, 132, 
141, 142, 144, 152, 166, 217, 227, 231, 260, 
446, 485, 667 

Nelipčić, Ivaniš (stariji), cetinski knez 79, 691 

Nelipčić, Jelena (1421/22), sestra Ivaniša 
Nelipčića, žena Hrvoja Vukčića Hrvatinića, 
žena bosanskog kralja Stjepana Ostoje 216, 
217, 226, 229, 446, 450, 482, 507 

Nelipčić, Katarina, kći Ivaniša Nelipčića, žena 
Ivana Frankapana 166, 262 

Nelipčić, Margareta, majka Ivaniša Nelipčića 51, 
71 

Nelipčić od Nećvena, skradinski kaštelan 45 

Nemanjići, srpska dinastija 11, 36, 54, 452, 497, 
519, 530, 574, 621, 622, 630, 631, 640, 642, 
649, 671, 672, 675, 676, 680, 681, 682, 683, 
684, 692, 694, 695, 699, 701, 720 

Nćmet, Andrija, poglavar kumanske biskupije u 
Milku 715 

Nepomuk, Ivan, generalni vikar nadbiskupa 
Jenšteina, kanoniziran 1729. 636 

Nestorije (V. st.), carigradski patrijarh koji 

je naučavao o dvije naravi - božanskoj i 

ljudskoj - Isusa Krista 693 

Nikifor I. (802-811), bizantski car 61 

Nikola, arhiđakon Sasv4ra 206 

ikola, biskup Senja 707 

ikola, magistar 125 

ikola, provincijal augustinaca u Ugarskoj, 

biskup Osora 707 

Nikola, sin Antuna de Barcha 69 

Nikola, sin Dionizija de Feneeka 197 

Nikola, sin Dominika Konska 69 

N 

N 

N 


ZZ 


ikola, sin Grgura de Gepewa 198 

ikola, sin Ivana de Homonna 91 

ikola, sin Lovre 135 

Nikola, sin Vlatka iz Zabaćine 177 

Nikola (IV. stoljeće), sv. biskup mirski 653, 656, 

657 

Nikola, Sveti, bazilijanski samostan u blizini 
Munkacsa 648, 657, 717 

Nikola, Sveti, franjevačka crkva u Milima 491, 
501, 504, 507, 531, 617, 618, 620, 621, 623, 
625, 654, 656, 657, 658, 691 

Nikola, unuk Dabiživa Latinice 369 

Nikola V. (1447-1455), papa 291, 294, 295, 

317, 318, 319, 320, 322, 611, 644, 646 
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Nikola de Gerthyanus 211 

Nikola đe Harapk 41 

Nikola de Hidegheth alias de Hettendorf 207 

Nikola Gerhaert iz Leydena, kipar 503 

Nikola Krajina, profesor i upravnik trogirske 
škole, kancelar Tvrtka II. Tvrtkovića 551 

ikolaj Aleksandru (oko 1340-1364), vojvoda 
Vlaške 449, 714 

Nikolić, Grgur 244 

Nikolić, Vukosav 80 

Nikolići, bosanska vlastela 87 

Nogaret, William, savjetnik francuske krune 606 

Normani (v. Vikinzi) 61, 445, 501, 506, 550, 

596, 648 


Z 


O 


Obrad, admiral dubrovačkog brodogradilišta 34 

Obrad, bosanski plemić iz Rječice 176, 226 

Odonis, Gerald, general franjevačkog reda 653 

Offenburg, Henman, baselski trgovac i gradski 
sudac, ukućanin Sigismunda Luksemburškog 
552 

Oglethorpe, Owen, biskup Carlislea 662 

Ohmučević-Grgurić, don Pedro, dubrovački 
pomorac iz Slanoga kod Dubrovnika, 
admiral španjolske armade, Kraljevsko vijeće 
u Napulju priznalo mu je 1594. bosansko 
plemićko porijeklo 530 

Okruglić, Ivan, prezbiter 304 

Olaf (sv.), predak kraljevske dinastije u 
Norveškoj 634, 641 

Omurtag (814-831), bugarski vladar 336 

opat sv. Remija (opatije u Reimsu) 632, 660 

Oprašić, Radivoj, počteni vitez 487 

Orbini, Mavro (£1611), povjesničar 33, 36, 41, 
45, 68, 73, 128, 140, 150, 179, 198, 206, 
208, 211, 216, 254, 291, 334, 345, 356, 554, 
611, 614, 616, 617, 619, 620, 622, 626, 627, 
637, 647, 648, 653, 657, 665, 669, 651, 689, 
720 

Orhan (1326-1359), osmanski sultan 191 

Orosz, Jakov od Cseba, podmeštar kraljevskih 
jelonoša 127 

Orseolo, porodica mletačkih duždeva 61 

Orsz4gh, Mihajlo (11484), ugarski palatin 363 

Osmanlije (v. Turci) 6, 8, 48, 49, 50, 63, 69, 74, 
77, 85, 121, 134, 154, 155, 157, 169, 175, 
176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 185, 
186, 187, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 
202, 203, 215, 216, 219, 220, 227, 228, 232, 
233, 239, 240, 252, 256, 257, 264, 267. 270, 
271,273, 274,277,279, 287,290, 295, 313, 
314, 315, 316, 317, 318, 322, 324, 325, 327, 
328, 338, 349, 358, 360, 363, 372, 374, 379, 
384, 385, 386, 387, 389, 402, 423, 424, 429, 
442, 450, 565, 567, 596, 607, 669, 688 

Ostojić, Radivoj (1432-1463), sin kralja Stjepana 
Ostoje, brat Stjepana Tomaša, bosanski 
protukralj 252, 253, 254, 255, 256, 263, 


270, 283, 284, 285, 294, 297, 329, 330, 333, 
353, 378, 379, 446, 457, 692 

Oton I. Veliki (936-973), njemački car 10, 202, 
566, 596, 598, 612 

Oton III. (983-1002), njemački car 10, 466, 467, 
497, 612 

Otto, bavarski herceg 702 

Otto iz Freisinga, biskup 608 

Ozorai, porodica 708 


P 


Pachonije, opat (iguman) s biskupskim ovlastima 
u manastiru Kortvćlyes 716 

Paleolog, Andronik III. (1328-1341), bizantski 
car 415 

Paleolog, Jovan V. (1341-1391), bizantski car 
264, 601, 699 

Paleolog, Jovan VIII. (1425-1448), bizantski car 
228, 600 

Paleolog, Manojlo II. (1391-1425), bizantski car 
715 

Paleolog, Mihajlo VIII. (1261-1282) 673 

Paleolozi, carska dinastija u Bizantu 638, 676 

Paližna, Berislav 40, 41 

Paližna, Ivan (mlađi), nećak Ivaniša Paližne, 
vranski prior, prior grada Bele na Ivančici 
(1396) 70 

Paližna, Ivan(iš), vranski prior (£1391), 
dalmatinsko-hrvatski ban 32, 40, 41, 43, 44, 
45, 46, 48, 49, 70 

Paližna, Nikola, brat Ivana Paližne mlađeg, 
nećak Ivaniša Paližne, knez Ostrovice 70 

P4l6ci, Juraj (11439), ostrogonski nadbiskup 
447, 559 

Pal6ci, L4szl6, mlađi brat čuvara krune 
Sigismunda Luksemburškog 703 

Parler (Parlerova radionica u Pragu) 500, 501 

Pauler, Josip, povjesničar 4, 5, 6, 18 

Pavao II. (1464-1471), papa 385, 392 

Pavao, knez, poslanik kralja Sigismunda 146 

Pavao, križevački župan 139 

Pavao, nećak Ivaniša, Žarka i Tadije Vlatkovića 
387 

Pavao, zvani Torok sin Blaža de Lazlokarcba 
207, 535 

Pavao iz Jajca, tajnik kralja Stjepana Tomaša 294 

Pavao Pečujski, ban 125 

Pavlović, Ivaniš (1423-1450), vojvoda 279, 286, 
534 

Pavlović, Nikola (1425/30-1463) 194 

Pavlović, Pavao, zadarski kroničar 46, 48, 49, 70 

Pavlović, Petar (oko 1395-1420), oblasni 
gospodar 175, 218, 219 

Pavlović, Petar IL. Mlađi (oko 1425-1463), 
bosanski vlastelin 325, 353, 522, 534 

Pavlović, Radosav (oko 1400-1441), oblasni 
gospodar 219, 232, 234, 237, 242, 244, 246, 
248, 249, 250, 252, 254, 255, 260, 261, 263, 
267, 269, 270, 302, 457, 458, 534, 602, 639, 
693 


Pavlovići, bosanska vlasteoska porodica 131, 
215, 217, 307, 309, 354, 355, 368, 369, 559 

Payne, Petar (Mistr Engliš) 592 

Pečenezi, stepski narod 595, 605 

Pelegrina, udovica Petrice Jurjevića 226 

Peregrin Saksonac (1340-1349), vikar Bosanske 
vikarije, bosanski biskup (1349-1356) 543, 
625, 654, 691 

Perćnyi, Petar (1423), župan Szeklera, župan 
Maramarosa, zemaljski sudac 126, 127, 210 

Perojević, Marko, povjesničar 48, 70, 71, 72, 77, 
81, 91, 96, 101, 107, 108, 109, 110, 111, 
112, 113, 115, 116, 123, 125, 126, 130, 138, 
140, 141, 142, 151, 152, 167, 170, 176, 215, 
217, 218, 230, 232, 244, 246, 247, 249, 250, 
254, 255, 256, 258, 259, 260, 263, 264, 279, 
284, 285, 286, 287, 289, 294, 296, 298, 299, 
300, 304, 305, 309, 317, 323, 328, 329, 330, 
332, 343, 347, 349, 355, 359, 382, 415, 519, 
590, 593, 595, 602, 611, 621, 623, 626, 634, 
636, 646, 668, 670, 683, 691 

Petar (927-969), bugarski car 698 

Petar, kaločki nadbiskup 601 

Petar, magistar, poslanik kralja Matijaša Korvina 
354 

Petar, poslanik Franje de Ugurgenisa iz Siene 140 

Petar, unuk Dabiživa Latinice 369 

Petar I. Mušat (oko 1378 - oko 1393), vojvoda 
Moldavije 50, 532, 674, 715 

Petar II. (1448-1449), vojvoda Moldavije (1444. 
pretendent) 189 

Petar III. (1276-1285), aragonski kralj 645 

Petar III. Aron (1451-1457), vojvoda Moldavije 
189 

Petar de Zepes 208 

Petar Podoljski (Bodolya) 177 

Petar Ugrinus, zlatar iz Stolnoga Biograda 556 

Petrović, Leon, hercegovački franjevac, 
povjesničar 4, 19, 144, 599, 611, 613, 647, 
663, 708 

Piccolomini, Silivio Eneja, papa Pijo II. (1458- 
11464) 191, 293, 343, 344, 605, 644, 713 

Pilat, Poncije 426 

Pipin Mali, majordom, franački kralj (751-768) 
479, 597 

Pipin, sin Karla Velikog 61 

Pipoche, J. P., povjesničar 13, 264, 599, 601 

Pirenne, Henri (1862-1935), povjesničar 11, 25, 
62, 154, 156, 201, 406, 450, 455, 543, 597, 
609, 664, 685, 711, 713, 714 

Pjastovići, poljska dinastija 547, 548 

Podjebradski, Juraj (1458-1471), češki kralj 162, 
363, 366, 385, 517, 597, 711 

Pohvalić, Pribislav, knez, vitez, između 1406. 
i 1439. angažiran u diplomatskoj službi 
Sandalja Hranića i Stjepana Vukčića Kosače 
486 

Poljaci 52, 95, 204, 271, 448, 488 

Pongr4c, Andrija, peharnik 359, 363 

Pongr4c, Ivan od Dengelega 359 

Ponsa, bosanski biskup 275, 635 

Pop Dukljanin 554 


Porta, dvor osmanskoga sultana 178, 183, 190, 
218, 219, 240, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 
250, 251, 252, 254, 267, 271, 303, 307, 308, 
309, 310, 311, 316, 317, 319, 320, 321, 341, 
350, 351 

Portman, engleska porodica 532 

Pray, Georgius, povjesničar 389, 637, 647 

Pfemysl I. Ottokar (1197-1230), češki kralj 9, 
517, 547, 685 

Pfemysl II. Ottokar/Veliki (1253-1278), češki 
kralj 60, 416, 426, 444, 461, 476, 514, 516, 
517, 534 

Priam (Perjamos), trojanski kralj u doba 
trojanskog rata 418 

Pribinići, bosanska vlastela 492, 497, 509, 533 

Pribislav, Marko 496, 505 

Priboje, dijak 651 

Primović, Petar 278 

Priolis, Antonio de, mletački poslanik 373 

Pripković, Tvrtko ( Četveroevanđelje) 555 

Priponović, Živan 354 

Prklje, hrvatsko pleme 58 

Prodančić, Teodor, dubrovački vlastelin 101 

Prokop Ćelavi, vođa Taborita 592 

Promontorio, Jakov de 321 

Protyn, biskup Osora 707 

Pucić, Nikola, dubrovački poslanik 113 


Q 


Qara Yuluk (umro 14252), turkmenski vladar 
Mezopotamije 181, 193 


R 


Rabljani 56, 73, 106 

Račićević, Đurađ 306 

Račićevići, braća 306 

Rački, Franjo, povjesničar 4, 25, 26, 32, 35, 37, 
39, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 51, 55, 56, 59, 
60, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 
80, 89, 98, 99, 100, 103, 104, 106, 116, 123, 
125, 126, 132, 133, 134, 138, 145, 300, 329, 
355, 360, 388, 452, 453, 469, 591, 593, 619, 
620, 629, 639, 669, 672, 673, 678, 683, 685, 
688, 697, 701, 707 

Radič, kliški trgovac 614, 615, 616, 622 

Radič, knez, sin velikog kneza Radoja 487 

Radin, starac 688 

Radin Gost, dvorjanin (savjetnik) hercega 
Stjepana Vukčića Kosače 306, 334, 369, 393, 
450, 452, 611, 647, 696 

Radinović, Pavao (oko 1370/75-1415), bosanski 
oblasni gospodar 77, 87, 91, 100, 110, 114, 
116, 128, 129, 136, 141, 142, 147, 152, 153, 
166, 175, 176, 177, 200, 215, 217, 218, 507, 
558, 636 

Radinović, Petar 177, 215 

Radišić, Pavao, vlastelin 108, 109, 110,111, 
112, 115, 595 
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Radivojević, Grgur 111 

Radivojević, Ivan, knez 73 

Radivojević, Juraj, zet kralja Stjepana Dabiše 80, 
87, 102 

Radivojević, Matija (1465-1471), sin Radivoja 
Ostojića, bosanski marionetski kralj 378, 
379, 380 

Radivojevići, bosanska vlastela 80, 87, 147 

Radojčić, Nikola, povjesničar 4, 453, 620, 636, 
642, 647, 654 

Radoje, komornik i poslanik hercega Stjepana 
Vukčića Kosače 352 

Radoje, veliki bosanski knez 487, 498 

Radomir, starac Crkve bosanske 465, 651 

Radosavljev zbornik 555 

Radoslav, (veliki) djed Crkve bosanske 465, 651 

Radoslav, (veliki) gost Crkve bosanske 465, 651 

Radoslav, poslanik kralja Tvrtka II. 175 

Radošin, kaštelan Vukmira Zlatonosovića u 
utvrdi Đurđevac 229 

Radul I., vojvoda Vlaške 182, 722 

Radul III. Lijepi (1462-1474), vojvoda Vlaške 
350 

Radulinović, Nikola 352 

Rajković, Stjepan 655 

Rajkovići, braća 646, 655 

Rajmond, sin Vachtera Rambota iz Bruggesa 556 

Rajmund VI., tuluski grof 477 

Rajmund VII., tuluski grof 477 

Ralfko (Ralsko), Ivan, baron iz Wattinberga u 
praškoj dijecezi 139 

Rambot, Vachter, zlatar iz Bruggesa 556 

Rastić (Resti), Junije (1669/71-1735), dubrovački 
kroničar 140, 506, 613, 694 

Rastić, Miho, dubrovački poslanik 110, 111, 
116, 152 

Rastić, Nikola, dubrovački poslanik 244, 245 

Rastić, Paskoje, Dubrovčanin, šibenski knez, 
poslanik 99, 100, 115, 485, 508 

Rastić, Paskval, vitez, dubrovački poslanik 253 

Ratko, djed Crkve bosanske 295 

Ratko, Dubrovčanin, prezbiter, stonski kancelar, 
dvorski kapelan i protovestijar (ministar 
financija) kralja Tvrtka 1. Kotromanića 27, 
551, 616 

Ratković, Stefan, logofet 300, 329, 639 

Raukar, Tomislav, povjesničar 7, 8, 13, 17,21, 
25, 26, 29, 30, 31, 33, 35, 38, 39, 43, 46, 57, 
59, 61, 62, 64, 65, 147, 183, 184, 186, 189, 
202, 275, 350, 384, 386, 389, 406, 451, 455, 
465, 524, 530, 537, 555, 587, 588, 600, 659, 
673, 676, 682, 685, 686, 692, 697, 700 

Raynaldi, Odoricus, crkveni povjesničar 636, 
690 

Razzi, Serafino, povjesničar 693 

Regino iz Priima, kroničar 551 

Regiomontanus, astronom, izumitelj moderne 
trigonometrije 440 

Remigije (sv.), biskup u Reimsu (V. st.), krstio 
franačkog kralja Klodovika u noći Velike 
subote 496. 639, 642, 660 


Richard I. Lavlje Srce (1189-1199), engleski kralj 
477, 515, 531 

Richard II. (1377-1399), engleski kralj 679 

Rimska kurija 69, 130, 180, 222, 223, 224, 225, 
238, 277, 283, 290, 291, 296, 316, 317, 319, 
320, 322, 327, 357, 378, 567, 568, 570, 604, 
633, 644, 649, 650, 686, 687, 692, 694, 705, 
706, 707, 710, 723 

Ringala, supruga moldavskog vojvode 
Aleksandra I. Dobrog 715 

Rippa, Blanco de, mletački poslanik 36 

Robert od Capue, vazal Rogera IL. 632 

Roche, Othon de la, gospodar Atene 598 

Roger I., normanski grof 445 

Roger II. (1101-1153), normanski kralj Sicilije 
501, 502, 530, 532, 632, 633 

Roksandić, Drago, povjesničar 225 

Rokycan, Ivan, nadbiskup 162 

Roland, grof, vojskovođa Karla Velikog 439 

Roman I. (oko 1393-1394), vojvoda Moldavije 
715 

Rozgonyi, Ivan 391 

Rozgonyi, porodica 205, 206, 208 

Rozgonyi, Simon (11414), župan S4rosa, 
zemaljski sudac 126, 151, 172 

Rozgonyi, Stjepan (1439/40), sin Ladislava, 
župan Bakonyja, Gy6ra, Gyulafehćrvara i 
Temeša 74 

Rozgonyi, Stjepan, stariji (1442), sin zemaljskog 
suca Simona Rozgonyja, župan Požuna 483 

Rudolf IV. (1365), nadvojvoda austrijski 477 

Rudolphina, sveučilište 448 

Runciman, Steven, povjesničar 234, 599, 602, 
623, 631, 638, 642, 645, 686, 696, 722 

Ruprecht od Pfalza (1400-1410), njemački kralj 
684 

Ruvarac, Ilarion, povjesničar 167, 620, 621, 636 


S 


Saksonac, Peregrin, franjevac, vikar Bosanske 
vikarije 543, 625, 654, 691 

Salomea (iz dinastije Pjastovića) 548 

Salomon, starozavjetni kralj 650 

Sander, Anton, građanin Brasova 206 

Sanković, Bjeljak, vlastelin 489 

Sanković, Radič, bosanski vojvoda 109, 111, 489 

Sanocki, Gregor, svećenik iz Vieliczke, 
ispovjednik ugarskog kralja Vladislava 
I. Jagelovića, odgojitelj ugarskog kralja 
Matijaša Korvina 439 

Santić, Batalo (1392-11400), tepčija 69, 91, 508, 
686 

Saraceno, Giovanni iz Padove 562 

Saraceno, Jacopo iz Padove 562 

Sasanidi, perzijska dinastija 220 

Sasi, njemački rudari 420, 538, 540, 541, 542, 
598 

Sasko Ogledalo (Sachsenspiegel) 55 

Sava (sv.) Nemanjić 334, 599, 620, 627, 653, 
680, 692 


Scala, Brunoro della 484 

Scala, dinastija iz Verone 171 

Schiltberger, Hans (1380-?) 193 

Schimek, Maksimilijan, povjesničar 13, 380, 620 

Schwartz, Godofred 709 

Scolari, Filippo/ Pipo Spano, Pipo od Ozore 
(11426), temeški župan 185 

Sedlar, W. Jean, povjesničar 7, 9, 10, 11, 15, 17, 
20, 52, 57, 60, 61, 62, 64, 89, 123, 154, 156, 
163, 164, 165, 179, 184, 186, 187, 189, 190, 
191, 192, 194, 202, 203, 204, 205, 219, 220, 
316, 327, 347, 358, 366, 371, 385, 387, 389, 
399, 402, 407, 410, 411, 412, 413, 414, 420, 
421, 422, 424, 426, 429, 438, 439, 440, 441, 
446, 448, 449, 452, 453, 458, 459, 462, 465, 
466, 477, 480, 513, 516, 524, 537, 538, 539, 
541, 542, 543, 545, 548, 550, 551, 552, 553, 
554, 555, 563, 564, 595, 596, 598, 599, 603, 
608, 609, 610, 634, 637, 638, 641, 643, 645, 
650, 655, 670, 681, 684, 686, 687, 688, 701, 
702, 704, 705, 706, 708, 709, 711, 713, 717, 
718, 720 

Seldžuci, turska dinastija koja je vladala velikim 
dijelom Azije od XI. do XIII. st. 530, 605, 
663 

Semković, Sladoje 294, 316 

Semković, Vukmir, župan 76 

Semkovići, bosanska vlastela 42, 69, 72, 76, 77, 
81, 179, 667 

Senis, Marijan de, franjevac 332 

Sesta, Francesco di, zlatar iz Milana 557 

Sfondrati, Bartolomej, dubrovački kancelar 391 

Sforza, Bona, supruga poljskog kralja 
Sigismunda I. 447 

Sforza, Francisco, milanski herceg 325, 332, 561 

Sibmacherov grbovnik 534 

Sigismund (sv.), burgundski kralj (£524) 482 

Sigismund I. (1506-1548), mlađi brat ugarskog 
kralja Vladislava II. Jagelovića, kralj Poljske 
441, 447 

Sigismund III. Vasa (1587-1632), kralj Poljske 
532 

Sigismund, sin Aleksandrov, gospodar Našica 
103, 127 

Sigismund, sin kralja Stjepana Tomaša i Katarine 
Vukčić 355 

Siklosi, Petar, bosanski biskup u Đakovu 625, 
626, 680 

Siksto (sv.) 659 

Silius Italicus, autor djela o Punskom ratu 439 

Silvestar II. (999-1003), papa 709, 710 

Simeon (893-927), car Bugara i Romeja (Grka) 
652, 685, 698, 699 

Skalbmierze, Stanislav, predstavnik Poljske na 
saboru u Konstanzu 608 

Skenderbeg, Kastriotić Juraj (Juraj Arbanas), 
albanski oblasni gospodar (1404-1468) 183, 
191, 287, 325, 327, 352, 353, 364, 386, 389 

Slaveni 60, 313, 397, 398, 399, 400, 413, 454, 
455, 596, 654 

Slovaci 400 

Slović, Dujmov Marko 102 


Smilo, Ivan, zagrebački biskup 106 

Solovjev, Aleksandar, povjesničar 341, 356, 403 
437, 449, 451, 452, 455, 462, 464, 524, 534, 
535, 620, 640, 641, 642, 646, 651, 652, 653, 
654, 659, 675, 681, 688, 698, 699, 700, 714, 
715 

Somkereki, Antun, ukućanin Nikole II. 
Gorjanskog 97 

Spartić, Juraj 49 

Sperančić, Pavao, dalmatinsko-hrvatski ban 300, 
347, 351 

Spiridon, srpski patrijarh 627 

Splićani 43, 44, 45, 47, 48, 49, 51, 55, 98, 99, 
102, 104, 105, 106, 144, 151, 172, 176, 639, 
683 

splitska nadbiskupija 57, 70 

Squarcialupis, Plumbino Bartolomej de, 
Dubrovčanin, liječnik Sigismunda 
Luksemburškog 561 

Stadtmiller, Georg, povjesničar 17, 163, 165, 
401, 452, 630 

stanak, bosanski sabor 251, 465, 466, 467 

Stančić, Pavao, kaštelan Tvrtka II. Tvrtkovića 
258 

Stančić, Tvrtko, vojvoda 167, 327 

Stanislav (sv.), patron poljskog kraljevstva 641 

Statilić, Ivan 343 

Stavrianos, L. S., povjesničar 14, 182, 183, 185, 
191, 194, 195, 220, 275, 314, 315, 320, 600, 
713 

Stefan Dragutin (1276-1282), srpski kralj 676 

Stefan Dušan (1331-1355), kralj, od 1346, car 
Srba i Grka 487, 627, 629, 630, 676 

Stefan Lazarević (1389-1427), oblasni gospodar, 
od 1402. srpski despot 35, 89, 121, 145, 
150, 152, 157, 159, 167, 168, 169, 171, 176, 
181, 187, 188, 190, 210, 228, 233, 239, 240, 
444, 447, 467, 482, 487, 515, 550, 600, 627, 
637, 676, 680, 681, 694, 696, 700, 715 

Stefan Mirče, vladarsko ime kralja Tvrtka I. 
Kotromanića 617, 628, 629, 637, 639 

Stefan Nemanja (1168-1196), veliki srpski 
župan, (sv. Simeon) 463, 628, 652, 680, 688, 
694, 720 

Stefan Prvovjenčani (1196-1227), veliki župan, 
od 1217. prvi srpski kralj 11, 121, 459, 516, 
520, 627, 628, 665, 688, 697, 701, 720 

Stefan Radoslav (1227-1234), srpski kralj, sin 
Stefana Prvovjenčanog 516 

Stefan Uroš (1355-1371), car 420, 449 

Stefan Uroš I. (1243-1276), srpski kralj 630, 676 

Stefan Uroš II. Milutin (1282-1321), srpski kralj 
423, 630, 640, 676 

Stefan Uroš III. Dečanski (1322-1331), srpski 
kralj 415, 640, 657 

Stefan Veliki (1457-1504), vojvoda Moldavije 
52, 189, 386 

Stefan Vladislav (1234-1243), srpski kralj 477 

Stibor, Janoš, komornik Sigismunda 
Luksemburškog, sin vojvode Stibora (11433) 
485, 493, 500 

Stipko, sin vojvode Miotoša 509 
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Stjepan, erdeljski biskup 206, 208, 209, 211 

Stjepan, franjevac, biskup visočko-srebreničke 
biskupije 223 

Stjepan, sin Laurencija de Chewmyna 197 

Stjepan, sin ugarskog kralja Kolomana, 
hrvatsko-dalmatinski kralj 64 

Stjepan, ugarski kraljevski vicekancelar, prepošt 
egerski 326 

Stjepan I. (997-1038), ugarski kralj (sv. Stjepan) 
412, 468, 497, 508, 512, 514, 519, 520, 546, 
635, 641, 642, 645, 683, 695, 702, 709, 710 

Stjepan Tvrtko I. Kotromanić (1353-1391), od 
26. X. 1377. bosanski kralj, v. Tvrtko I, 
Kotromanić 

Stjepan II. Kotromanić (1322-1353), bosanski 
ban 25, 27, 28, 145, 406, 410, 411, 414, 
415, 416, 420, 445, 449, 454, 463, 465, 476, 
478, 489, 490, 504, 506, 507, 516, 517, 518, 
519, 535, 547, 550, 617, 620, 621, 625, 628, 
629, 634, 636, 651, 652, 653, 654, 655, 657, 
673, 680, 682, 686, 689, 691, 698, 723 

Stjepan Tvrtko II. Tvrtković (1404-1409; 1421- 
1443), bosanski kralj 498, 499, 533, 700 

Stjepan V. (1270-1272), ugarski kralj 357, 410, 
460, 514, 530, 533 

Stjepan Dabiša (1391-1395), bosanski kralj 55, 
67, 69, 71, 72, 73, 74, 76, 78, 79, 87, 89, 
106, 179, 318, 476, 479, 515, 516, 550, 604, 
607, 639, 700 

Stjepan Držislav (969-997), hrvatski kralj 61 

Stjepan od Simontornye (11397), nećak Stjepana 
Lackovića od Čakovca 87 

Stjepan Ostoja (1398-1404; 1409-1418), 
bosanski kralj 12, 78, 80, 87, 88, 90, 91, 95, 
99, 100, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 
121, 122, 123, 142, 145, 146, 147, 148, 167, 
173, 176, 215, 226, 242, 255, 302, 445, 446, 
457, 458, 476, 498, 499, 516, 533, 550, 595, 
653, 677, 678 

Stjepan Ostojić (1418-1421), bosanski kralj 217, 
218, 219, 456, 639 

Stjepan Prvomučenik (sv.), zaštitnik Nemanjića 
452, 631, 655 

Stjepan Tomaš (1443-1461), bosanski kralj 12, 
59, 145, 225, 234, 235, 238, 269, 273, 276, 
277,279, 283, 284, 285, 286, 287, 289, 290, 
291, 292, 293, 294, 295, 296, 298, 299, 300, 
301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 
310, 311, 312, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 
320, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 
330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 
342, 346, 350, 351, 355, 365, 411, 419, 424, 
429, 438, 444, 445, 485, 486, 496, 498, 499, 
500, 506, 519, 520, 533, 547, 557, 560, 561, 
569, 576, 582, 604, 611, 623, 638, 643, 644, 
645, 646, 648, 658, 659, 663, 668, 669, 678, 
680, 686, 687, 690, 695, 700, 722 

Stjepan Tomašević (1461-1463), bosanski kralj 
59,216, 272, 277, 293, 329, 330, 332, 333, 
334, 338, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 
348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 358, 
360, 365, 371, 372, 374, 380, 382, 388, 429, 


437, 457, 499, 504, 522, 533, 567, 570, 573, 
576, 580, 583, 606, 644, 645, 649, 658, 659 
669, 670, 678, 692, 700, 701, 722 
Stjepanović, Marin 175 
Stogodišnji rat (1337-1453) 191, 201, 341, 413, 
567, 569 


EJ 


Stojanović, Ljubomir, povjesničar književnosti 


18, 32, 72, 73, 81, 87, 96, 99, 100, 108, 109, 
111, 112, 113, 114, 116, 124, 128, 133, 136, 
137, 144, 146, 147, 148, 166, 174, 176, 177, 
278, 369, 450, 451, 452, 453, 464, 481, 483, 
552, 558, 604, 611, 616, 639, 663, 680 

Stojković, Ivan (Joannes de Ragusio), 
dominikanac, kardinal, profesor teologije u 
Parizu, sudionik crkvenog koncila u Baselu 
254, 255, 602, 687, 720 

Stracimir, Ivan (oko 1364-1396), bugarski car u 
Vidinu, tast Tvrtka 1. Kotromanića 185, 413, 
449, 517, 601, 617, 624, 714, 722 

Suger, benediktinac od Saint Denisa 608 

Sulejman I. (1402-1410), osmanski sultan 190 

sveta kruna ugarska 12, 15, 51, 73, 74, 85, 106, 
141, 166, 224, 236, 305, 344, 460, 461, 462, 
464, 619, 666, 709, 710, 714 

Sveta Zemlja 181, 252, 565, 600 

Sveto Rimsko Carstvo 15, 21, 225 

Szant6, Jakov 138 

Szisz (oko 1360), vojvoda Moldavije 715 

Szathmary, Gyorgy, biskup 532 

Sz€csćnyi, Frank (£1408), rizničar, vojvoda 
Sedmogradske, zemaljski sudac 126, 127, 
138 

Szćcsi, Denis (11465), nadbiskup Ostrogona, 
kardinal 703 

Szćcsi, Nikola (£1387), slavonsko-hrvatski ban, 
dvorski sudac, palatin 26, 91, 236 

Szćkely, Ivan, vranski prior 379 

Szekleri, etnička skupina u Erdelju 542 

Szepesi, Ivan (1409), tajni kancelar, zagrebački 
biskup, nadbiskup Kalocse, nadbiskup 
Napulja 74 

Szilagyi, Elizabeta (11484), supruga Ivana 
Hunjadija, majka kralja Matijaša Korvina 
361, 382, 392, 438 

Szil4gyi, Ladislav, otac Elizabete Szil4gyi, 
ukućanin Ivana Morovića, župan Bača, 
kaštelan Srebrenika 129, 140, 142, 146, 438 

Szilagyi, Mihajlo (11461), regent 186, 328, 338 


5 

Šanjek, Franjo, povjesničar 1, 369, 452, 465, 
599, 600, 613, 656, 663, 696, 721 

Šćiborić, Stibor (£1414), vojvoda Galicije, župan 
Požuna, vojvoda Sedmogradske, upravitelj 
nadbiskupije Ostrogon i biskupije Eger 126, 
143, 207 

Šidak, Jaroslav, povjesničar 238, 405, 445, 555, 
600, 634, 636, 646, 653, 655, 696, 700 

Šišić, Ferdo, povjesničar 4, 35, 36, 37, 39, 40, 
41, 42, 44, 46, 49, 59, 62, 63, 66, 67, 68, 69, 


70, 71, 72, 73, 74, 77, 78, 79, 85, 87, 88, 91, 
92, 93, 94, 97, 98, 100, 101, 103, 104, 105, 
106, 107, 114, 115, 117, 122, 123, 125, 126, 
127, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 
138, 139, 140, 141, 142, 144, 148, 151, 152, 
154, 170, 172, 173, 174, 180, 192, 298, 446, 
451, 454, 464, 481, 485, 487, 589, 590, 591, 
593, 594, 595, 604, 605, 620, 636, 641, 667, 
703, 704, 705, 708 

Šubić, Jelena, majka Tvrtka I. Kotromanića 445, 

463, 683 

Šubić, Juraj II., knez kliški, sin bana Pavla 57 

Šubić, Mladen II. (1304-1322), bribirski knez, 
hrvatski i bosanski ban 57, 415, 677 

Šubić, Pavao (1274-1302), bribirski knez, 

hrvatsko dalmatinski i bosanski ban 57 

Šubići, hrvatska vlastela 67, 524, 530, 634, 691 

Šuljak, Ladislav 40, 41 


T 


taboriti, frakcija u husitskom pokretu 162, 592, 
609 

Tadeo, Jacob, firentinski trgovac zakupnik 
drijevske carine 33 

Taganyi, K4roly (1858-11924), povjesničar 511 

Talija, sestra božice Klio 122 

Talijani 192, 421, 543, 561, 562 

Talovac, Franko (11448), zapovjednik Beograda, 
severinski ban 276, 298 

Talovac, Ivan (11445), vranski prior 275 

Talovac, Matko (£1445), župan Kovina, 
slavonski ban, dalmatinsko-hrvatski ban 130, 
193, 243, 247, 251, 253, 255, 256, 257, 258, 
260, 261, 262, 263, 265, 267, 268, 273, 708 

Talovac, obitelj 130, 185, 268, 269, 275, 300 

Talovac, Pjerko (1452/53), dalmatin sko- 
-hrvatski ban 263, 268, 269, 287, 296, 299, 
303, 305, 306, 307, 308, 309, 311, 312, 316, 
322 

Tamd4si, Ivan (1416), konjušnik kralja i kraljice, 
erdeljski vojvoda, vratar 138, 139 

TamaAsi, Matija 139 

Tatari (v. Mongoli) 193, 398, 420, 542, 591, 605 

Teck, Ludovik, akvilejski patrijarh 708 

templari, duhovno-viteški red 156, 417, 418, 483 

Teodorik (493-526), ostrogotski kralj u Italiji 
508 

Teodozije, redovnik 599 

Testa, Nikola, uzoriti vitez, diplomat Stjepana 
Tomaša i Stjepana Tomaševića 300, 329, 355, 
419 

Testa, Stjepan, brat Nikolin, poslanik Stjepana 
Tomaša 687 ' 

Teutonski duhovno-viteški red (Teutonci) 52, 
156, 157, 159, 160, 169, 181, 185, 201, 229, 
240, 397, 414, 483, 567, 573, 579, 591, 603, 
608 

Thalićezy, Lajos, povjesničar 16, 18, 36, 42, 43, 
51, 63, 66, 67, 70, 76, 78, 80, 81, 86, 87, 90, 
92, 93, 103, 105, 108, 109, 110,111, 112, 


113, 116, 124, 126, 127, 128, 129, 131, 134, 
136, 137, 138, 139, 140, 144, 145, 146, 148, 
149, 150, 151, 152, 154, 166, 167, 171, 172, 
173, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 186, 196, 
197, 199, 209, 210, 215, 217, 218, 226, 230, 
231, 232, 236, 243, 244, 246, 247, 248, 249, 
250, 251, 252, 254, 256, 257, 258, 259, 260, 
263, 266, 267, 268, 269, 279, 283, 284, 285, 
291, 292, 294, 297, 299, 303, 304, 305, 306, 
307, 309, 310, 311, 312, 323, 324, 329, 330, 
332, 334, 341, 343, 344, 346, 348, 354, 359, 
360, 361, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 
370, 371, 374, 375, 376, 377, 378, 380, 381, 
382, 383, 387, 388, 389, 391, 446, 451, 452, 
454, 463, 465, 469, 476, 478, 486, 487, 520, 
589, 590, 591, 593, 594, 602, 604, 607, 608, 
611, 623, 625, 626, 636, 639, 644, 646, 651, 
653, 654, 655, 666, 668, 669, 670, 673, 677, 
680, 698 

Thomasius, Petar, mletački izvještač iz Ugarske 
329, 349 

Thurocz, Ivan (toko 1490), ugarski kroničar 74, 
196, 198, 211, 288 

Tihoradić, Divoš, usorski knez (Divoševo 
evanđelje) 555 

Timur Lenk (Tamerlan), mongolski kan (1369- 
1405) 121, 181, 193, 386 

Tolentis, Luka de, legat pape Pija II. 352 

Tolihnić, Cvitko, splitski knez 145, 172 

Toliša, župan Sandalja Hranića 128 

Toma (Thomas miles) 485 

Toma, sin Tumpe de Kutnana 139 

Toma, vitez, doktor medicine, angažiran u službi 
kralja Stjepana Tomaša 486, 561 

Tomas de Beauchamp od Warwicka 477 

Tomazinović, Lonko, Dubrovčanin 129 

Tomaš, ugarski poslanik 304, 305 

Tomislav (oko 910-928), hrvatski kralj 61, 619 

Tommasini, Toma, hvarski biskup, papinski legat 
u Bosni 289, 290, 292, 293, 294, 295, 300, 
307, 310, 311, 312, 322, 668 

Topija, Karlo, albanski velikaš 622 

Tordas, sin Belošev, ukućanin mačvanskog bana 
Ivana Morovića 128 

Tottos, Ladislav od Batmonostora, sudionik 
ugarskih vojnih pohoda na Bosnu početkom 
XV. st. 92, 122, 138, 197, 200, 209, 210, 
607 

Trier, Karl von, veliki meštar njemačkog viteškog 
reda 531 

Trifun (sv.), frigijski mučenik iz nepoznata 
vremena čije su relikvije Kotorani dobili 
809. godine od mletačkih trgovaca, zaštitnik 
Kotora 629, 659, 671, 676 

Trogirani 43, 44, 46, 47, 55, 71, 98, 99, 101, 
104, 123, 125, 126, 146, 166, 170, 479, 639 

Trpimirovići, hrvatska dinastija 54, 64 

Truhelka, Ćiro, povjesničar 242, 243, 244, 246, 
247, 248, 250, 252, 352, 353, 354, 356, 367, 
369, 370, 375, 380, 450, 452, 508, 510, 551, 
595, 696 

Tudor (1485-1603), engleska dinastija 662 
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Tudrović, Rusko 332 

Tumurlić, Vlatko, krstjanin 110, 507, 636, 696 

Turci (v. Osmanlije) 6, 8, 40, 48, 49, 50, 63, 69, 
74,77, 78, 79, 80, 81, 85, 86, 87, 88, 89, 92, 
93, 95, 96, 121, 127, 129, 132, 133, 134, 
135, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 149, 151, 
154, 155, 157, 167, 168, 169, 171, 172, 173, 
175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 
184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 
193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 
202, 203, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 
215,216, 217, 218, 219, 220, 221, 224, 226, 
227,228, 231, 232, 233, 239, 240, 241, 242, 
243, 244, 245, 246, 250, 252, 253, 254, 254, 
255, 256, 257, 258, 259, 262, 264, 267, 269, 
270, 271, 272, 273, 274,275, 277,278, 279, 
283, 286, 287, 290, 293, 295, 300, 301, 302, 
305, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 
319, 320, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 
329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 337, 338, 
342, 343, 344, 345, 347, 348, 349, 351, 352, 
353, 354, 355, 357, 358, 359, 360, 363, 364, 
365, 366, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 
376, 377, 378, 379, 380, 384, 385, 386, 387, 
389, 390, 391, 392, 393, 402, 407, 415, 419, 
423, 424, 426, 429, 438, 440, 442, 444, 450, 
465, 479, 481, 482, 486, 519, 530, 543, 547, 
557, 564, 565, 567, 569, 571, 589, 590, 591, 
593, 594, 595, 596, 601, 604, 605, 606, 607, 
611, 618, 625, 645, 669, 670, 688, 712, 718, 
722 

Tuz, Ivan, bosansko-hrvatsko-dalmatinsko- 
slavonski ban 381 

Tvrtko I. Kotromanić (oko 1353 - 1391), 
bosanski ban i kralj 6, 15, 19, 27, 28, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 
58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 68, 71, 73, 74, 76, 
78, 79, 81, 85, 94, 95, 98, 100, 102, 106, 
108, 109, 111, 114, 141, 179, 182, 211,216, 
217, 260, 292, 337, 344, 386, 410, 411, 414, 
423, 445, 448, 449, 457, 458, 462, 463, 476, 
478, 479, 489, 490, 497, 504, 508, 509, 514, 
515, 516, 517, 518, 519, 530, 531, 533, 535, 
536, 549, 550, 551, 558, 563, 588, 589, 601, 
602, 605, 607, 612, 614, 615, 616, 617, 618, 
619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 
628, 629, 630, 631, 633, 634, 635, 636, 637, 
638, 639, 641, 642, 643, 644, 645, 646, 647, 
648, 649, 650, 651, 653, 654, 655, 656, 657, 
658, 663, 665, 666, 667, 668, 669, 670, 671, 
672, 673, 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 
682, 683, 684, 685, 686, 690, 691, 692, 693, 
694, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 704, 
710, 714, 716, 720, 722, 723 

Tvrtko II. Tvrtković, bosanski kralj od 1404. 
-1409. i od 1421. do 1443., sin Tvrtka I. 
Kotromanića 114, 116, 121, 124, 125, 130, 
136, 141, 142, 144, 145, 148, 167, 175, 176, 
177,178, 179, 197, 198, 200, 201, 215, 218, 
219, 223, 226, 227, 230, 231, 232, 233, 234, 
235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 


244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 
253,254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 
264, 267, 269,270, 271,272, 273,274,275, 
277,278,279,283, 284, 285, 286, 290, 291, 
296, 314, 318, 322, 401, 416, 429, 445, 447, 
457, 460, 462, 485, 486, 493, 498, 499, 500, 
533, 550, 551, 559, 569, 576, 582, 592, 602, 
611, 623, 644, 645, 646, 650, 658, 663, 668, 
678, 679, 687, 692, 700 


U 


Ugri (Mađari) 12, 19, 20, 41, 79, 90, 122, 124, 
128, 131, 148, 149, 154, 159, 177, 179, 188, 
190, 192, 198, 199, 202, 203, 241, 242, 257, 
261, 270,272, 273, 274, 278, 283, 298, 311, 
328, 343, 345, 349, 355, 357, 359, 372, 375, 
378, 382, 391, 399, 403, 405, 414, 419, 437, 
448, 450, 454, 484, 488, 558, 562, 596, 603, 
607, 608, 706 

Ugrinić, Elizabeta 45 

Ugrinić, Grgur 45 

Ugrinić, Vid 45 

Ugurgenis, Franjo 140 

Ullmann, Walter, povjesničar 55, 456, 457, 458, 
459, 460, 481, 520, 595, 599, 623, 626, 628, 
632, 638, 639, 642, 645, 646, 651, 655, 664, 
687, 688 

Ulrich od Lichtensteina 476 

Urban II. 479 

Urban IV. (1261-1264), papa 664 

Urban V. (1362-1370), papa 417, 468, 601, 624, 

644, 666, 715 

Urban VI. (1378-1389), papa 704, 712 

Ursula, supruga Ladislava T&ttosa 200, 210 

Uzinović, Vuk 133 

Uzun Hassan, turkmenski sultan 386 


V 


Vaclav (sv.), češki zemaljski patron, [Vaclav I. 
(921-929), češki herceg] 15, 80, 162, 228, 
461, 462, 464, 503, 641, 683, 695, 711 

Vaclav II. (1283-1305), češki kralj 416, 444, 
515, 535, 702 

Vaclav IV. (1378-1419), brat Sigismundov, češki 
kralj, do 1400. njemački car 26, 59, 69, 72, 
80, 94, 95, 165, 167, 425, 443, 636, 638, 
684 

Vajko (Voyko), Hunjadi, otac Ivana Hunjadija 
141 

Valdenzi, pristaše Petra Valdusa slobodoumnog 
francuskog trgovca iz XII. st.; propovijedali 
su biblijsku strogost, apostolsko siromaštvo, 
zabacivali zakletvu, vojnu službu i katolički 
nauk o čistilištu 686 

Valentin, poslanik pape Nikole V. 317 

Vardiski, Vikić, kaštelan Tvrtka II. Tvrtkovića 
258 


Velički, Nikola (1449-1450), baranjski župan 
294, 297, 446 

Velimiselić, Milić, bosanski kroničar 554 

Venerio, Francisco, mletački predstavnik na 
ugarskom dvoru 391 

“ Vergerio, Paolo Pietro (1370-1444), talijanski 
humanist i diplomat 429, 439, 554, 562 

Vesen, Ladislav, poslanik kralja Matijaša Korvina 
370 

Vidović, Mirko, povjesničar 624 

Vikinzi, staroskandinavski junaci, ratnici, borci i 
gusari (VIIL.-XI. st.), v. Normani 683 

Villani, Matteo, firentinski kroničar 444 

Vilmos, biskup, jedan od osnivača sveučilišta u 
Pečuju 532 

Visconti, Filip (1392-1447), milanski herceg 276 

Visconti, Galeazzo Ivan, milanski vojvoda 190 

Visočko-srebrenička biskupija 223, 224, 228, 
235, 238, 275, 294, 295, 635, 643, 649 

Vitez, Ivan od Sredne (41472), humanist, 
varadinski biskup, odgojitelj kralja Matijaša 
Korvina 318, 332, 348, 350, 363, 439, 440, 
442, 554, 562 

Vitkoni de Bobalic de Ragusio 256 

Vitovec, Jan (Zagorski), slavonski ban (+1468) 
363, 391 

Vlčko (Vučko), član Crkve bosanske 465 

Vlad I. (1394-1395), vojvoda Vlaške 189 

Vlad II. Drakul (1435-1446), vojvoda Vlaške 
189, 485 

Vlad III. Tepeš (1456-1462), vojvoda Vlaške 350 

Vladihović, Domša, dalmatinsko-hrvatski 
viceban 251 

Vladimir (888-893), bugarski vladar 336 

Vladimirović, Vilemir 649 

Vladislav II. (1447-1456) , vojvoda Vlaške 189 

Vladislav TV. Lokietek (1305-1333), poljski kralj 
415, 416, 516 

Vladislav Gramatik, prepisivač i pisac 600 

Vladislav Hercegović (1426-t1487/89), herceg, 
sin hercega Stjepana Vukčića Kosače 307, 
308, 309, 310, 311, 368 

Vladislav/Vlajku (1364 - oko 1380), vojvoda 
Vlaške 714 

Vladoje, dvorski logofet kralja Tvrtka I. 
Kotromanića 56, 551, 677, 682, 700 

Vlađević, Vlatko 509 

Vlaho (sv.), biskup Sebaste u Armeniji (III. st.), 
zaštitnik Dubrovnika 27, 33, 410, 521, 603, 
653, 659, 693 

Vlasi, etnička skupina na južnoslavenskom 
prostoru 72, 93, 127, 260, 309, 387, 542, 
600, 612, 617, 716, 717, 718,719 

Vlasi, etnička skupina u Erdelju 718 

Vlatičić, Petar 127 

Vlatičić, Vajko 127 

Vlatko, požeški vicežupan Hrvoja Vukčića 144 

Vlatko Hercegović (Kosača), sin hercega Stjepana 
347, 368, 369, 372, 383, 390, 391, 392, 535 

Vlatković, Ivaniš, humski vojvoda 278, 307, 308, 
309, 311, 312, 355, 373, 388, 522 

Vlatković, Marko, vlastelin 387 


Vlatković, Tadija, vlastelin 387 

Vlatković, Žarko, vlastelin 387 

Vogelweide, Walther von 457 

Vojsalić, Juraj (1419-1438), vojvoda, sin vojvode 
Vojislava 256, 260, 267, 322, 534 

Vojsalić, Matija (1476), marionetski bosanski 
kralj 380, 387 

Vojsalić, Petar, vojvoda 294, 309, 310 

Voragine, Jakov de (1228/29-1298), nadbiskup 
Genove 425 

Vratislav II. (1061-1092), češki knez, kralj 
(1086-1092) 566, 579 

Vukašin (1365-1371), srpski kralj 96, 617, 683 

Vukašin, kaštelan Vukmira Zlatonosovića u 
utvrdi Đurđevac 229, 244 

Vukčić, Dragiša (1391-1414), sin Vukca 
Hrvatinića 39, 68 

Vukčić, Katarina (£1421), kći bana Vuka 
Vukčića, žena Sandalja Hranića 171 

Vukčić, Katarina (1425-11478), bosanska 
kraljica 292 

Vukčić, Vojislav (1393), sin Vukca Hrvatinića 
46 

Vukčić, Vuk (1385-1401), sin Vukca Hrvatinića 
39, 42, 57, 68, 70, 71, 73, 74, 75, 77,78, 
171, 258, 446 

Vukčić Hrvatinić, Hrvoje (11416), sin Vukca 
Hrvatinića, veliki vojvoda bosanski, bosanski 
vicekralj, splitski herceg 12, 15, 39, 41, 42, 
46, 48, 59, 65, 67, 68, 69, 72, 76, 77, 85, 86, 
87, 88, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 
102, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 112, 114, 
116, 117, 125, 128, 129, 131, 133, 141, 142, 
144, 145, 146, 153, 169, 170, 171, 173, 177, 
180, 182, 196, 198, 199, 216, 217, 259, 387, 
443, 446, 453, 454, 476, 482, 484, 489, 506, 
507, 510, 534, 552, 554, 555, 556, 594, 595, 
629, 635, 636, 677, 692 

Vukčić Kosača, Stjepan (oko 1405-11466), 
herceg od sv. Save 260, 261, 262, 263, 266, 
267, 269, 270, 271, 273, 278, 279, 284, 285, 
286, 287, 294, 295, 298, 301, 315, 316, 347, 
352, 373, 386, 454, 476, 485, 486, 507, 532, 
556, 569, 575, 581, 602, 611, 636 

Vukosalić, Grgur 530 

Vukoslavić, Pavao (1351-1367)), knez, sin 
Vukoslava Hrvatinića 478, 654 

Vukoslavić, Vuk (1329-11352/67), sin Vukoslava 
Hrvatinića 478, 654 

Vukotić, Pribislav, komornik i diplomat hercega 
Stjepana Vukčića Kosače 486 

Vuković, Vlatko, vojvoda kralja Tvrtka I. u 
Hrvatskoj i Dalmaciji 45, 47, 48, 57 

Vušković, Dujan, splitski slikar 499 


W 


Wassilo, Andrija, franjevac, ispovjednik ugarske 
kraljice Elizabete 547 
Welfi, njemačka obitelj 640 


| 795 | 


| 796 | 


Werb6czy, Stjepan (1458-1541), pravnik, palatin 
706 


William I. (1166-1189), normanski kralj Sicilije 
501 

William Osvajač (1066-1087), normanski 
vojvoda, kralj Engleske 477, 567, 573, 673 

Windecke, Eberhard (oko 1380-11442), građanin 
Mainza, biograf Sigismunda Luksemburškog 
138, 140, 141, 144, 167, 483 

Witold, veliki vojvoda Litvanije 181, 228, 476, 
484 

Wlodkowic, Pawel, predstavnik Poljske na 
saboru u Konstanzu 608 

Wotan, solarno božanstvo 511 

Wyclif, John (1320-1384), engleski teolog, 
reformator 522, 711 


Y 


Ylikangas, Heikki, povjesničar 21 
Ymola, Ivan de, ugarski poslanik 37 


PA 


Zaganos, veliki vezir, zet sultana Murata II. 192 

Zaharije (741-752), papa 597, 664 

Zalka, Blaž (1420-1429), vikar Bosanske 
franjevačke vikarije 547 

Zapolja, Imbro, gubernator Bosne 363, 374, 
376, 381, 389, 391 


Zapolja, Ivan (1527-1540), erdeljski vojvoda, 
ugarski kralj 437, 533 

Zech Melech, turski vojskovođa 178 

Zlatonosović, Vukašin, usorski vojvoda 244 

Zlatonosović, Vukmir, usorski vojvoda 131, 150, 
167, 212, 226, 229, 231, 692 

Zlatonosovići, bosanska vlastela 129, 131, 230, 
231,253, 259 

Zmajev viteški red (osnivač Sigismund 
Luksemburški 1408.) 126, 143, 144, 173, 
188, 216, 259, 429, 430, 431, 447, 482, 483, 
484, 485, 486, 489, 500, 507, 531, 535, 556, 
559, 593, 594, 674 

Zob, Petar, dalmatinsko-hrvatski ban 300 

Zoltan, Luka (1357-1360), vikar Bosanske 
franjevačke vikarije 547 

Zorzi, Zuan, mletački poslanik 227, 230, 235, 
236 

Zrinski, Pavao (1380-1410), sin Grgura II, 
Šubića 42, 51, 52, 58, 93, 103, 132, 139 

Zuane, Antonio de 365, 366 

Zvizdović Anđeo (1420-1498), franjevac 
Bosanske vikarije 450, 544 

Zvonimir, Dimitrije (1076-1089) hrvatski kralj 
57, 62, 643, 654, 692, 701 


v 


Ž 


Židovi 52, 155, 157, 192, 262, 400, 543, 551, 
. 561, 600, 636 

Ziška, Jan (1360-1424), vođa taborita 609 
Žunbor, član Crkve bosanske 465 


Kazalo zemljopisnih imena 


A 


Aachen, grad u Njemačkom Carstvu 421, 430, 
466, 467, 468, 487, 497, 501, 503, 515, 640, 
641, 652, 667, 668 

Afrika, kontinent 357 

Ahelos 182 

Aigues Mortes, luka na Sredozemlju 52 

Akkerman (Bolgrad, Cetatea Alba), utvrda u 
Moldaviji 52, 161, 389 

Akvitanija, pokrajina u Francuskoj 596 

Alba Julija, (v. Gyulafehćrv4r), grad, sjedište 
biskupije 466, 503 

Albanija, zemlja na jugu Europe 188, 191, 218, 
247, 325, 375, 401, 547, 564, 717, 719, 720 

Alemanija, oblast između Dunava i Rajne 
nastanjena starim germanskim plemenima 
206, 207,211 

Alpe, planinski masiv u srednjoj Europi 416, 441 

Amerika, kontinent 440 

Anadolija, pokrajina u Maloj Aziji 183, 192, 
219, 220, 315, 386, 663 

Anagni, grad 664 

Ancona, grad u Italiji 359 

Angelokastron 182 

Ankara (Angora), mjesto bitke 121, 134, 180, 
184, 186, 187, 190, 193 

Antiohija, grad 404 

Anžu, pokrajina na donjoj Loari u Francuskoj 
532 

Apulija, pokrajina u Italiji 39, 50, 68, 95, 96, 98, 
134, 166, 323 

Aquileja, grad u Italiji 171 

Aquincum, mjesto (Stari Budim) 513 

Arabija, poluotok u Aziji 449 

Aragon, kraljevstvo u Španjolskoj 206, 331, 424, 
445, 447, 449, 620 

Arky, utvrda na rijeci Savi 135, 138 

Atena, grad u Grčkoj 598 

Atika, pokrajina u Grčkoj s glavnim gradom 
Atenom 182, 389 

Atlantik, ocean 564 

Atos, poluotok u Grčkoj s autonomnom 
monaškom republikom 647, 681 

Augsburg, grad u Njemačkom Carstvu 160, 202, 
422 

Austrija, zemlja 60, 144, 159, 186, 385, 386, 
424, 442, 448, 501, 537, 538, 674, 712 

Austro-Ugarska, naziv za negdašnju »dvojnu« 
monarhiju 5, 571 

Avignon, grad u Francuskoj 26, 49, 59, 413, 
430, 599, 607, 624, 664, 712 

Azija, kontinent 315, 357, 422, 425, 605 

Azincourt, mjesto bitke u Francuskoj (Flandriji) 
201 


B 


Babilon, stari grad u Aziji 652 

Babino Selo kod Bugojna 556 

Bach, posjed u županiji Zabok 209 

Bač, grad 79, 91, 377 

Baden kod Beča (Acquae Pannonicae) 448 

Baja, grad u Moldaviji 547, 715 

Baku, grad na Kaspijskom jezeru 715 

Balkan (Baikanski poluotok) 6, 14, 30, 48, 85, 
96, 137, 157, 161, 178, 182, 183, 184, 185, 
191, 203, 216, 220, 227, 265, 266, 270, 271, 
274, 313, 315, 319, 327, 328, 331, 360, 386, 
392, 399, 400, 401, 405, 407, 414, 417,421, 
422, 453, 542, 551, 557, 564, 591, 685, 693, 
716, 717, 723 

Baltik (Baltičko more) 25, 52, 161, 181, 201, 
202, 398, 399, 405, 406, 411, 417, 422, 445, 
538 

Balv&4nyos (v. Doboka) 716 

Bamberg, mjesto u Njemačkom Carstvu 9 

Banat, oblast 157, 181, 185, 188 

Banica, župa 298, 478 

Banja Luka, grad 90, 385 

Baranja, županija 40, 200 

Barcelona, grad u Kataloniji 174 

Bari, grad u Italiji 502 

Barletta, grad u Italiji 62 

B4rtfa (Bardejov), grad u Šarišu 329 

Basel, grad (v. Baselski koncil) 160, 164, 221, 
222, 229, 254, 258, 262, 275, 290, 430, 592, 
602, 687, 721 

Batmonostor, grad u Ugarskoj 92 

B4ttaszćk, trgovački grad u županiji Tolna 211, 
237 

Bavarska, pokrajina u Njemačkom Carstvu 190, 
446, 556, 692 

Beč, grad u Austriji 13, 60, 162, 165, 191, 258, 
289, 321, 324, 385, 386, 401, 404, 407, 412, 
417, 420, 421, 423, 430, 439, 442, 444, 448, 
500, 501, 503, 531, 707 

Bečko Novo Mjesto, grad u Austriji 365, 448, 
703 

Bedford, okrug u centralnoj Engleskoj 533 

Bćk€s, županija 708 

Belgija, država u Europi 536 

Bels6szolnok (Unutarnji Solnok), županija 716 

Benevent, pokrajina u Italiji 632 

Beograd, grad 1,17, 35, 121, 130, 131, 168, 185, 
239, 240, 247, 274, 275, 300, 317, 322, 325, 
326, 328, 329, 338, 343, 359, 360, 376, 377, 
384, 385, 391, 407, 411, 444, 467, 484, 536, 
559, 560, 714 

Bereg, županija 716 

Berkasovo, mjesto u Srijemu 40, 41 
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Berlin, grad 1 

Beszterce (Bistrica), saski grad u Erdelju 716 

Bihać, grad 78, 103, 124, 126, 127, 128, 170, 
385 

Bijela gora, mjesto bitke 162 

Bileća, mjesto bitke 45, 49, 179, 312 

Biskupići, selo u blizini Mila 635 

Bistrica (Bistrički grad), v. Livno (Hlivno) 70, 
106, 224, 325, 329, 412 

Bišće, podgrađe Blagaja 113 

Bizant (Bizantsko Carstvo) 11, 61, 121, 156, 
181, 182, 183, 188, 190, 194, 195, 234, 274, 
278, 315, 318, 321, 330, 357, 372, 389, 398, 
399, 402, 404, 405, 410, 423, 430, 449, 454, 
461, 467, 482, 501, 502, 519, 522, 532, 542, 
567, 598, 600, 607, 611, 629, 633, 637, 638, 
641, 642, 647, 652, 657, 659, 667, 673, 689, 
696, 697, 698, 699, 715, 717,719, 721,722 

Blagaj, utvrda u Humu 217, 237, 286, 311, 559 

Bliski istok, neodređen geografski ili regionalni 
pojam koji obično upućuje na zemlje Azije 
uključujući Tursku, Libanon, Siriju, Irak, 
Izrael, Jordan, Saudijsku Arabiju i druge 
narode Arabijskog poluotoka 220, 605 

Bobovac, stolni grad srednjovjekovne Bosne 115, 
122, 123, 124, 128, 131, 132, 133, 135, 136, 
137, 138, 150, 154, 233, 257, 263, 278, 285, 
287, 308, 332, 354, 355, 360, 419, 430, 445, 
447, 464, 467, 485, 489, 493, 494, 495, 496, 
497, 498, 499, 500, 501, 503, 504, 505, 506, 
507, 511, 512, 513, 536, 558, 559, 560, 639, 
658, 712 

Bočac, utvrda 255, 256, 265 

Bodrog, županija u Ugarskoj 200 

Boecija, pokrajina u Grčkoj 389 

Bojana, rijeka 130, 265 

Bologna, grad u Italiji 417, 545, 646 

Borač, utvrda Pavlovića 244, 252 

»Bosansko krajište« (» Vilayet Hodided«, 
» Vilayet Saray-ovasi«) 320 

Bosfor, morski tjesnac kod Carigrada između 
Crnog i Mramornog mora 161 

Bosna i Hercegovina 2, 5, 13, 356, 393, 401, 
463, 476, 549, 556, 571, 706, 707,722 

Botzen (Pulsano, Bolzano), grad u južnom Tirolu 
174 

Brabant, pokrajina u Belgiji 501 

Brač, otok 37, 51, 59, 73, 88, 98, 101, 104, 105, 
106, 115, 138, 144, 172, 174, 175, 373 

Brandenburg, markgrofovija 425 

Brasov (Kronstadt, Brass6), saski grad u Erdelju 
181, 206, 238, 241, 412, 413 

Brčko, utvrda 130, 378, 410 

Bremen, grad u Njemačkom Carstvu 422 

Bribirci 29 

britanski otoci (v. Engleska, Anglija) 430 

Brno, grad u Moravskoj 94, 208, 412, 428, 711 

Brodar, utvrda 129, 150 

Brštanik, trg na Neretvi (v. Sveti Mihovil) 32, 33, 
34, 35, 42, 65, 714 

Budim, grad i utvrda, prijestolnica Ugarske 26, 
33, 40, 41, 44, 68, 69, 73, 79, 80, 91, 104, 


110, 122, 123, 124, 126, 127, 134, 138, 139, 
140, 141, 144, 145, 146, 152, 167, 169, 170, 
173, 196, 199, 204, 205, 206, 208, 216, 218, 
239, 259, 272, 275, 279, 286, 310, 314, 324, 
325, 326, 329, 330, 332, 333, 343, 344, 349, 
350, 351, 352, 365, 371, 377, 379, 380, 381, 
383, 392, 401, 407, 412, 413, 422, 426, 428, 
429, 430, 439, 440, 441, 442, 443, 445, 447, 
448, 453, 464, 467, 481, 482, 483, 484, 486, 
493, 499, 500, 501, 506, 513, 519, 521, 551, 
559, 594, 623, 669, 703 

Budimpešta, v. Budim, Pešta 1, 205, 450 

Budva, grad 87 

Bugarska, zemlja 8, 17, 19, 61, 94, 179, 183, 
185, 188, 192, 194, 195, 219, 224, 273, 315, 
336, 389, 398, 401, 411, 412, 446, 449, 453, 
543, 564, 601, 639, 652, 681, 698, 704, 714 

Bukovac, utvrda 368 

Bukovica, mjesto 469 

Burgundija, pokrajina i vojvodstvo u Francuskoj 
315, 441, 521, 598, 697, 712 


C 


Canossa, zamak u Toscani 602 

Capua, grad u Italiji 632 

Carigrad (Konstantinopolis) 11, 16, 56, 61, 156, 
182, 183, 186, 188, 190, 191, 192, 239, 266, 
270, 275, 278, 279, 286, 311, 312, 315, 318, 
320, 322, 323, 325, 327, 333, 338, 343, 356, 
371, 376, 379, 407, 418, 440, 441, 482, 502, 
513, 598, 599, 600, 601, 605, 634, 648, 653, 
664, 667, 688, 689, 695, 698, 700, 715, 716, 
7110124722 

Castelleto, grad u Italiji 161, 169 

Cavtat, grad 146, 242 

Cetin, utvrda 131, 132 

Cetina, rijeka i župa 99, 100, 263, 268, 299, 
300, 316 

Chelm, grad, dijeceza u Galiciji 305, 547 

Chur, grad u Švicarskoj 174 

Cipar, otok 190 

Cluny, benediktinski samostan u Francuskoj 512 

Cremona, grad u Italiji 354, 563, 598 

Crno more 52, 155, 160, 161, 202, 271, 319, 
389, 399, 407, 411, 412, 422, 563, 601 

Csak, kraljevska utvrda u Ugarskoj 185 

Csanad, grad, županija, sjedište biskupije 466 

Csernek, planina u blizini Munk4Acsa 717 

Csics6 (v. Doboka) 716 

Curia bani (v. Kraljeva Sutjeska, Trstivnica) 626 


x 


Gi 


Čačvina, utvrda 227, 299, 300, 351 

Čakovec, grad 26, 40, 87, 125 

Čazma, grad 139 

Češka, zemlja 8, 9, 10, 17, 60, 80, 94, 95, 121, 
122, 124, 139, 159, 162, 163, 164, 165, 186, 
190, 194, 202, 205, 206, 207, 208, 228, 229, 


231, 265, 268, 274, 347, 385, 386, 398, 402, 
404, 407, 411, 412, 420, 422, 442, 444, 448, 
455, 462, 466, 468, 469, 476, 488, 532, 534, 
535, 536, 537, 538, 539, 541, 543, 544, 545, 
547, 547, 551, 554, 558, 562, 563, 566, 569, 
570, 592, 610, 640, 641, 655, 685, 695, 708, 
709, 711, 718 


D 


Daleki istok, zemlje istočne Azije uključujući 
Kinu, Japan i Koreju, ponekad susjedne 
oblasti 544, 605 

Dalmacija, oblast, kraljevstvo 7, 8, 12, 15, 28, 
29, 30, 33, 34, 35, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 
46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 
61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 
74, 75, 76, 89, 90, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 
100, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 
113, 114, 117, 122, 126, 127, 147, 148, 152, 
160, 170, 174, 179, 180, 182, 184, 202, 204, 
212,216, 227,229, 241, 273,278, 285, 295, 
296, 298, 300, 321, 325, 342, 343, 345, 351, 
357, 358, 363, 373, 374, 375, 378, 385, 390, 
392, 393, 401, 406, 412, 414, 418, 419, 423, 
455, 535, 545, 551, 569, 589, 590, 675, 678, 
679, 687, 692, 701, 703, 712, 719 

Danska, zemlja 190, 234, 412, 467, 468, 553, 
647, 650 

Darnćcz, utvrda u županiji Križevci 208 

Dečani, manastir 680 

Denis, Sveti (Saint Denis), crkva i opatija 463, 
467, 504, 506, 605, 608, 632, 660 

Deževica, rudnik 28, 223 

Diarbekr, grad na rijeci Tigris 181, 193 

Dijon, grad u Francuskoj 501 

Dimitrije, Sveti na Savi, trojni samostan grčkih, 
latinskih i slavenskih redovnika 720 

Dić6sgy6r, utvrda u županiji Borsod 209, 428 

Doboj, utvrda 178, 387, 559 

Doboka, županija i mjesto u Erdelju 716 

Dobor, utvrda 72, 73, 74, 76, 77, 78, 125, 138, 
140, 141, 272, 277, 286, 318, 326, 383, 559 

Dobra Kuća (posjed u Križevačkoj županiji) 41, 
297 

Donathornya, posjed u Ugarskoj 365, 392 

Donja Lendava, utvrda u županiji Zalad 41 

Donji kraji, »zemlja« 41, 42, 69, 88, 136, 138, 
144, 146, 170, 297, 298, 593, 594 

Drač, grad 8, 323, 405, 719 

Dračevica, župa 31, 32, 33, 34, 111, 138, 146, 
152,166, 176.177. 629.672. 681.682 

Dragotin, mjesto kod Đakova 135, 138, 139, 
172 

Drežnik, utvrda 132, 139 

Drijeva, trg na Neretvi 31, 32, 33, 96, 147, 162, 
171, 230, 259, 260, 261, 262, 289, 305 

Drina, rijeka 5, 27, 129, 131, 152, 153, 200, 
305, 318, 328, 354, 377, 389, 390, 391, 465, 
722 

Drinaljevo, mjesto 307 


Drivast, grad 183 

Drveni grad (Tuzla) 13, 360 

Dubica, grad i župa 88, 90, 385 

Dubnica, posjed bosanske biskupije u Usori 625, 
626 

Dubočac, utvrda na Savi 125, 140, 149, 154, 
175 

Dubrovnik (Republika sv. Vlaha) 1, 11, 12, 17, 
18, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 42, 43, 51, 62, 
63, 80, 87, 89, 90, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 
101, 104, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 
115, 116, 117, 121, 124, 125, 133, 135, 137, 
141, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 166, 173, 
174, 175, 176, 188, 199, 201, 204, 216, 217, 
231, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 
248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 259, 260, 
261, 262, 267, 268, 269, 271, 286, 287, 295, 
298, 299, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 
308, 310, 311, 312, 316, 319, 320, 324, 327, 
347, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 358, 364, 
365, 369, 370, 375, 380, 387, 388, 390, 393, 
421, 422, 443, 449, 452, 463, 469, 477, 483, 
485, 509, 519, 521, 535, 546, 547, 555, 556, 
560, 561, 569, 575, 581, 582, 602, 605, 614, 
615, 616, 622, 630, 643, 652, 653, 672, 682, 
693, 694, 695, 698, 700 

Dunav, rijeka 35, 157, 160, 161, 181, 183, 184, 
187, 189, 265, 315, 319, 338, 359, 360, 375, 
398, 405, 407, 412, 425, 428, 482, 601, 723 

Diiseldorf, grad u Njemačkom Carstvu 549 

Dusina, rudnik 540 

Duvno, grad 42, 69, 316 


Đ 


Đakovo, grad u vukovskoj županiji, sjedište 
bosanske biskupije 19, 20, 41, 71, 72, 76, 77, 
78, 135, 138, 139, 154, 223, 224, 273,275, 
335, 344, 345, 405, 587, 588, 613, 624, 625, 
626, 634, 635, 649, 654, 657, 680, 691, 708, 
720, 721 

Đerdap, klisura na Dunavu 131, 442 

Đurad (sv.), srpski manastir u Skoplju 647 

Đurđevac, utvrda u Slavoniji 167, 212, 229 


E 


Egejsko more 399 

Eger, grda i utvrda u županiji Heves, sjedište 
biskupije 103, 466, 604 

Egipat, zemlja 181, 652 

El'šenica, selo 42 

Elba, rijeka 10 

Elblag, grad u državi teutonskog reda 422 

Engleska (Anglija) 52, 156, 159, 191, 201, 206, 
207, 210, 234, 341, 401, 404, 410, 411, 413, 
421, 424, 445, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 
463, 467, 468, 477, 478, 483, 484, 497, 506, 
507, 509, 514, 531, 550, 553, 554, 569, 640, 
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643, 647, 651, 654, 661, 662, 664, 673, 706, 
711, 712 

Epinal, grad 532 

Epir, oblast 389 

Erdelj (Transilvanija), oblast 8, 9, 12, 78, 79, 80, 
103, 129, 161, 181, 184, 274, 357, 385, 407, 
412, 413, 499, 542, 596, 718 

Erd6d (v. Szatma4r) 716 

Ersomly6 (Vršac), utvrda u županiji Krass6 185 

Estonija, zemlja 412 

Europa, kontinent 5, 6, 7, 10, 14, 15, 16, 17, 20, 
30, 52, 59, 60, 63, 79, 85, 123, 135, 144, 
159, 161, 162, 171, 181, 182, 183, 184, 189, 
190, 191, 192, 193, 194, 200, 201, 202, 203, 
204,217, 219, 220, 222, 228, 232, 241, 265, 
291, 314, 315, 320, 321, 322, 326, 331, 341, 
343, 344, 346, 347, 350, 356, 357, 358, 359, 
372, 385, 386, 387, 392, 397, 398, 399, 400, 
401, 402, 403, 405, 406, 407, 410, 411, 412, 
413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 
422, 423, 424, 425, 428, 429, 430, 437, 438, 
439, 440, 441, 446, 448, 449, 453, 454, 455, 
459, 462, 465, 466, 469, 477, 480, 483, 497, 
499, 501, 502, 507, 513, 515, 519, 520, 522, 
523, 530, 531, 532, 534, 536, 538, 539, 541, 
543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 
554, 555, 557, 558, 560, 561, 562, 563, 564, 
565, 566, 567, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 
575, 576, 577, 583, 591, 596, 605, 606, 608, 
610, 612, 613, 623, 633, 636, 638, 641, 642, 
643, 644, 650, 655, 658, 663, 682, 683, 685, 
686, 688, 692, 695, 702, 705, 710, 711, 712, 
714, 717, 718, 720, 721, 722 

Evesham, opatija u Engleskoj 647 

Europa, istočno-centralna 6, 17, 20, 123, 144, 
162, 181, 190, 192, 202, 203, 265, 347, 357, 
392, 397, 398, 399, 400, 401, 406, 407, 411, 
412, 415, 416, 417, 420, 421, 422, 424, 441, 
448, 462, 465, 466, 477, 499, 501, 502, 515, 
522, 534, 536, 538, 539, 541, 543, 544, 545, 
547, 548, 549, 550, 554, 557, 562, 564, 565, 
566, 567, 569, 570, 571, 608, 682, 685, 688, 
702, 717, 718, 720 


F 


Fagšras (Fogaras), oblast u Erdelju 187 

Falkenstein, utvrda u Poljskoj 448 

Fejćr, županija u Ugarskoj 145 

Fels6szentkir4ly 531 

Feltre, grad u Italiji 172 

Ferrara, grad u Italiji 65, 424, 425 

Finska, zemlja 412 

Firenza, grad u Italiji 17, 43, 275, 279, 290, 323, 
354, 424, 447, 449, 521, 532, 533, 537, 562, 
600, 607, 625, 626, 644, 689, 716 

Flandrija, vojvodstvo u Francuskoj 159, 422, 
661 

Fojnica, rudarski grad u Bosni 28, 223, 505, 
538, 540, 541, 549 

Franačka, zemlja 532, 596 


Francuska, zemlja 156, 159, 190, 191, 201, 206, 
225, 234, 278, 321, 341, 404, 410, 413, 418, 
421, 441, 445, 448, 455, 456, 458, 462, 463, 
467, 477, 478, 483, 489, 497, 502, 507, 521, 
531, 532, 536, 545, 546, 554, 567, 569, 606, 
632, 634, 640, 642, 649, 657, 660, 661, 663, 
686, 687, 705, 706, 710, 712 

Frankfurt, grad u Njemačkom Carstvu 160, 428, 
430 

Furlanija, pokrajina u sjevernoj Italiji 132, 161, 
170, 206, 207, 211, 233, 708 

Futhak, posjed 208 


G 


Gacko, mjesto i oblast 355, 557 

Galicija (Crvena Rusija, Halič), kneževstvo 8, 19, 
26, 50, 160, 181, 358, 398, 414, 519, 544, 
547, 701, 715, 716, 719 

Galija, pokrajina 430 

Galipolj, grad 182 

Gascogna, pokrajina u Francuskoj 159 

Gdarisk, grad 52, 290, 422 

Genova, grad 30, 31, 52, 160, 161, 190, 191, 
193, 202, 304, 389, 449 

Germanija (v. Njemačka) 430 

Gladuša Mala, selo 49 

Glasinac, mjesto bitke u istočnoj Bosni 69, 89, 
179,210 

Glaž, župa 42, 297, 298 

Gniezno, grad u Poljskoj, sjedište biskupije 10, 
466, 612, 661, 722 

Godominsko polje kod Smedereva 270 

Golubac, grad na Dunavu u Srbiji 328 

Goražde, grad u istočnoj Bosni 539 

Gorica, grad u sjevernoj Italiji 162 

Gorica, mjesto kod Gruda 452 

Gorjani, utvrda u Vukovskoj županiji 26, 36, 39, 
40 

Grabovac, utvrda 130 

Gračanica, manastir 680 

Gradac, manastir 647 

Gradačac, grad u Srebreničkoj banovini 
(sjeveroistočna Bosna) 387 

Gradiška (Bosanska), grad 90, 145, 297, 364, 
365 

Graz, grad u Austriji 448 

Grčka, zemlja 61, 343, 401, 446, 516, 600 

Greben, utvrda (Krupa na Vrbasu) 41, 139, 224 

Grosslobming, klesarska radionica u Austriji 501 

Grude, grad 452 

Grunwald (Tannenberg), mjesto bitke 160, 201, 
204, 205, 546 

Gruzija, zemlja 519 

Guča Gora, naselje 199, 232, 486 

Gumnik, utvrda u Slavoniji 40 

Gydr, grad i utvrda u županiji Zarand, sjedište 
biskupije 26, 466 

Gyulafehćrvar (v. Alba Julija), grad, sjedište 
biskupije 466 


H 


Hagia Sophia (sv. Sofija), crkva u Carigradu 440, 
461, 513, 600, 623 

. Halikarnas, grad u Perziji 508 

Hamburg, grad u Njemačkom Carstvu 422 

Harsany, utvrda u županiji Baranji 40 

Heidelberg, grad u Njemačkom Carstvu 430 

Hilandar, srpski manastir na Svetoj Gori 195, 
515, 647, 681, 695 

Hodidjed, utvrda 242, 255, 256, 271, 302, 305, 
320, 332 

Horodlo, mjesto konvencije 719 

Hradšin (Hradčany), kraljevski dvorac u Pragu 
123, 441 

Hram (Haram), utvrda u županiji Krass6 240, 
317 

Hrast, selo 479 

Hrvatska, zemlja, kraljevstvo 5, 7, 8, 12, 13, 15, 
17, 28, 29, 33, 36, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 
48, 49, 50, 51, 55, 56, 57, 58, 59 ,60, 61, 62, 
64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,74, 76,79, 
88, 89, 90, 93, 95, 97, 100, 101, 104, 106, 
107, 122, 126, 127, 135, 139, 166, 172, 178, 
179, 181, 184, 212, 216, 224, 232, 267, 273, 
274, 285, 295, 296, 298, 299, 300, 312, 321, 
351, 374, 378, 381, 384, 388, 392, 398, 399, 
401, 410, 414, 418, 423, 446, 454, 455, 524, 
535, 538, 555, 559, 563, 568, 589, 590, 643, 
675, 678, 685, 692, 701, 703, 707, 721 

Hum (Hercegovina), oblast, vojvodstvo, 
herceštvo 182, 224, 260, 261, 262, 263, 305, 
309, 310, 334, 355, 380, 387, 393, 414, 524, 
556, 562, 634, 712 

Hunedoara (Hunyad), županija u Erdelju 276 

Hunyadvđr (Vajdahunyad), grad i utvrda u 
Erdelju 438 

Hvar, otok 51, 59, 73, 98, 101, 104, 105, 115, 
138, 144, 172, 174, 175 


I 


Ilok, grad i utvrda u vukovskoj županiji 40, 91, 
154 

Irska, zemlja 158, 159, 567 

Istok, oznaka za europske zemlje koje su 
nakon crkvenog raskola 1054. jurisdikcijski 
pripale vjerskom centru u Carigradu 
(Konstantinopolisu) 10, 73, 156, 191, 194, 
279, 357, 389, 397, 399, 402, 407, 416, 421, 
422, 448, 465, 563, 596, 598, 599, 604, 631, 
634, 638, 642, 647, 651, 654, 655, 656, 657, 
675, 691, 709 

Istra, poluotok 61, 206, 207, 343, 357, 379 

Italija, zemlja 25, 30, 37, 61, 63, 132, 155, 156, 
158, 161, 191, 227, 229, 232, 343, 247, 343, 
357, 358, 359, 363, 399, 404, 406, 407, 410, 
412, 417, 421, 422, 424, 430, 445, 446, 447, 
449, 487, 497, 502, 505, 531, 536, 545, 555, 
558, 560, 561, 562, 563, 609, 611, 648, 656, 
661, 684, 686, 695, 697, 712, 717, 719 


J 


Jadran (Jadransko more) 25, 29, 30, 31, 36, 39, 
50, 51, 53, 59, 61, 62, 64, 65, 68, 85, 96, 97, 
107, 108, 117, 122, 123, 132, 144, 147, 158, 
161, 202, 227, 228, 260, 268, 319, 380, 406, 
411, 445, 547, 568, 648, 652, 654, 671, 676, 
685,719 

Jajačka banovina 371, 384, 557 

Jajce, stolni grad srednjovjekovne Bosne 127, 
151, 223, 232, 255, 256, 258, 265, 271, 274, 
278. 284, 294, 323, 327, 332, 333, 337, 345, 
345, 346, 347, 349, 354, 355, 360, 361, 362, 
363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 
372, 373, 374, 375, 376, 377,378, 379, 380, 
381, 383, 384, 385, 389, 390, 393, 452, 467, 
482, 489, 499, 504, 507, 510, 511, 557, 558, 
559, 561, 570, 576, 583, 595, 669, 678, 700, 
701 

Janjići, sjedište djeda Crkve bosanske nedaleko 
od današnje Zenice 112 

Jaruge, mjesto na Savi 92 

Jedrene, grad 183, 247, 287, 315, 324 

Jelšavica, posjed bosanske biskupije 626 

Jenštein, grad 636 

Jeruzalem, grad 156, 357, 467, 509, 512, 600, 
642, 666, 703 

Jezero, utvrda kod Jajca 332 

Jihlava, rudnik u Moravskoj 541 

Jonsko more 399 

Judenburg, grad 162 

Jugoslavija, zemlja 401 


K 


Kaffa, luka na Krimu 160, 161, 389 

Kakanj, selo 479 

Kalnik (Veliki i Mali), utvrde u županiji Križevci 
79, 258, 392 

Kaloča (Kalocsa), grad u županiji Fejćr, sjedište 
nadbiskupije 223, 466, 625, 643, 702, 703, 
708, 720, 721 

Kamieniec-Podolski, grad, dijeceza u Podoliji 547 

Karamanija, oblast u Perziji 183, 386 

Kar&nsebes (Turnu Ruieni), grad u Severinu 78, 
317, 385 

Karinski zaliv 51 

Karlstein (Karlštejn), utvrda 205, 520 

Karpati, planinski masiv u istočno-centralnoj 
Europi 181, 407, 412, 512, 718 

Kartaga, antički grad 637 

Kastilja, kraljevstvo u Španjolskoj 331 

Keve (v. Kovin) 188 

Kijev, grad u Ukrajini 226, 407, 501, 513, 547, 
648 

Kilija, utvrda, luka u Moldaviji na ušću Dunava 
u Crno more 52, 160, 161, 189, 389 

Kina, zemlja 161, 358 

Klausenburg (Cluj), grad u Sedmogradskoj 438, 
448 

Kličevac (Kliševac), utvrda 128, 150, 152 
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Klis, utvrda 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 
56, 58, 70, 71, 99, 296, 299, 300, 385, 588, 
615,622 

Klobuk, utvrda 248, 250, 351 

Klokoč, utvrda 131 

Ključ, utvrda u Donjim krajima 42, 333, 364, 
623, 643 

Ključ, utvrda u Humu (Hercegovini) 372, 391 

Knin, grad 44, 46, 66, 70, 74, 75, 78, 79, 93, 96, 
97, 98, 296, 299, 300, 385, 593 

Koln, grad u Njemačkom Carstvu 160, 421, 430 

Kolo, selo na području Duvna 42, 69: 

Kolosz, županija u Erdelju 189 

Komotin, utvrda 255, 256, 265 

Konachy, utvrda u Usori 150 

Konavli, župa između Dubrovnika i Novog 76, 
111, 136, 138, 146, 152, 166, 176, 177, 215, 
218, 242, 247, 248, 304, 306, 308, 309, 370, 
672, 682 

Končica (Sawlfeld), posjed 69 

Konstanz, grad u Njemačkom Carstvu 149, 151, 
160, 168, 176, 200, 202, 206, 207, 209, 211, 
221,222, 223,224, 226, 227,235, 238, 429, 
430, 439, 444, 522, 534, 535, 570, 583, 608, 
624, 644, 692, 699, 705, 712 

Konjic, grad 540, 648 

Kopar, grad 508 

Korčula, otok 51, 59, 73, 88, 98, 101, 104, 105, 
115, 126, 138, 144, 147,172, 174,175 

Kormend, grad u Ugarskoj 331 

Kortvćlyes, manastir 716 

Koruška, pokrajina 59, 60, 543 

Kosovo polje kod Knina 97 

Kosovo, oblast, mjesto bitke 48, 182, 183, 185, 
198, 211, 298, 316, 317, 320, 479, 607, 640 

Kostajnica, grad 103, 125, 126 

Košice (Kassa, Kaschau), grad 124, 144, 412, 
427, 500 

Kotor, grad u Zeti 30, 31, 34, 36, 41, 42, 45, 87, 
106, 111, 166, 204, 244, 390, 410, 449, 546, 
629, 671, 672, 674, 676 

Kotor, utvrda na rijeci Vrbanji 216, 483 

Kovin, utvrda na Dunavu kod Smedereva, 
županija 240, 317, 338 

Kozara(c), utvrda 42, 144, 145, 173, 199, 297, 
594 

Krakov, grad u Poljskoj 26, 165, 185, 190, 389, 
407, 417, 422, 425, 464, 467, 503, 547, 562, 
649, 661, 715 

Kranjska, pokrajina u Austriji 59, 60, 343 

Kremlj, gradska utvrda, unutrašnji grad u 
Moskvi 489 

Kremnica (Kremnitz), rudarski centar u 
Slovačkoj 48, 78, 420, 541 

Kreševo, grad, rudarsko središte 28, 223, 256, 
354, 498, 549 

Krim, poluotok na Crnom moru 28, 160 

Križevci, županija i utvrda 81, 88, 193, 208, 
255, 387 

Krk, otok 29 

Krupa, utvrda 78, 127, 234, 385 

Kruševac, grad u Srbiji 274 


Kučevsko-braničevska banovina 131 

Kučlat (Kušlat), utvrda 129, 150 

Kujavija, vojvodstvo u Poljskoj 415 

Kumanija, oblast 8, 19, 596, 718 

Kupinik, dvorac na Savi 338 

Kurilo, selo 91 

Kuroće, selo 105 

Kutn4 Hora (Kuttenberg), rudarsko središte u 
Češkoj 159, 165, 420, 541 

Kuzma i Damjan (sv.), crkva u Milima 656 

Kuzma i Damjan (sv.), salaš 137 

Kužnia, mjesto u Ugarskoj 556 

Kvarner, zaljev između Istre i Hrvatskog primorja 
8, 30 

Kyralsag, posjed u Ugarskoj 365, 392 


IL 


Lab, utvrda u blizini Zadra 299 

Ladoga, jezero u Rusiji 412 

Lagopesole, mjesto održavanja sabora 633 

Lašva, župa u središnjoj Bosni 154, 177, 187, 
196, 198, 199, 201, 202, 205, 208, 209, 210, 
212, 215, 216, 227, 229, 237, 241, 255, 256, 
259, 546, 589, 604 

Lateran, papinska palača u Rimu nekad 
vlasništvo starorimske porodice Laterani 664 

Latvija, zemlja 412 

Laxenburg, dvorac Albrechta III. Habsburškog 
448 

Leipzig, grad u Njemačkom Carstvu 165, 422 

Lepenica, župa 375 

Levač, grad 297 

Levant, zemlje u istočnom dijelu Sredozemnog 
mora 30, 191, 202 

Leyden, grad 503 

Lion, grad u Francuskoj 664 

Lipan, mjesto bitke 162 

Lippa (Lipova), grad i utvrda u županiji Arad 78, 
416, 502, 547 

Liptov, županija 439 

Lišnica, mjesto u Usori 91 

Litvanija, zemlja 200, 226, 358, 392, 398, 404, 
412, 446, 547, 591, 603, 715, 717, 719 

Livanjsko polje 325 

Livno (Hlivno), grad i župa 90, 106, 224, 226, 
329, 368, 387 

Livonija, oblast 156, 398, 603 

Lodomerija (v. Galicija) 8, 19, 716 

Lokrum, otok 388 

Lombardija, pokrajina u sjevernoj Italiji 155, 
206, 207 

London, grad 21, 430, 449, 504, 662 

Loreto, grad u Italiji 695 

Lotaringija, pojas zemalja od ušća Rajne do ušća 
Rhone koji je ugovorom u Verdenu 843. 
pripao Lotaru, najstarijem sinu Ludovika 
Pobožnog 674 

Liubeck, grad u Njemačkom Carstvu 422, 538 

Lublov, grad u Poljskoj 160, 169 

Luck, grad, dijeceza u Voliniji 547 


Lug, oblast 248 

Lugos, oblast 385 

Luka, pokrajina u Italiji 166 

Luka, župa u Hrvatskoj 29 

.Lukac, mjesto kod Splita 57, 102 

Luzieh (Lušci), župa 69, 479 

Lvov, grad u Galiciji 389, 413, 422, 547, 563, 
719 

Sveti Ladislav (Szentlaszl6, Szentl4szlov4ra), 
utvrda nasuprot Golupca 240, 482 


LJ 


Ljubač, utvrda kod Nina 101 
Ljubljana, grad u Koruškoj 162, 560 
Ljubuški, utvrda u Humu 355, 372 


M 


Mačva, grad i oblast u Srbiji 92, 121, 131, 183, 
239 

Mačvanska banovina 39, 131, 167, 240, 406 

Magdeburg, grad u Njemačkom Carstvu 10, 538 

Maglaj, utvrda 91, 140, 387, 556, 559 

Mainz, grad u Njemačkom Carstvu 160, 430, 
612, 650 

Makedonija, zemlja 183, 389, 411, 540 

Mala Azija, poluotok u zapadnoj Aziji između 
Crnog i Sredozemnog mora uključujući 
najveći dio azijske Turske 61, 191, 220, 398, 
411 

Mantova, grad u Italiji 79, 300, 332, 333, 334, 
343, 359, 424, 430 

Maramaros, županija 716 

Marburg, njemački zamak 481 

Marchfeld, mjesto bitke sjeverno od Beča 60 

Margaretin otok na Dunavu u Budimu 514 

Marseilles, grad u Francuskoj 503 

Mateič, manastir 680 

Mazovija, herceštvo u Poljskoj 190, 236 

Mediteran (v. Sredozemlje, Sredozemno more) 
63, 399, 411, 564 

Medvedgrad, utvrda kod Zagreba 40, 172 

Međumurje 125 

Mezopotamija, »zemlja između dviju rijeka«, 
današnji Irak koji leži između Eufrata i 
Tigrisa (u starini Babilonija i Asirija) 181, 
193, 386 

Mičevac, utvrda u Trebinju 351 

Mihovil, Sveti, utvrda (v. Brštanik) 32, 34, 35, 

Milano, grad u Italiji 232, 323, 379, 390, 424, 
430, 449, 500, 566, 572 

Mileševa, srpskopravoslavni manastir 498, 517, 
619, 620, 622, 623, 624, 626, 627, 648, 665 

Mileševac (Mileševski), grad 390, 391 

Mili - Mileševo (Arnautovići), samostan sv. 
Nikole 507, 614, 617, 618, 619, 620, 621, 
622, 623, 624, 625, 626, 627, 634, 637, 657, 
712, 720 

Milk6 (Milcov), sjedište kumanske biskupije 715 


Milodraž, mjesto kod Fojnice 237, 292, 467 

Modruš, utvrda u Hrvatskoj 634 

Mohač, grad u Baranji, mjesto bitke 5, 85, 154, 
186, 195, 371, 564, 688, 706, 718 

Moldavija, vojvodstvo 17, 26, 52, 76, 80, 94, 
155, 159, 160, 161, 189, 357, 385, 386, 387, 
389, 398, 407, 412, 413, 453, 542, 547, 569, 
596, 647, 648, 674, 715, 716, 717,718, 722 

Morava, rijeka 271, 722 

Moravska, zemlja 9, 60, 94, 122, 144, 162, 165, 
206, 208, 228, 385, 399, 412, 422, 476, 532, 
534, 535, 541, 558, 641 

Moreja, srednjovjekovni naziv za antički 
Peloponez 182, 363, 374, 695 

Moskva, grad 195, 423, 683 

Moštre (Moištra), dvor bosanskih vladara, 
sjedište Crkve bosanske 465, 467, 634, 635, 
636, 651, 658 

Muinkacs, utvrda i grad u županiji Bereg, sjedište 
pravoslavne episkopije u ugarskim Karpatima 
181, 648, 657,717 

Velika Moravska, slavenska država čiji pad se 
odigrao 904-906. god. 399 


N 


Nagy-Olasz (Manđelos), grad 85, 185 
Nagyszombat (Trnava), grad 167 
Napulj (Napuljsko kraljevstvo) 29, 39, 68, 89, 
95, 96, 106, 107, 113, 114, 130, 134, 158, 
160, 216, 227, 259, 305, 322, 406, 414, 424, 
445, 449, 597, 604, 664, 669, 674, 703, 712, 
723 
Našice, grad 103, 127 
Neretva, rijeka i župa 32, 33, 144, 171, 230, 
334, 368, 384, 391, 392, 444, 625 
Nevesinje, mjesto 355 
Niceja, grad u Maloj Aziji 122, 168, 530, 653, 
676, 701 
Nicomedija, grad u Maloj Aziji 191 
Nikopolj, grad u Bugarskoj 59, 81, 85, 86, 87, 
88, 95, 97,127, 139, 179, 180, 181, 182, 
183, 186, 187, 188, 190, 193, 195, 211, 221, 
274, 315, 419, 426, 481, 605 
Nin, grad 43, 44, 49, 56, 58, 101, 145, 640 
Niš, grad 179 
Nizozemska, zemlja 424, 536 
Noginbaz, mjesto u Srijemu 79 
Normandija, pokrajina i vojvodstvo u 
Francuskoj 201, 559, 673 
Norveška, zemlja 467, 468, 641, 650, 695 
Nove zemlje (Slansko primorje) 108, 109, 111, 
116 
ovgorod, grad 449, 592 
ovi (na Savi) 378, 627 
ovi grad 478 
lovigrad (u Karinskom zalivu) 37, 40, 63, 145 
ovo Brdo, rudarsko središte 246, 325 
urnberg, grad u Njemačkom Carstvu 9, 141, 
155, 160, 167, 207, 228, 421, 422, 425, 430, 
441, 501, 515, 556, 562 
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Nyćk, kraljevski lovački zamak, mjesto ugarskih 
keramičkih radionica 484, 536 
Nyitra, grad i utvrda u Slovačkoj 466 


NJ 


Njemačka (v. Germanija) 3, 9, 10, 95, 155, 168, 
326, 363, 404, 407, 410, 411, 412, 413, 421, 
422, 424, 448, 448, 449, 450, 457, 464, 467, 
483, 488, 521, 531, 536, 538, 549, 550, 552, 
560, 561, 608, 640, 656, 672, 687, 692,712 


O 


Obod, selo 152 

Odense, katedrala u Danskoj 647 

Ohridska arhiepiskopija 405, 698 

Olovo, grad, rudarsko središte 28, 546 

Omiš, grad 56, 70, 73, 98, 99, 100, 107, 110, 
144, 178, 217, 227, 268, 269 

Opolje (Oppeln), herceštvo 190 

Orahovica, naselje 334 

Orijent, zemlje na istoku od Europe osobito 
prednja Azija i sjeverna Afrika 28, 193, 248, 
411, 412, 480 

Orjava, utvrda u požeškoj županiji 40, 81 

Orlean, grad i pokrajina u Francuskoj na rijeci 
Loari 532 

Orsova, utvrda u Severinu 240, 319, 285 

Osmansko Carstvo 14, 15, 25, 52, 108, 179, 


Pariz, grad u Francuskoj 26, 430, 448, 449, 467, 
483, 514, 532, 545, 638, 684 

Passau, grad u Njemačkom Carstvu 449, 556 

Pazzi, kapela sv. Križa u Firenzi 447 

Pečuj (Pćcs), grad u Baranji, sjedište biskupije 
142, 208, 390, 417, 466, 532 

Peć, srpski manastir 627, 680 

Pelješac, poluotok 672 

Perugia, grad u Italiji 430, 664 

Perzija, zemlja u Aziji (od 1935. Iran) 449, 532 

Pest, županija 189 

Pešta, v. Budim 186, 277, 289, 316, 317, 318, 
407, 422, 428, 670, 713 

Petna, utvrda 294 

Petrovac, utvrda 299 

Petrovaradin, utvrda u Srijemu 360, 363, 373, 
524 

Piacenza, grad u Italiji 176 

Pirinejski poluotok 331 

Pisa, grad u Italiji 30, 560, 597, 705, 712, 713 

Pleskau (Pszczyna) 592 

Pliva, rijeka i župa 127, 375, 478, 559, 686 

Pločnik, mjesto bitke 182 

Plovdiv, grad 183 

Počitelj, utvrda (u Humu) 391, 392 

Počitelj, utvrda (u Lici) 40 

Podmilačje, lokalitet kod Jajca s crkvom sv. 
Ivana Krstitelja 559 

Podolje, pokrajina u Ruteniji 181 

Podrinje, »zemlja« 348, 377 

Podunavlje 401 

Podzvonik (v. Zvornik), podgrađe Zvornika 253, 


181, 184, 185, 187, 189, 191, 192, 193, 194, 539 
195, 219, 220, 240, 241, 247, 255, 259, 266, Poljica, oblast 56, 227, 269 

269, 278, 283, 287, 301, 313, 314, 317, 319, Poljska, zemlja 9, 10, 11, 17, 26, 37, 52, 94, 
320, 321, 322, 330, 350, 360, 371, 374, 375, 103, 144, 156, 158, 159, 160, 162, 164, 169, 


377, 379, 384, 386, 389, 392, 437, 564, 605 
Osor, otok 29, 707 
Ostrogon (Esztergom), grad i utvrda, sjedište 
nadbiskupije 72, 174, 206, 410, 413, 430, 


461, 466, 467, 499, 514, 549, 612, 635, 677, 


701 
Ostrovica, utvrda u zaleđu Zadra 43, 44, 46, 70, 


101, 166, 180, 296, 298, 355, 359, 364, 366, 


371, 372, 376 
Ostrožac, utvrda 78, 79, 127, 556 
Ostružnica, rudnik 28, 625 
Otočac 385 
Ozalj, utvrda 92, 186 
Ozora, utvrda u županiji Tolna 560, 562 


P 


Padova, grad u Italiji 171, 417, 428, 484, 562 

Pag, otok 63, 75, 97, 105, 145, 161 

Paka, posjed u požeškoj županiji 199, 232, 333 

Pakrac, grad u Slavoniji 364, 365, 369, 453 

Palermo, grad na Siciliji 504, 505, 536, 632 

Palestina (v. Sveta Zemlja) 483 

Panonija, rimska provincija 65, 345, 363, 499, 
560 


181, 186, 189, 194, 200, 203, 205, 229, 315, 
358, 381, 386, 392, 397, 398, 400, 402, 407, 
411, 412, 413, 414, 415, 422, 441, 445, 446, 
447, 449, 451, 455, 456, 457, 458, 460, 462, 
466, 468, 477, 530, 531, 532, 534, 536, 537, 
538, 539, 540, 542, 543, 544, 545, 547, 551, 
553, 554, 558, 562, 563, 604, 608, 609, 612, 
638, 641, 655, 661, 669, 674, 678, 685, 708, 
711, 716, 717, 718, 719,722 

Pomaz, posjed 210 

Pomeranija, herceštvo 190, 234, 425, 543, 553 

Pomorje, »zemlja« 629 

Portugal, zemlja 52, 404 

Poznan, grad u Poljskoj 10, 422 

Požega, grad, utvrda i županija 35, 40, 87, 88, 
92, 135, 136, 137, 144, 173, 180, 594 

Požun (Bratislava), grad u Moravskoj 59, 63, 94, 
101, 125, 144, 151, 207, 257, 258, 259, 260, 
268, 270, 401, 422, 430, 439, 484, 592, 603, 
708 

Prag, prijestolnica Češke 123, 159, 162, 163, 
165, 169, 193, 228, 229, 404, 407, 417, 422, 
425, 428, 429, 441, 444, 448, 460, 468, 482, 
500, 501, 520, 547, 597, 641, 711, 715 

Prešov (Eperjes), kraljevski grad u Šarišu 125 

Prilip, utvrda 390 


Primorje 116, 124, 148, 355, 500, 557, 618, 
629, 671, 672, 683 

Prizren, grad 405, 623 

Provansa, oblast u Francuskoj 674 

Prozor, utvrda u župi Rami 141, 368 

Prozor, utvrda u župi Vrlici 132 

Pruska, zemlja 52, 156, 229, 385, 466, 553 

Pfemysl, grad, dijeceza u Galiciji 547 

Ptuj (Optuj), grad 162, 169, 183, 560 

Ptujska gora 169 


R 


Radauc 715 

Radimlja, nekropola 557 

Radobilja, utvrda 300 

Radomsk, mjesto održavanja sabora 25 

Ra4kos, polje kod Pešte 277, 289, 670 

Rama, župa 5, 8, 13, 19, 124, 141, 368, 371 

Ras, srednjovjekovni grad u Srbiji, manastir 405, 
627, 647, 656 

Rašani 40, 78, 332, 372, 601, 607 

Raška, srpska srednjovjekovna država 33, 34, 
43, 69, 70, 218, 224, 332, 401, 478, 520, 
551, 617, 618, 621, 629, 630, 652, 665, 669, 
670, 682, 683, 684, 689, 714 

Ravenna, grad u Italiji 430, 501, 508 

Ravensburg 207 

Regensburg, grad u Njemačkom Carstvu 160, 
324,407, 421, 430 

Reims, mjesto krunidbene crkve francuskih 
kraljeva 467, 506, 519, 632, 651, 660 

Rezy, utvrda 197 

Rim, grad u Italiji 9, 10, 19, 96, 121, 134, 195, 
223, 225, 228, 233, 235, 239, 255, 278, 279, 
290, 291, 292, 293, 294, 295, 323, 326, 335, 
337, 343, 345, 346, 349, 353, 359, 372, 374, 
382, 384, 388, 398, 402, 423, 427, 428, 429, 
430, 441, 449, 468, 476, 484, 501, 502, 519, 
522, 562, 566, 567, 568, 570, 587, 589, 596, 
597, 598, 599, 603, 604, 607, 610, 613, 623, 
624, 634, 636, 644, 645, 648, 652, 655, 661, 
663, 664, 670, 688, 692, 695, 698, 701, 705, 
706, 707, 709, 710, 712, 713, 714, 715, 717, 
721 

Rimini, grad u Italiji 235, 712 

Rimsko Carstvo 10, 15, 21, 55, 61, 62, 220, 
225, 397, 411, 481, 608, 696, 697 

Ripač, utvrda 126, 139 

Rivica 69 

Rodos, otok 190, 430 

Romanija (v. Bizant) 137, 317, 629, 652 

Rosenberg, utvrda u Poljskoj 448 

Rosno, utvrda u Erdelju 208 

Rovine, mjesto bitke 79 

Rumunjska, zemlja 17, 19, 401, 416, 538 

Rusija, zemlja 8, 160, 358, 412, 414, 422, 544, 
591, 628, 648, 674, 689, 695, 716 

Rutenija, oblast 181, 717 


S 


Saksonija, pokrajina u Njemačkom Carstvu 165, 
385, 543, 608 

Salona, antički grad na mjestu kasnijeg Splita 30, 
603 

Samobor, grad kod Zagreba 560 

Samobor, utvrda južno od Goražda u Bosni 390, 
391 

Sana, rijeka, župa i županija 145, 153, 298 

Saraj, sjedište tatarskoga kana Dželaleddina na 
Volgi 161 

Saray-ovasi (v. Vrhbosna i Sarajevo) 320 

Sava, rijeka 27, 35, 40, 41, 42, 73, 87, 90, 91, 
92, 116, 124, 125, 135, 140, 152, 153, 183, 
224, 275, 298, 318, 325, 337, 338, 345, 350, 
359, 360, 364, 365, 377, 378, 384, 388, 390, 
405, 406, 720, 723 

Savoja, vojvodstvo u Italiji 712 

Sedmogradska (Siebenbirgen, v. Erdelj) 411, 
448, 540, 670 

Segedin, grad 272, 286, 315, 329, 330, 332 

Segesd, grad i kraljevski posjed u županiji 
Somogy 144, 170, 594 

Semmering, planinski prijelaz južno od Beča 162 

Senj, grad i luka na hrvatskom sjevernom 
Jadranu 68, 71, 162, 174, 312, 385, 503, 
707 

Seret, sjedište misijske biskupije u Moldaviji 547, 
715 

Severin, grad (v. Turnu-Severin) 185, 224, 317, 
319, 384, 715 

Severinska banovina 36, 185, 186 

Sexard, grad 197 

Shkumbi, rijeka u Albaniji 720 

Sibiu (Hermannstadt, Nagyszeben), saski grad u 
Erdelju 241, 412, 448 

Sicilija, otok 418, 445, 456, 501, 504, 513, 530, 
536, 567, 632, 633, 641, 648, 703 

Siena, grad u Italiji 140, 272, 430 

Sikl6s, utvrda i grad u Baranji 499, 707 

Sinj, utvrda 100, 227, 263, 299, 300 

Skadar, grad 130, 183, 265, 630 

Skandinavija 468, 512, 545, 656, 721 

Skoplje, grad 178, 183, 355, 375, 647, 698 

Skradin, utvrda 101, 145, 385 

Slatina, grad u zagrebačkoj dijecezi 104 

Slavonija, zemlja i kraljevstvo, jedna od 
hrvatskih državnih jedinica; regija određena 
tokovima rijeka Drave i Save 7, 8, 12, 35, 36, 
39, 40, 41, 43, 46, 71, 78, 79, 87, 88, 90, 92, 
93, 100, 103, 106, 107, 125, 126, 132, 135, 
138, 139, 140, 145, 167, 182, 183, 186, 191, 
199, 212, 216, 229, 231, 258, 273, 294, 321, 
337, 359, 364, 374, 381, 388, 392, 401, 414, 
418, 455, 535, 569, 590, 676, 696, 712 

Slovenija 538, 560 

Slunj, utvrda 51, 132, 139 

Smederevo, prijestolnica srpske Despotovine 
270, 291, 295, 308, 311, 317, 325, 328, 330, 
331, 332, 333, 334, 335, 336, 338, 372, 379, 
561, 722 
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Sofija, grad u Bugarskoj 183, 273, 279, 314 

Sokol, utvrda kod Bihaća 103, 126, 139 

Sokol, utvrda u Drini 391 

Sokol, utvrda u Konavlima 218, 219, 246 

Sokol, utvrda u Usori kod Gračanice istočno od 
Doboja 255, 283, 294, 387 

Sokol, utvrda u župi Plivi 127, 478, 559, 686 

Soli, župa 167 

Solun (Salonika), grad 183, 218, 227, 407, 654, 
695 

Somogy, županija 77, 144, 145, 170, 594 

Sopron, grad 138, 422 

Speyer, grad u Njemačkom Carstvu 160 

Srbija (v. Raška) 8, 11, 17, 19 ,39, 43, 4850, 61, 
69, 70, 77, 94, 121, 131, 137, 139, 142, 146, 
149, 152, 159, 166, 168, 178, 179, 183, 185, 
187, 188, 192, 194, 199, 219, 224, 228, 233, 
239, 240, 241, 270, 271, 272, 274, 296, 316, 
317, 319, 327, 328, 359, 360, 375, 383, 389, 
390, 398, 401, 406, 411, 420, 423, 443, 444, 
446, 455, 459, 467, 485, 487, 508, 516, 523, 
524, 538, 539, 540, 541, 543, 553, 555, 557, 
560, 564, 617, 621, 623, 628, 629, 630, 631, 
639, 640, 641, 647, 652, 652, 657, 665, 668, 
670, 671, 676, 677, 678, 680, 681, 682, 683, 
684, 689, 694, 695, 696, 697, 699, 700, 720, 
723 

Srebrenica, rudarski grad u Bosni 28, 128, 129, 
150, 152, 154, 159, 166, 167, 178, 199, 223, 
239, 271, 283, 302, 307, 314, 328, 337, 348, 
368, 369, 411, 412, 538, 540, 541, 550, 657 

Srebrenička banovina 385 

Srebrenik, utvrda grada Srebrenice 128 

Srebrenik, utvrda u Usori 128, 129, 130, 140, 
142, 149, 154, 155, 167, 197, 204, 232, 243, 
273, 283, 307, 313, 318, 378, 384, 438, 463, 
677 

Sredozemlje (Sredozemno more) 30, 52 

Srijem (Szerćm), oblast, županija, biskupija 39, 
40, 41, 43, 79, 85, 184, 274, 337. 338, 359, 
360, 385, 466, 524, 607, 625 

Srijemska Mitrovica (Sirmij), grad 183, 338, 405, 
411, 654 

(Srijemska) Rača, utvrda i riječni prijelaz 152, 
153, 377 

Stolni Biograd (Alba Regia, Szćkesfehćrvar), 
grad, krunidbeno mjesto ugarskih kraljeva 
25, 36, 62, 123, 180, 263, 264, 276, 426, 
461, 466, 467, 497, 500, 509, 513, 550, 556, 
635, 701, 702, 703, 704 

Ston, grad 32, 34, 49, 89, 91, 136, 173, 175, 
179, 302, 309, 672 

Strassburg, grad u Alzasu (Francuska) 160, 430 

Studenica, srpski manastir 520, 647 

Sturtgart, grad u Njemačkom Carstvu 160 

Sučava (Suceava), grad u Moldaviji 715 

Suhodol 139 

Susedgrad, utvrda u Hrvatskoj 560 

Susjed, utvrda u Usori 129, 150 

Sutjeska (Kraljeva) 36, 58, 201, 244, 292, 463, 
467, 549 

Sv. Srd, trg na Bojani (Zeta) 86, 183 


Sv. Stefan (Novi), utvrda u bokokotorskom 
zalivu 31, 32, 33, 34, 42, 65, 111, 302, 323, 
380, 390, 714 

Sv. Ilija (Ilinci), posjed bosanske biskupije 625 

Sveta Gora (v. Atos) 681, 695, 698 

Sveta Zemlja (v. Palestina) 134, 156, 181, 252, 

. 417, 565, 600, 607. 

Swidnic, grad i herceštvo u Šleziji 190 

Syma, grad 331 

Szabolcs, županija 135 

Szatmar (Satu Mare), županija, rudarsko mjesto 
716 

Szepes(hely), grad s crkvom sv. Martina 206, 499 

Szćremsćg (v. Srijem) 385 

Szilagysag, oblast 716 


S 
Šabac, utvrda u Srbiji 389 
Šeduva, grad 532 
Šemnic (Schemnitz), rudarski grad u Češkoj 541 
Šibenik, grad 29, 30, 45, 51, 62, 98, 99, 100, 
105, 106, 114, 145, 170, 359, 375, 382, 449 
Škotska, zemlja 158, 159, 567, 662, 674, 712 
Šlezija, oblast 385, 412, 543 
Španjolska (Hispanija), zemlja 331, 410, 423, 
424, 430, 536, 648 
Štajerska, oblast 59, 60, 183 
Švedska, zemlja 412, 467, 468, 641, 650 
Švicarska, zemlja 686 


TE 


Tadyka, utvrda 197 

Tallya, utvrda u županiji Zemplin, posjed srpskih 
despota 130 

Tana, mletačka kolonija na ušću Dunava 161 

Tata, grad u županiji Komđ4rom 150, 228, 239, 
240, 484 

Teba, grad 182, 556, 598 

Temeš, županija 185 

Temešvar, grad i utvrda 40, 85, 88, 92, 185, 186, 
329, 359, 385, 705 

Tenedos, otok 30, 161 

Teočak, utvrda 253, 273, 337, 378, 380 

Terra ferma, oblast 155, 171, 229 

Tesalija, oblast 183 

Tešanj, grad 327, 387 

Thiringija, pokrajina u Njemačkom Carstvu 548 

Tibar, rijeka 326 

Tigris, rijeka 181, 193 

Tisa, rijeka 78, 184 

Tođevac, utvrda 391 

Tokaj, grad, utvrda i županija 130, 133, 334 

Tolna, županija 145, 197 

Toplica (Topusko), utvrda u Hrvatskoj 70 

Toričan, utvrda u Lašvi 154, 177, 563 

Torun, grad u Poljskoj 422, 548 

Tournai, grad u Francuskoj 511 

Travnik, utvrda u cetinskoj krajini 227 


Trebinje, oblast 248, 250, 554, 672, 682 

Treviso, grad u Lombardiji 162, 182, 712 

Trnovo, grad, prijestolnica Bugarske 85, 179, 
184, 449 

Trogir, grad 30, 32, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 56, 

: 57, 62, 64, 71, 89, 96, 98, 99, 100, 102, 104, 
105, 114, 123, 145, 174, 226, 354, 355, 419, 
421, 449, 508, 703 

Trondheim, grad 643 

Trsat, grad 503 

Trst, grad 59, 532 

Trstivnica, župa (v. Kraljeva Sutjeska) 614 

Tržac, selo 51 

Tubingen, grad u Njemačkom Carstvu 609 

Tur (Thiwr), utvrda 331 

Turnu-Severin, grad (v. Severin) 240 

Turska (v. Osmansko carstvo) 157, 167, 179, 
184, 190, 208, 219, 273, 304, 308, 310, 312, 
313, 317, 321, 325, 350, 388, 389, 401, 605 


U 


berlingen, grad 226 

gocsa, županija 716 

jedinjena Republika Nizozemska 52 
Ukrajina 398, 411, 538, 648 

Ukrina, rijeka i župa 318 

Ulcinj, grad u Zeti 449 

Ulm, grad u Njemačkom Carstvu 160, 675 
Ung, županija 716 
U 
U 
U 
U 


ccc 


Jrbino, grad 424, 444 

sinj, mjesto 230 

skoplje, župa 175, 177, 298, 368 

Jsora, župa 41, 73, 91, 124, 126, 128, 129, 130, 
131, 138, 140, 150, 167, 178, 196, 197, 199, 
212, 232, 243, 253, 255, 273, 283, 294, 307, 
320, 337, 348, 377, 378, 380, 383, 387, 389, 
625, 666, 677 


V 


VAc, grad, sjedište biskupije 206, 466 

Varadin (Vđrad, Veliki Varadin, NagyvaArad), 
sjedište biskupije 95, 102, 133, 417, 428, 
430, 466, 482, 500, 514, 531, 589, 708 

Varna, mjesto bitke 160, 191, 286, 287, 289, 
314, 315, 316, 320, 411, 482 

Vaslui, mjesto bitke u Moldaviji 189 

Vatikan, papinska rezidencija 440, 664, 707 

Vavel 447 

Velebit, planina 101 

Velika 294 

Venecija (Republika sv. Marka) 8, 11, 25, 29, 30, 
31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 46, 47, 50, 52, 
58, 60, 61, 62, 63, 65, 68, 69, 71, 72, 75, 98, 
99, 107, 110, 114, 115, 116, 117, 132, 134, 
138, 139, 148, 155, 156, 157, 158, 160, 161, 
162, 169, 170, 171, 174, 177, 178, 182, 183, 
188, 190, 191, 193, 202, 216, 219, 225, 227, 
228, 229, 230, 232, 235, 236, 239, 241, 244, 


251. 252, 259, 262, 268, 274, 278, 284, 285, 
287, 289, 296, 298, 299, 300, 302, 304, 305, 
307, 312, 315, 316, 323, 324, 326, 328, 332, 
335, 337, 343, 346, 347, 348, 349, 351, 352, 
353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 363, 
364, 365, 366, 367, 368, 372, 373, 374, 375, 
377, 378, 379, 382, 384, 385, 386, 389, 390, 
392, 393, 399, 406, 407, 411, 412, 421, 424, 
445, 449, 460, 464, 486, 502, 547, 556, 557, 
560, 562, 563, 570, 659, 669, 683, 687, 691, 
693, 694, 698, 700, 708, 712, 723 

Venosa, grad, grobna crkva sv. Trojice 505 

Verona, grad u Italiji 171, 484 

Vesela Straža, utvrda na Vrbasu u Uskoplju 154, 
177, 368 

Veszprćm, grad i utvrda, sjedište biskupije 461, 
466, 702, 704 

Vidin, utvrda i grad, prijestolnica Bugarske 179, 
182, 185, 185, 449, 601, 714 

Visoko (Podvisoki), grad 1, 100, 112, 113, 135, 
149, 150, 223, 322, 416, 467, 490, 614, 615, 
617, 620, 621, 622, 623, 626, 635, 643, 651, 
653, 657, 658, 696 

Visući, utvrda 392, 478 

Višegrad, grad u istočnoj Bosni 200, 540 

Višegrad, grad u Ugarskoj 40, 62, 91, 125, 209, 
211, 216, 411, 428, 430, 438, 440, 447, 464, 
467, 468, 484, 513, 648 

Viterbo, grad u Italiji 664 

Vladimir, grad, dijeceza u Voliniji, v. Wladimir- 
Wolynsk (Wlodzimierz) 449 

Vlaška, vojvodstvo 17, 76, 80, 85, 94, 155, 159, 
161, 182, 184, 185, 186, 187, 189, 191, 224, 
231,239: 270,274. 273,276.287.315.316, 
317, 319, 350, 357, 385, 389, 398, 407, 411, 
412, 413, 448, 453, 464, 569, 658, 674, 681, 
714, 715, 716, 717, 718 

Volinija, oblast 398, 430 

Vouille, mjesto bitke u južnoj Francuskoj 597 

Vrana, utvrda 44, 48, 49, 50, 63, 70, 101, 145 

Vranduk, utvrda na rijeci Bosni 148, 149, 150, 
154, 238, 255, 256, 298, 332 

Vrbanja, župa 216, 478, 483 

Vrbas, rijeka i župa 27, 41, 42, 90, 112, 136, 
144, 154, 177, 226, 297, 298, 363, 371, 375, 
376, 594 

Vrbas, utvrda (Vrbaški grad) 42, 89, 90, 144, 
173, 174, 200, 297, 298, 594 

Vrhbosna (v. Sarajevo), župa 18, 200, 242, 256, 
271, 384, 507, 634, 635 

Vrlika, utvrda 139, 369 

Vrm, župa 248, 250 

Vruci, mjesto kod vrela rijeke Bosne 452 

Vukovska županija 39, 40, 68, 199, 338 


W 


Wattinberg, mjesto u praškoj dijecezi 139 
Wels, zemlja 158 
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Westminster, katedralna crkva u Londonu, 
krunidbena i pogrebna crkva engleskih 
kraljeva 464, 467, 504, 651, 662 

Wilna, glavni grad Litvanije 547 

Wladimir-Wolynsk (Wlodzimierz), grad, dijeceza 
u Voliniji (v. Vladimir) 547 

Worms, sjedište nadbiskupije u Njemačkom 
Carstvu 160 

Wroclaw (Breslau), grad u Šleziji 422, 444, 547 


Y 


Yale, sveučilište 1, 2 
York, nadbiskupija 662 


E 


Zabok, županija 209 

Zabrđe, selo kod Kreševa 498 

Zadar, grad 1, 8, 15, 30, 32, 33, 38, 46, 48, 49, 
51, 52, 58, 62, 63, 64, 70, 71, 72, 94, 96, 97, 
98, 100, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 109, 
145, 146, 147, 156, 160, 166, 241, 299, 411, 
449, 464, 487, 508, 557, 646, 654, 676, 703, 
719 

Zagreb, grad i županija 1, 39, 125, 162, 172, 
175, 193, 205, 390, 430, 452, 466, 498, 549, 
621, 654, 708 

Zapad, oznaka za europske zemlje koje su nakon 
crkvenog raskola 1054. jurisdikcijski pripale 
vjerskom centru u Rimu 10, 28, 55, 156, 


165, 191, 192, 194, 275, 276, 278, 279, 289, 
316, 344, 345, 357, 377, 389, 393, 398, 399, 
402, 404, 407, 413, 416, 421, 430, 449, 460, 
462, 465, 466, 468, 480, 482, 483, 504, 515, 
547, 562, 566, 596, 598, 599, 604, 605, 608, 
612, 616, 623, 628, 631, 632, 633, 634, 638, 
641, 642, 647, 650, 651, 655, 656, 657, 664, 
666, 691, 692. 695, 698, 709, 713, 722 

Zapadne Strane, »zemlja« 42, 616, 629 

ZArand, županija 708 

Zarop, selo u blizini Une 42 

Zdenci, utvrda 92 

Zemunik, utvrda u blizini Zadra 72, 101 

Zeta, oblast 243, 246 

Zgošća, mjesto u središnjoj Bosni 469, 557 

Zips, rudarska oblast u Slovačkoj 186, 420, 541 

Znaim (Znojmo), grad u Moravskoj 122, 430 

Zrin, utvrda u zagrebačkoj županiji 51, 70, 93, 
132 

Zrmanja, rijeka 51 

Zirich, grad 430 

Zvečaj, utvrda na Vrbasu 112, 371 

Zvečan, utvrda kod Trepče na Kosovu 198, 209 

Zvornik (v. Podzvonik), grad 239, 253, 273, 
283, 337, 348, 377, 378, 412, 548 

Zymand 69 


pv 


b 


Žiča, srpski manastir 599, 627, 647, 701 
Žrnovnica, župa 614 
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Tisak 
GRAFIČKI ZAVOD HRVATSKE, d. o. 0., Zagreb 


Istražujući porijeklo bosanske krune, Lovrenović se odlučio za tezu o njezinu endogenome, 
bosanskom porijeklu, koja glasi: Tvrtko I. Kotromanić proglasio je sam sebe kraljem, a cere- 
moniju krunjenja obavio je djed (episkop) Crkve bosanske. 

Svakako je to najoriginalniji rezultat njegove knjige, ali ne i jedini. Dovodeći u blisku sve- 
zu Crkvu bosansku s etabliranim političkim ritualima europskog srednjovjekovlja, autor na 
indirektan način ojačava one interpretacije koje u srednjovjekovnoj Crkvi bosanskoj gledaju 
kršćansku instituciju koja se odvojila od Rima i zadržala svoja tradicionalistička shvaćanja i 
način života, a ne dualističku sektu čija bi odstupanja od ortodoksnog kršćanstva bila radikal- 
na i Bosnu radikalno izdvojila iz duhovnog i političkog korpusa europskog srednjovjekovlja. 
Lovrenovićeve analize pokazuju da je prije svega Ugarska predstavljala model i posrednika 
europskog srednjovjekovlja u Bosni. Njegovi su uvidi formulirani prema kriterijima moderne 


= 2 medijevistike, pa prema tome predstavljaju doprinos ne samo bosanskoj i madžarskoj nego i 


europskoj medijevistici uopće. Vrijednost Lovrenovićeve monografije nije samo u originalnim 
uvidima u povijesne sklopove nego isto tako i u brižljivom odnosu prema povijesnim poda- 
cima. Njegove su interpretacije metodički tako posredovane da je lako provjeriti vrijednost 
argumenata na kojima se temelje. 
(Iz recenzije dr. Srećka M. Džaje, suradnika Instituta za povijest istočne i jugoistočne Europe Sveučilišta u Miinchenu 


i Sidost-Instituta u Miinchenu u mirovini te dopisnog člana Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.) 


Dubravko Lovrenović napisao je znanstveno djelo u najboljoj maniri suvremenih historiograf- 
skih strujanja, posebno obrativši pozornost na politički i kulturni položaj srednjovjekovne 
Bosne u sustavu evropskog srednjovjekovlja. Pri tome stvara sliku u kojoj bosanska srednjo- 
vjekovna stvarnost nije bila kopija europskih feudalnih modela, već je imala vlastiti politički, 
kulturni i duhovni identitet. Njegov je stil jednostavan i čitljiv, a autor piše s osobitom skru- 
puloznošću prema izvorima. 

(Iz recenzije prof. dr. Ive Goldsteina, redovnog profesora na Odsjeku za povijest Filozifskog fakulteta Sveu- 
čilišta u Zagrebu.) 


